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Resumen: Una de las categorias empleadas en la sistematizacion de las
posturas en teologia filosofica es “teismo cldsico”, con la que se hace
referencia a un grupo indeterminado de autores que mantendrian
posturas comunes acerca de Dios y la religion. Hay numerosos intentos de
definicién del teismo clasico: se recogen cinco que parecen especialmente
relevantes, y se valora la caracterizacién de Dios que atribuyen al teismo
clasico. Esta valoracion revela que so6lo coinciden en un atributo: la
inmutabilidad. Se analizan las razones y consecuencias de esta
caracteristica, lo que da pie a mostrar que tomar como punto de partida
para las discusiones teoldgicas una definicion del teismo clasico es un
modo problematico de proceder; a partir de esto se sugieren métodos
alternativos que tengan en cuenta la relevancia tanto de las religiones en
las que surgen las posturas denominadas clasicas, asi como los sistemas
propios de los principales autores identificados como teistas clasicos.

Términos clave: Teismo; Dios; Definicion; Metateologia; Inmutabilidad

46


https://doi.org/10.14428/thl.v9i2.84413
mailto:ruben.pereda@unav.es

PROBLEMAS DE LA CATEGORIA “TEISMO CLASICO”

Abstract: One of the categories used in the systematization of positions in
philosophical theology is “classical theism,” which refers to an
indeterminate group of authors who uphold common views regarding
God and religion. There are numerous attempts to define classical theism;
five particularly relevant definitions are examined, along with an
evaluation of the characterization of God they attribute to classical theism.
This assessment reveals that these definitions converge on only one
attribute: immutability. The reasons for and consequences of this
characteristic are analyzed, leading to the conclusion that using a
definition of classical theism as a starting point for theological discussions
is a problematic approach. Based on this, alternative methods are
suggested that take into account both the relevance of the religious
traditions in which so-called classical positions arise, and the specific
systems of the major authors identified as classical theists.

Keywords: Theism; God; Definition; Metatheology; Immutability

Introduccion

Las discusiones acerca de Dios y sus atributos han copado buena parte de la
investigacion filosofica a lo largo de la historia, hasta tal punto que dentro de la
filosofia existe una investigacion que se llama, con toda propiedad, teologia, y
que consiste, en pocas palabras, en la reflexion racional sobre Dios. Es importante
distinguir esta teologia filosdfica de la teologia que depende directamente de una
serie de dogmas definidos para una religion determinada, que es otro de los
sentidos que toma habitualmente. Asi, la teologia filoséfica que elabore un autor
cristiano, por ejemplo, puede ser similar a la que elabore un pensador de
cualquier otra religion, o incluso uno que no se adscriba a ninguna denominacion
religiosa.

Estas discusiones son muy amplias: partiendo del cuestionamiento de si Dios
existe, 0 no, a la caracterizacién de la divinidad —supuesta su existencia—, y su
relacion con lo que no es la divinidad misma. Mas alla de las soluciones concretas
que se den a estas discusiones, cabe sefialar un fruto de gran utilidad —en
principio— para cualquier investigador: la sistematizacion de las diferentes
posturas que se han formulado con el paso del tiempo. En este sentido, se han
acunado algunos términos que resultan muy convenientes para orientarse en el
amplio espectro de las discusiones sobre Dios, como podrian ser los clasicos
“ateismo”, “agnosticismo”, “monoteismo” o “panteismo”: uno mas reciente, y
que ha recibido bastante atencién ultimamente, es la denominaciéon “teismo
clasico” (en adelante, TC), con la que se pretende identificar un determinado
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modo de concebir a Dios y su relacion con el mundo. Esta expresion tiene una
doble ventaja: es lo suficientemente intuitiva como para no exigir mas
precisiones, y lo suficientemente ambigua como para acoger un amplio elenco de
autores de muy diferentes tendencias. Esta doble ventaja también implica una
debilidad: la expresion “teismo clasico” se usa para agrupar posturas que, en
ultima instancia, son divergentes entre si: por ejemplo, pueden agruparse bajo
esta categoria autores con planteamientos tan diferentes como pueden ser Tomas
de Aquino y Leibniz. Por eso mismo, es pertinente un estudio mas detenido de
qué quiere decir ser un teista clasico.

La investigacion que se presenta aqui, en consecuencia, puede entenderse
como un ensayo en metateologia®. Esta disciplina consiste, segin Kvanvig, en
“un retroceso o una abstraccion de las discusiones, didlogos y disputas que se
encuentran en la investigacion teologica”, con la intencion de resolver “preguntas
fundamentales sobre la naturaleza de la divinidad y, por lo tanto, sobre como
debe fundamentarse cualquier enfoque de la investigacion teologica” (Kvanvig
2021, vi). Mas precisamente, el estudio que se ofrece estd dirigido a la que se
puede considerar una de las preguntas fundamentales sobre la naturaleza de la
divinidad; a saber, la definiciéon del Dios del TC (en adelante, Dios-TC) que
ofrecen diversos autores. En esta exposicion no pretendo valorar la metodologia
seguida por cada uno de ellos para describir el Dios-TC: si bien tengo mis
reservas acerca de la validez de algunas de estas propuestas, no es este el lugar
adecuado para tratarlo. Unicamente me quiero centrar en la nocién de Dios-TC
que constituye el punto de partida de la discusion posterior.

El objeto de este andlisis, que se concretard en una serie de convergencias y
divergencias entre los autores estudiados, es ofrecer unas reflexiones —que seran
las conclusiones de este escrito— sobre los problemas que presenta la categoria
filosofica TC y de posibles modos de proceder que podrian ayudar a evitar estos
problemas.

Descripciones del Dios-TC contemporaneas

A nadie sorprendera saber que existen tantas formas de explicar el TC como
autores lo han tratado, tanto entre sus defensores como entre sus detractores: he
escogido cinco que me han parecido especialmente relevantes. Es evidente que el
espectro puede ampliarse mucho mads, pero los resultados no serian muy
diferentes de los que se proponen, y los problemas que se descubren quedarian
igualmente irresolutos. Al analizar las diferentes propuestas saldran a la luz los
atributos que cada uno de ellos consideran fundamentales para la descripcion del

1 El presente articulo es resultado del proyecto de investigacion “Providencia y libertad en los
modelos del teismo clasico y del teismo analitico” (PID2021-122633NB-100), financiado por el
Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espania.
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Dios-TC. También se vera que cada uno de ellos retine estos atributos en torno a
un punto central, al menos. Ambos aspectos —atributos fundamentales y puntos
centrales— proporcionan las bases para el analisis metateoldgico.

Las cinco definiciones que presento corresponden a los siguientes autores: Ch.
Hartshorne, B. Davies, T. Williams, R. T. Mullins y, por ultimo, E. Feser. Seguiré
el orden aqui expuesto, que es el cronoldgico: cubre cuarenta afios de discusion,
si bien hay un importante salto entre los primeros autores —a principios de la
década de 1980, si bien Davies revisa en profundidad su exposicion a principios
del siglo XXI— y los ultimos —entre 2013 y la actualidad —. Las dos primeras
exposiciones son especialmente relevantes, pues son mas cercanas al origen del
término, y dan luces muy interesantes para el analisis posterior.

La absoluta perfeccion del Dios-TC

Si bien no es facil saber quién usa la expresion por primera vez, parece claro que
encontréd un entusiasta seguidor en Hartshorne, quien se sirve de ella para
distinguir entre su postura (que denomina teismo neoclasico) y la postura de los
filosofos a los que pretende corregir, que serian precisamente, los defensores del
TC (Hartshorne 1984, ix). En este sentido, no deja de ser relevante que la postura
de Hartshorne sirva de referencia para los editores de Classical Theism. New Essays
on the Metaphysics of God (Fuqua y Koons 2023, 1).

La presentacion que hace Hartshorne del TC sintetiza una larga trayectoria
intelectual, en la que, aunque el concepto habia aparecido mas de una vez, nunca
se habia caracterizado de una forma clara. Al mismo tiempo, se trata de una
descripcion claramente orientada hacia la polémica: efectivamente, Hartshorne
trata de precisar las tesis sobre Dios comunmente asumidas por creyentes de
diferentes religiones —sobre todo, cristianos y musulmanes; los judios, sostiene,
son mas flexibles en este sentido— para demostrar los errores que contienen, y
ofrecer, en la parte constructiva de su trabajo, una solucién inspirada por la
llamada “teologia del proceso”, y que €l prefiere denominar “teismo neoclasico”.
Las seis tesis fundamentales que constituyen el TC son las siguientes:

Dios es absolutamente perfecto y, por tanto, inmutable;

Dios es omnipotente;

Dios es omnisciente;

Dios es bueno, pero carece de simpatia por el ser humano;

el ser humano es inmortal, entendiendo la inmortalidad como un
recorrido tras la muerte;

6. hay una revelacion que es infalible. (Hartshorne 1984, 2-5)

Gl L=
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Estas seis tesis no son simplemente posturas que deberia mantener un teista
cladsico arquetipico, segin Hartshorne, sino que también son los errores
fundamentales del TC (1984, 1). Es facil advertir que estas tesis afectan tanto al
concepto que los teistas cldsicos tienen de Dios (las tres primeras) como a la
relacion de Dios con el hombre (cuarta, quinta y sexta). De hecho, las tres
primeras forman una unidad en el breve resumen que hace de estas posturas:
dado que es perfecto, es inmutable, omnipotente y omnisciente (Hartshorne 1984,
4). Antes de continuar con el analisis de la comprension que Hartshorne tiene del
TC es importante advertir que, para el propodsito de estas paginas, son mas
relevantes estas tres primeras tesis: la relacion de Dios con el ser humano, si bien
es indispensable para una doctrina coherente sobre Dios, presupone dos
conceptos fundamentales: Dios y el ser humano. Dado que el teismo, por su
propio nombre, parece ser ante todo una doctrina sobre Dios, creo que es
pertinente centrarse en este aspecto. Cabe afiadir que Hartshorne afirma que
estas posturas se deben a la influencia del pensamiento griego en la teologia
medieval y, a través de ella, en el pensamiento sobre Dios dominante a principios
del siglo XX: seria muy interesante profundizar en esta afirmacion, pero no es
este el lugar, y el argumento que quiero desarrollar no necesita ahondar en este
aspecto.

Dicho esto, es momento de fijar la atencién en cdmo entiende Hartshorne el
TC: el punto nuclear es la idea de que Dios es absolutamente perfecto, y a esta
idea dirige sus ataques mas importantes: para €l se trata de una descripcion
carente de claridad y ambigua; en tiltima instancia, tratar de atribuir la perfeccién
absoluta a Dios causa —al menos en el siglo XX— escepticismo, confusion,
sufrimiento y ateismo (Hartshorne 1984, 8). La primera dificultad que encuentra
Hartshorne respecto a la perfeccion divina es la de encontrar un significado
adecuado, “que excluya el cambio en todos y cada uno de sus aspectos”; la
segunda, “que hay que concebir a Dios exactamente en este sentido” (Hartshorne
1984, 2). Por lo que se refiere a la primera dificultad, los significados comunes
quedan descartados inmediatamente: hay que aclarar que para Hartshorne estos
significados, ademads del habla ordinaria, incluyen las referencias a Dios en la
Biblia, que considera, cuando menos, ambiguas.

Por lo que se refiere a los sentidos filosoficos, se adhiere a la definicién
anselmiana: la perfeccion de Dios quiere decir que no puede ser concebido nada
mayor (Hartshorne 1984, 7), a la que objeta que algo mayor puede concebirse, al
menos en otros ambitos: asi, en matematicas no tiene sentido hablar del mayor
numero que se puede concebir. Incluso vincular la perfeccién divina con el
infinito le parece un abuso, ya que el término “era una expresion favorita entre
los teistas clasicos; pero no puede decirse que hayan explorado con la atencién
debida sus posibles significados” (Hartshorne 1984, 7).
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En resumen, Hartshorne considera el TC una coleccion de errores provocados
por la influencia del pensamiento griego —frente a las posibilidades abiertas por
otros modos de pensar— y que depende, en ultima instancia, de la consideracion
platonica de Dios como un ser absolutamente perfecto, de lo que se derivarian
todos los atributos divinos. La propia postura teologica de Hartshorne, el teismo
neoclasico, considera que esta perfeccion divina es muy matizable: obviamente,
indica Hartshorne, Dios no puede empeorar, pero si que puede mejorar: por
ejemplo, al conocer el mundo creado, ya que “sabemos que hay un tipo de cambio
esencialmente bueno, que es un aumento en la riqueza estética del conocimiento
propio, en cuanto la riqueza estética de lo que existe que es conocido crece”
(Hartshorne 1984, 31). Dado que el Dios que busca Hartshorne tiene que ser capaz
de mejorar, por razones internas de su propia postura teoldgica; para lograr eso,
tiene que distanciarse del Dios absolutamente perfecto —i.e., que ya es el mejor —
del TC.

El Dios-TC creador

La presentacion que hace Davies del TC pretende distinguir esta postura del
“personalismo teista” de A. Plantinga o R. Swinburne (Davies 2003, 9). Es
importante advertir que la obra en la que aparecen todos estos matices es revision
de un escrito contemporaneo a la exposiciéon de Hartshorne: dicho en otras
palabras, a principios de la década de 1980 el TC ya opera como una categoria de
pensamiento, intuitiva y ambigua, pero, por lo que parece, eficaz. Davies
atribuye el TC a pensadores como Maimonides, Avicena o Tomds de Aquino: “lo
que todos los judios, cristianos y musulmanes han creido durante siglos (al
menos oficialmente)”; esta postura es la que predomina desde San Agustin de
Hipona, en el siglo IV, hasta Leibniz, en el siglo XVIII, compartida por la mayoria
de los fildsofos y tedlogos, con una importancia fundamental en la teologia
catdlica: segin Davies, los planteamientos centrales del TC forman parte de la
doctrina oficial de la Iglesia Catolica (Davies 2003, 2).

Una vez que estd claro el marco histdrico, es importante sefialar cudles son
estos planteamientos centrales: Davies los concentra en uno. Como se puede ver,
en esto su planteamiento es similar al de Hartshorne: un atributo de los muchos
que puede tener Dios es el que define la postura. En este caso se trata de la
doctrina de la creacion: para Davies, el TC sostiene en primer lugar que Dios es
el creador, “responsable causal de la existencia de todo lo que no es é1” (Davies
2003, 2). La expresion clasica es bien conocida: Dios es creador ex nihilo, en el
sentido de que hacer ser todo, sin partir de nada existente previo. Davies
completa esta imagen indicando que el caracter creador de Dios no se refiere a
un momento del pasado —el comienzo de lo existente— sino que tiene
continuidad: “Dios es causa tanto iniciante como constantemente sustentadora
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del universo y de todo lo que este contiene” (Davies 2003, 3). En términos clasicos,
Dios es creador y conservador del universo. La relacion entre Dios y el universo
tiene una nota mas: Dios esta presente por su actividad causal en todo el
universo, de tal manera que no puede intervenir como un agente externo a todo
lo existente; dicho de otro modo, Dios se distingue totalmente de lo que ha
creado, pero al mismo tiempo estd intimamente presente en todo lo creado
(Davies 2003, 4).

La relacion entre Dios y lo creado lleva inmediatamente a otra cuestion: la
imposibilidad de que exista algo previo a la accion creadora de Dios, fuera de
Dios mismo; esto implica que la causalidad, cuando se atribuye a Dios, tiene una
sola direccion; a saber, la que va de Dios al universo. El camino de vuelta es
imposible, y, en consecuencia, “Dios no puede ser alterado por nada que haga
una criatura” (Davies 2003, 5). La doctrina de la creacién tiene otros dos
corolarios: Dios no puede cambiar y estd fuera del tiempo. No es necesario
explicar los detalles al respecto: baste con sefalar que, segiin Davies, la doctrina
de la creacion es la razon altima para sostener estos atributos.

Si que me parece relevante detenerme en otros rasgos que destaca este autor;
en concreto, en la distincidon radical que existe entre Dios y el mundo creado,
segun el TC, y la simplicidad divina que parece ser un rasgo fundamental del TC:

los teistas clasicos estan de acuerdo con que Dios puede compararse con las cosas
que conocemos. También estan de acuerdo con que pude ser descrito
certeramente usando las palabras que empleamos al hablar de lo que no es
divino. Sostienen, por ejemplo, que Dios realmente actiia, causa, mueve, sabe,
quiere y ama. No obstante, los teistas cldsicos también insisten tradicionalmente
en que nada de esto significa que tengamos una comprension de Dios o un
concepto que nos permita decir que entendemos qué es Dios. (Davies 2003, 7)

Entre las consecuencias de este planteamiento, que aqui no es pertinente
desarrollar, se encuentra el uso de la teologia negativa por parte del TC, asi como
la atribucion de un sentido especifico (divino) a los términos cuando se refieren
a Dios: Davies justifica asi tanto el recurso al apofatismo, que se encuentra ya en
los primeros pensadores cristianos cldsicos, como el uso de la analogia.

Por ultimo, para el TC Dios no es un individuo que pertenezca a un género,
caracterizacion que Davies relaciona con el atributo de la simplicidad divina.
Obviamente, la ausencia de un género en el que se incluya Dios no es la tnica
nota de la simplicidad: también incluye, y asi lo reconoce Davies, que “Dios
carece de atributos o propiedades que se puedan distinguir de él mismo” (Davies
2003, 9).

En resumen, seguin Davies, lo caracteristico del TC es que considera a Dios
como creador y, a partir de esta caracterizacion, desarrolla una serie de atributos:
conservador, intimamente presente, impasible, inmutable, eterno . . . y simple.
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Efectivamente, estos rasgos pueden encontrarse en otras exposiciones del TC,
pero el atributo principal no es siempre el mismo, como veremos.

La tradicion del Dios-TC

Para comprender correctamente el valor de la exposicion que hace Williams del
TC hay que aclarar que forma parte de una introduccion a diferentes estudios
sobre teistas cldsicos: esto influye tanto en la brevedad de la exposicion como en
algunos rasgos que se destacaran a continuacion.

En este sentido, no sorprendera que el primer rasgo que Williams destaca en
su presentacion es el enfoque historico; lo que determina el TC no es tanto una
postura definida como los rasgos comunes de una serie de filosofos y tedlogos:
“es el nombre que se da al modelo de Dios que encontramos en la filosofia
platonica, neoplatonica y aristotélica, y en pensadores cristianos, musulmanes y
judios que hacen propias estas tradiciones de la filosofia griega clasica”. Como es
evidente, en este sentido Williams coincide plenamente con Hartshorne: el TC es
el resultado de la confluencia entre la filosofia griega clasica y las religiones
abrahdmicas. Ahora bien, y este es un segundo rasgo que merece la pena sefialar,
la parte del ledn se la lleva la primera: asi, Dios es “perfecto sin reservas, donde
“perfeccion” se concibe en términos connaturales a la comprension de la
metafisica griega” (Williams 2013, 95). A renglén seguido indica los atributos que
suelen asociarse a esta perfeccion: a saber, unidad, autosuficiencia,
inmutabilidad, atemporalidad, inmaterialidad, conocimiento perfecto, poder
perfecto y bondad perfecta. La discusion de estos atributos no es el punto central
de la caracterizacion de Williams, como se puede ver a partir del tercer rasgo que
presenta.

El tercer rasgo destacable tiene que ver, de nuevo, con el caracter histérico del
TC: Williams senala las numerosas divergencias que pueden encontrarse tanto
entre los teistas clasicos del pasado como entre estos y los autores que sostienen
el TC hoy en dia. El ejemplo que pone es el conocimiento divino, del que
distingue tres grandes planteamientos. Para Aristételes, el conocimiento divino
seria perfecto porque Dios conoce completamente el objeto mas perfecto de
conocimiento, que es Dios mismo, sin prestar atencion a lo mas imperfecto, el
resto de la realidad; algunos autores amplian el rango del perfecto conocimiento
divino al indicar que, al conocerse a si mismo, Dios conoce también otras
realidades de modo universal; por ultimo, otros defensores del TC considerarian
que este conocimiento de otras realidades, lejos de ser universal, incluye lo
particular. Lo que muestra este ejemplo es que no sélo las estrategias
argumentativas pueden ser diferentes, sino que también el significado exacto del
atributo que se quiere explicar varia segun el autor de que se trate.
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Junto con estas caracteristicas de la presentacion que hace Williams del TC,
aparecen cuatro notas que considera “centrales para los intereses de los teistas
clasicos”, si bien “fildsofos contemporaneos de la religion, incluyendo muchos
que podrian reclamar para si la etiqueta de teistas clasicos, o bien los ignoran o
los rechazan explicitamente” (Williams 2013, 96): simplicidad, eternidad,
inmutabilidad e impasibilidad. Junto con esto, sefiala que los teistas clasicos
entienden que la perfeccion divina requiere estos cuatro rasgos, por lo que cabe
suponer que aquellos que los rechazan no han de considerarse defensores del TC;
los que los ignoran, por su parte, pueden ser defensores, pero no excesivamente
conscientes de lo que significa el TC.

En resumen: en el TC confluyen tres tradiciones religiosas —cristianismo,
Islam y judaismo, cuya raiz comun es sobradamente conocida— con la filosofia
clasica griega —platonismo, neoplatonismo y aristotelismo, cuya raiz comun es,
igualmente, bien conocida—; el término clave de esta confluencia es la perfeccion
divina, sin reservas. Por otro lado, la evolucion del TC ha llevado a diferentes
lineas argumentativas e, incluso, a divergencias en la comprension de algunos
atributos. No obstante, hay un ntcleo comun que lo forman cuatro atributos
fundamentales: simplicidad, eternidad, inmutabilidad e impasibilidad.

La eternidad atemporal del Dios-TC

La estrategia que sigue Ryan T. Mullins es similar a la de Hartshorne: describir
el TC para, en un segundo movimiento, diferenciarse de €l. En sus exposiciones
es constante la presencia de “cuatro atributos unicos del teismo clasico:
atemporalidad, inmutabilidad, simplicidad e impasibilidad” (Mullins 2021), si
bien en otros lugares destaca diferentes matices: por ejemplo, “estos atributos se
sostiene que estan conectados sistematicamente” (Mullins 2020, 15-16), e incluso
hay uno que destaca sobre otros: “lo que hace unico al teismo clasico es su
compromiso con una comprension atemporal de la eternidad divina junto con la
inmutabilidad, la impasibilidad y la simplicidad” (Mullins 2020, 394).

Mullins también reconoce que el TC incluye otros atributos divinos: en
concreto, indica que Dios tiene existencia necesaria, aseidad, autosuficiencia,
omnipotencia, omnisciencia, perfectas bondad, racionalidad y libertad,
distincion del universo, del que es creador, conocimiento completo de los futuros
contingentes (Mullins 2020, 392); a diferencia de los primeros, estos pueden
encontrarse en las posturas sobre Dios que adoptan otros teistas no-clasicos.
Puede apreciarse que, a diferencia de Hartshorne, considera que atributos como
la omnipotencia o la omnisciencia no son exclusivos del TC.
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A partir de la caracterizacion del TC segin Mullins surge una interpretacion
muy concreta: la comprension de la eternidad divina como atemporalidad, y los
tres atributos anejos a ella, a saber, la inmutabilidad, la simplicidad y la
impasibilidad. Precisamente en el estudio de Mullins sobre la atemporalidad
divina encontramos la descripcion mas detallada de esta postura:

Dios existe sin inicio;

Dios existe sin fin;

Dios existe sin sucesion, o momentos sucesivos, en su vida;

Dios existe sin posicion temporal ni extension (Mullins 2016, 44-45).

N

La detallada explicacion que ofrece de esta tesis se resume en una expresion:
“comprension no-temporal de ‘presente’ cuando se aplica a Dios” (Mullins 2016,
47). Lo caracteristico de “presente”, en este contexto, es que puede predicarse
literalmente de Dios. Lo propio del TC, en consecuencia, es una idea de Dios
como eterno y literalmente presente, con una comprension atemporal del término
“presente”. Puede aclarar el significado de la atemporalidad la explicacion de A.
Echavarria: “la eternidad de Dios no consiste formalmente en la ausencia de un
principio y un fin temporales, sino que consiste propia y fundamentalmente en
la ausencia de “sucesion”. Dios existe “fuera del tiempo”, y no estd afectado por
su paso, porque en la vida de Dios no hay nada anterior y posterior, no hay un
“fluir” de unos momentos a otros” (Echavarria 2023, 628). Este modo de entender
a Dios es precisamente lo que Mullins pretende criticar: para €l, Dios es eterno y
presente, pero —sefala Mullins— esta presencia hay que entenderla con una
comprension temporal. Obviamente, esta es una tesis que puede ser discutida de
diferentes maneras —como hace el trabajo recién citado de Echavarria—: no es
este el lugar para hacerlo. Si que cabe destacar, por el contrario, la importancia
que da a la tesis que resulta ser —para él— problematica: la atemporalidad de
Dios. Mas atin porque en este caso esta tesis aparece vinculada con otros rasgos
que son fundamentales para el TC.

Estos rasgos, a los que se hace referencia en diferentes ocasiones, son la
inefabilidad divina y la doctrina de la analogia. Por lo que se refiere a la
inefabilidad, Mullins considera que es falsa y no se puede sostener de una forma
coherente (Mullins 2016, 6-8): esto se debe a que considera toma la inefabilidad
como ignorancia absoluta sobre Dios. Sin dejar de lado el hecho de que algunos
pensadores han podido considerar que la inefabilidad consiste precisamente en
esta ignorancia, tampoco hay que obviar que otros muchos —que se inscriben en
el TC— sostienen —por usar una expresion del propio Mullins— “que Dios no
puede ser completamente comprehendido por mentes humanas, pero que los
humanos pueden tener algiin conocimiento significativo sobre Dios” (R. T.
Mullins 2016, 7), y precisamente estas imposibilidad de comprehender
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completamente a Dios es lo propio de la inefabilidad. De hecho, podria
mantenerse que el TC sostiene una inefabilidad de este tipo: no se puede hablar
de Dios, o comprehenderlo completamente, pero si que se puede decir algo de la
divinidad con sentido, que muestra que hay una comprehension al menos
parcial.

La doctrina de la analogia, que es el segundo rasgo al que hace referencia,
permite precisamente hablar de lo inefable: en este sentido, parece logico que,
junto con una tesis, descarte la otra. Pero también pareceria ldgico que la
atemporalidad de Dios no sea el rasgo principal del TC, sino el conjunto que
forman la inefabilidad —como rasgo— y la doctrina de la analogia —como
método—. La conveniencia de tratar con mas detenimiento estos aspectos ha sido
sefialada por otros autores (Dolezal 2017).

En conclusion, la exposicion de Mullins, si bien insiste en un punto que, tras
el andlisis que hemos hecho, no parece ser tan importante para la comprension
del TC, si que permite descubrir una direccion prometedora, pues revela tanto
una tesis de fondo —Ia inefabilidad divina— como un método filosofico para
tratar sobre Dios —la doctrina de la analogia—. Simultdneamente, pone de
relieve que el TC, mds que una serie de tesis que se mantienen juntas sin un
vinculo especial entre ellas —como parece desprenderse de la descripcion
ofrecida por Hartshorne—, consiste en un sistema de pensamiento mas o menos
organico, en el que puede encontrarse una jerarquia de atributos y tesis. Lo que
distancia a Mullins del TC, en consecuencia, no es simplemente una comprension
sobre Dios, sino también una comprension sobre el modo de enfocar la teologia
filosofica. Por otro lado, y atendiendo a lo que nos ocupa, su caracterizacion del
Dios-TC retne los siguientes rasgos: atemporalidad, inmutabilidad,
impasibilidad y simplicidad.

El cardcter ultimo del Dios-TC

La exposicion del TC mas reciente de las aqui recogidas es la que hace E. Feser,
quien ha dedicado un escrito precisamente a explicar lo que entiende por TC
(Feser 2023). Para él, el TC se sintetiza en una tesis, con sus corolarios:

Dios ha de ser concebido primero y principalmente como la realidad altima en el
orden del ser y la explicacion ultima de las cosas en el orden del conocimiento;
que cuando se sigue esto coherentemente implica que los atributos divinos han
de incluir simplicidad, inmutabilidad, impasibilidad, atemporalidad,
conocimiento completo del futuro, y vinculacion causal con todo lo que existe u
ocurre; y que como corolarios debemos afirmar las doctrinas de la conservaciéon
divina y la concurrencia. (Feser 2023, 12)
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Esta definicion se redondea con la afirmacion de que entre los teistas clasicos hay
una doble tendencia que tiene bastante fuerza, segin Feser: por un lado, el TC
tiende a estar a favor de la teologia negativa; por otro lado, tiende a estar en
contra del lenguaje teoldgico univoco, si bien pueden encontrarse importantes
excepciones.

Asi, para Feser, ser un teista clasico implica, sobre todo, sostener
simultdneamente dos tesis sobre Dios: una relativa al orden del ser y otra al orden
del conocer. La primera de estas tesis —Dios es la realidad tiltima en el orden del
ser — se vincula con la postura de Anselmo de Canterbury: Dios es aquello mayor
que lo cual nada puede ser concebido, y con la interpretacién de Tomas de
Aquino de la afirmacién de Exodo 3,14, donde Dios se revela con la expresién
“yo soy el que soy”. Por otro lado, la segunda tesis —Dios es la explicacion ultima
de las cosas— se vincula con los argumentos del propio Tomdas de Aquino en
favor de la existencia de Dios, asi como con la primera linea de la Biblia: “en el
principio, Dios cred el cielo y la tierra” (Feser 2023, 10).

Esta doble tesis origina diferentes modos de hacer teologia filosdfica, tal y
como lo entiende Feser, pero siempre con un mismo resultado: la lista de
atributos divinos, que incluye los senalados anteriormente —simplicidad,
inmutabilidad, impasibilidad, etc.— y sus corolarios. Precisamente estos
atributos son los que distinguen de hecho al TC de otros teismos, debido a que
un defensor del TC los considera una consecuencia de la comprension de Dios
como realidad y explicacion ultimas, postura que se convierte en el criterio
regulador de cualquier desarrollo teologico (Feser 2023, 11); para el teista no
clasico, parece decir Feser, el cardcter ultimo de Dios no influye de la misma
manera en los desarrollos teologico-filosoficos posteriores. De hecho, las
revisiones que pueden presentar los opositores al TC se achacan a que “causan
conflictos con algunos desiderata que los criticos toman como no negociables”
(Feser 2023, 11). En los casos que se han visto anteriormente, Hartshorne
consideraria no negociable —e incompatible con el TC— la posibilidad de que
Dios mejore; Mullins parece considerar no negociable la temporalidad de Dios.

Por lo que se refiere a los atributos divinos, Feser indica que el mas
problematico es la simplicidad: en las presentaciones de Hartshorne y Mullins
parece que el problema es otro —la perfeccidn, en el primero, la atemporalidad,
en el segundo— pero no deja de ser relevante que, en ambos, la simplicidad es
inmediatamente descartada. Efectivamente, un Dios que puede perfeccionarse,
segin el TC, no puede ser simple; también un Dios temporal es contrario a la
simplicidad, como el propio Mullins se ha encargado de sefialar. La discusion de
la simplicidad divina plantea una serie de problemas que no es oportuno discutir
aqui: baste con indicar que la centralidad de este atributo no implica que sea el
rasgo distintivo de Dios, sino el primer corolario, segtin el TC; por ejemplo, para
Feser se debe a que nada que sea ultimo puede ser compuesto (Feser 2023, 18).
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Feser es consciente de que buena parte de las criticas al TC proceden de ciertas
interpretaciones de la Biblia que se consideran, precisamente, no negociables;
dedica buena parte de su estudio a debatir estas interpretaciones, estudio que se
orienta mas hacia la investigacion historica que a la propiamente filoséfica. En
este contexto, no deja de ser interesante que incluya cuestiones como el
reconocimiento de una autoridad para la interpretacion de la Biblia o, en un
contexto especificamente cristiano, la discusion acerca de los autores que definen
correctamente las tesis del cristianismo —por ejemplo, los llamados Padres de la
Iglesia—. Surge aqui un aspecto interesante: segin Feser, los teistas clasicos
“insisten en que su posicion se sigue de un razonamiento filosofico serio sobre
Dios en no menor medida que se sigue de una revelacion divina especial” (Feser
2023, 14). Dicho de otra manera, para Feser el TC se vincula tanto al pensamiento
filosofico como a una tradicion religiosa; los defensores de esta postura
consideran, en consecuencia, que ambas fuentes confluyen en unas tesis basicas.
En este contexto aparece un término que no deja de ser relevante para entender
con mas profundidad el TC, y al que tal vez no se ha dado la importancia que
merece:

el tedlogo cristiano no piensa que las posturas centrales del cristianismo son de
hecho escandalosas o locuras. La clave, entonces, es que son tan sutiles y dificiles
-y, de hecho, se sostiene que son misterios en el sentido de que no podemos haber
tenido noticia de ellas fuera de una especial revelacion divina- que una
comprension inicial de ellas deberia ser desconcertante. (Feser 2023, 15-16)

De momento, creo que es suficiente indicar que la descripcién que hace Feser del
misterio como tesis de la cual “no podemos haber tenido noticia [. . .] fuera de
una especial revelacidon divina”, si bien es correcta, no recoge todo lo que esta
implicito en el uso del término. Por lo que se refiere a la descripcion del Dios-TC,
nuevamente aparecen los rasgos que ya hemos encontrado en otros autores:
atemporalidad, simplicidad, inmutabilidad, impasibilidad, etc.

Analisis metateologico del Dios-TC

Los cinco autores estudiados ofrecen, cada uno de ellos, una idea de qué es el TC
y cuales son sus rasgos principales: todos y cada uno de ellos se refieren, con esa
expresion, a un conjunto de filosofos muy amplio y con importantes diferencias
entre si. No obstante, estas diferencias quedan muy mitigadas si se considera que,
al menos, todos ellos comparten una idea sobre Dios, es decir, que hay un Dios-
TC cuyos defensores trataran de entender y explicar, y cuyos detractores
consideran que no es sostenible racionalmente, y propondran diferentes
alternativas. No quiero dejar de sehalar que, en los fildsofos que he recogido, las
alternativas que aparecen son teistas: evidentemente, otras posturas alternativas
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al Dios-TC seran ateas; por ejemplo, si piensan que la tinica version aceptable de
Dios es Dios-TC y encuentran imposible aceptar su existencia.

El andlisis metateologico que quiero proponer distingue entre los puntos
convergentes de las diferentes presentaciones del Dios-TC y los puntos
divergentes. Este ejercicio es basico para poder valorar los intentos de exponer
una doctrina minima sobre Dios que todo teista clasico ha de mantener. A su vez,
esta valoracion permitird averiguar si esta categoria —teismo clasico— es
realmente util para situarse en el panorama filosofico.

Convergencias

Se pueden encontrar dos puntos en comun fundamentales; el primero es una
cuestion metodoldgica, mientras que el segundo —en el que me extenderé mas
en este epigrafe — se refiere al contenido de la descripcion del Dios-TC.

La cuestion metodoldgica es muy sencilla, y se ha puesto de relieve
abundantemente en las paginas anteriores: los cinco autores analizados tratan de
dar con un atributo nuclear que justifique su exposicion del Dios-TC y que, de
una forma u otra, constituya el eje alrededor del cual gira la discusion. Como
estrategia, parece coherente, pero no exenta de sospechas: la eleccion de un eje
central determinado puede deberse facilmente a intereses espurios a la
investigacion teologica. A falta de una labor previa que determine las razones
para que el eje sea uno concreto, y no cualquier otro, cualquier eleccion parece,
en ultima instancia, arbitraria. Un caso muy claro, en este sentido, es el de la
exposicion de Williams, que trata de definir el Dios-TC a partir de las tradiciones
religiosas en las que presuntamente se ha originado esta concepcién: dado que se
trataria, precisamente, de ver si hay una nocién comun de Dios a todas estas
tradiciones —que seria, precisamente, el Dios-TC— cabe la sospecha de estar ante
una peticion de principio. Dado que las principales divergencias se encuentran
en torno y a raiz de los ejes elegidos por cada autor, mas adelante trataré sobre
ellas con algo mas de detenimiento.

La otra convergencia en la que quiero enfocarme se refiere a la descripcion del
Dios-TC: los cinco autores incluyen una serie de atributos como caracteristicas
propias e innegociables del Dios-TC. Lo curioso es que sdlo hay uno que los cinco
consideren que pertenece a este nticleo: la inmutabilidad. En consecuencia, los
cinco autores que he presentado estan de acuerdo en que, para un teista clasico,
Dios ha de ser inmutable. Antes de continuar, he de destacar una nota que me
parece relevante, y a la que volveré en las conclusiones: la exclusiéon de todos los
demas atributos se debe, principalmente, a la postura de Hartshorne. Los otros
cuatro autores coinciden en que Dios ha de ser, ademads, simple e impasible; junto
con esto, hacen referencia a la duracion divina, si bien con diferentes términos:
en concreto, Mullins y Feser hablan de la atemporalidad del Dios-TC, mientras
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que Davies y Williams se refieren a su eternidad. En otros términos: si hacemos
abstraccion de la postura de Hartshorne, la descripcion basica del Dios-TC seria
la de una realidad inmutable, simple, impasible y eterna/atemporal.

La centralidad de la inmutabilidad permite dos conclusiones inmediatas: en
primer lugar, la manera de distinguir el TC del teismo no-clasico tendera a estar
relacionada, de un modo u otro, con la comprensién de Dios como mutable o
inmutable. Es probable que el teista no-clasico considere cualquier presentacion
de un Dios que no estd sujeto al cambio como una postura propia del TC; esta
tendencia tendra su eco en sentido contrario, de tal manera que el partidario del
TC tendera a considerar cualquier apreciacion de Dios como sujeto a cambio
como una forma de teismo no-clasico. Si es una nocion tan central como parece,
es obvio que el teista clasico indicarad que un Dios mutable no es realmente Dios
alguno: en otras palabras, para el teista clasico no forma parte de una discusion
teologico-filosdfica la existencia o no de un Dios mutable, o la atribucién de unos
rasgos u otros a un Dios mutable, pues para el TC ya no se trataria de Dios.

La segunda conclusion inmediata es la siguiente: si el Dios-TC se caracteriza
por su inmutabilidad, es facil suponer que ésta se opone a la mutabilidad de
aquello que no es Dios. En otros términos, el andlisis metateoldgico muestra que
las discusiones teoldgico-filosdficas que incluyen el TC tal y como lo entienden
estos autores exigen una aclaracion de lo que se entiende por mutabilidad, de qué
depende y en qué condiciones puede hablarse de su ausencia. Es interesante
observar que todas las interpretaciones del Dios-TC que he recogido, con la
excepcion de Williams, pivotan de una manera u otra sobre esta cuestion: la
perfeccion divina, por ejemplo, seria para Hartshorne el fundamento de la
inmutabilidad, mientras que Mullins considera que la eternidad atemporal tiene
como consecuencia un Dios inmutable, etc. Lo relevante, en mi opinion, es que
cualquier postura sobre el Dios-TC implica también una postura sobre el mundo
del que éste se distingue. Volveré sobre este punto en la valoracion.

Divergencias

Con la excepcion de Hartshorne, hay bastante unanimidad en los autores
estudiados respecto al Dios-TC; la tinica divergencia que se puede encontrar
entre ellos estd dada por el término con el que se refieren a la duracion divina:
eternidad, en el caso de Davies y Williams, o atemporalidad, como hacen Mullins
y Feser. El estudio de las diferentes implicaciones del uso de un término u otro
no corresponde al andlisis metateologico; si que cabe considerar, por el contrario,
que parte del origen de esta divergencia se puede encontrar en las fuentes de las
que se alimenta cada uno de los autores: los pensadores clasicos parecen preferir
el término “eternidad”, mientras que el uso de “atemporalidad” es mas reciente.
También es pertinente sefialar que la preferencia por una expresion de ambas
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suele estar condicionada por el modo de entender el tiempo: para quien distingue
entre eternidad divina y tiempo creado, lo que esta en discusion es la realidad a
la que se refiere; para quien distingue entre atemporalidad y temporalidad, el
enfoque esta centrado en la comprension del tiempo. En las conclusiones me
detendré en este aspecto, que me parece mas relevante de lo que podria parecer
a simple vista.

Otra divergencia mas amplia, y a la que también he hecho referencia, es la que
se da en torno al atributo central a partir del cual se deriva toda la comprension
del Dios-TC. Efectivamente, cada uno de los autores estudiados tiene su propia
postura al respecto: asi, Hartshorne y Williams se inclinan por la perfeccion
divina. Davies, por su parte, sitiia en el lugar central el cardcter creador. Mullins
se inclina por la atemporalidad. Feser, por ultimo, tiene una exposicion mas
elaborada: dado que considera dos perspectivas para hablar del Dios-TC —el
orden del ser y el orden del conocer — tiene también dos atributos principales; en
el orden del ser, Dios-TC es, ante todo, perfecto; en el orden del conocer, Dios-TC
es, sobre todo, causa ultima.

En este caso, la postura extravagante es la de Mullins, que convierte la cuestiéon
en un debate sobre la comprension de Dios como atemporal. Las otras posturas
recogen, en el fondo, dos posiciones habituales sobre esta misma cuestion: la
teologia del ser perfecto, que suele vincularse al nombre de Anselmo de
Canterbury, y la teologia del creador, que podria relacionarse con Tomas de
Aquino. Hartshorne y Williams se inclinan por la primera, y Davies por la
segunda: Feser, por su parte, ensaya una via intermedia, en la que ambos modos
de plantear la cuestion tienen su sitio. Cabe sefialar que buena parte de las
discusiones entre los teistas que suelen incluirse dentro del TC se refieren
precisamente a estos modos de tratar el atributo principal de Dios: se trata, en
consecuencia, de una divergencia importante. En las conclusiones sefialaré cuales
son las implicaciones de esta diferencia para la comprension del TC.

Valoracion

He senalado una importante convergencia de todos los autores estudiados a
proposito del Dios-TC: a saber, que se distingue por su inmutabilidad. Si nos
fijamos en el atributo comun entre los cinco autores estudiados —la
inmutabilidad — es claro que se construye por oposicion a la mutabilidad que,
presuntamente, podemos encontrar en la realidad que no es Dios. Cualquier
discusién sobre la conveniencia o no de dicho atributo tendria que partir, en
primer lugar, de la comprension de que significa la mutabilidad a la que se opone
y, en segundo lugar, de las razones que llevan a considerar que Dios es
inmutable.
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La mutabilidad —es decir, el rasgo de lo real al que se opone la inmutabilidad
divina— exige una comprension de esta misma realidad en la que el caracter de
mutable tenga una posicion central: obviamente, quien considerase, por las
razones que sean, que la realidad es inmutable, no podria distinguir al Dios-TC
por este mismo rasgo. En este sentido, el andlisis metateoldgico indica claramente
que es necesaria una comprension articulada de la realidad para sostener una
teologia con ciertas garantias de éxito: en otros términos, no se puede separar la
comprension de Dios de la comprension del mundo. Al mismo tiempo, parece
que para ser teista clasico hay que sostener cierta separacion entre Dios y el
mundo, que se expresa precisamente con la inmutabilidad. Obviamente, esto
supone que para el TC ser real no se identificaria con ser mutable, postura que
parecen adoptar algunos teistas no-clasicos.

Otra cuestion son las tesis que llevan a afirmar que Dios es inmutable: una
linea fundamental es el andlisis de lo que en cada tradicion se considere fuente
revelada, si partimos de una concepcion religiosa. En el caso de la Biblia, por
ejemplo, cualquiera que tenga un somero conocimiento de ella es consciente de
que puede encontrar expresiones tanto en favor como en contra de la
inmutabilidad divina. En esta tesitura caben dos opciones fundamentales: tomar
la contradiccion como punto de partida y —en consecuencia— permitir que se
extraiga cualquier conclusién, o arbitrar un método de decision para ver qué
expresiones han de tomarse literalmente y cuales no. Esta es una tarea todavia
pendiente en las discusiones metateoldgicas contemporaneas: el peso de los
textos revelados y el criterio ultimo de decision acerca de su sentido. Al mismo
tiempo, permite una categorizacion de las respuestas que se han dado
histéricamente: por ejemplo, religiones —y escuelas de pensamiento— que se
acogen a la contradiccion frente a las que tienen un método para evitar
contradicciones; dentro de éstas cabria distinguir entre diferentes métodos y sus
ramificaciones.

También cabe plantear que la inmutabilidad del Dios-TC ha sido aceptada
independientemente de una autoridad revelada: precisamente a esta actitud
corresponde la divergencia respecto al atributo principal a partir del cual se
elabora la descripcion del Dios-TC. Cada autor de los estudiados tiene su propia
postura al respecto, y esto dard lugar a una teologia completamente diferente:
como ya he sefalado, se suelen distinguir dos grandes corrientes, que son la
teologia del ser perfecto y la del ser creador; Feser propone una conciliacién entre
ambas teologias cuya correccion habria que estudiar: en cualquier caso, el punto
de ruptura entre las diferentes formas del TC estd muy cerca de la definicién de
Dios-TC, tal y como la proponen los autores estudiados. De hecho, parece mas
plausible sostener que no hay tal Dios-TC, entendido del modo que hacen los
autores estudiados, si aparece una divergencia metateoldgica en el mismo
momento de su descripcidn; es decir, la concepcién de Dios seguin la teologia del
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ser perfecto y la concepcion de Dios seguin la teologia del ser creador no pueden
estudiarse como dos vertientes de una misma teologia, la del TC, sino que son
dos modos de hacer teologia diversos, con una concepcion filosofica de Dios
diferente.

La cuestion de la mutabilidad del mundo también merece una valoracion
detenida; como he sefialado, el analisis metateoldgico muestra que para entender
la inmutabilidad de Dios-TC (presunto Dios-TC, como se acaba de ver) exige una
buena comprension de la mutabilidad del mundo. Ademas, esto enlaza con la
reflexion sobre la eternidad/atemporalidad: de la misma manera que para
comprender que Dios-TC es inmutable hemos de explicar qué quiere decir ser
mutable, para entender que Dios-TC es eterno o atemporal, hemos de entender
qué es el atributo opuesto y como se puede identificar en la realidad que nos
rodea. Dicho de otro modo: para comprender lo que afirmamos sobre Dios es
importante tener claro lo que afirmamos sobre lo que no es Dios; de hecho, si
hemos de distinguirlo, al menos tendremos que alcanzar un acuerdo sobre uno
de los extremos de la distincion. En consecuencia, parece claro que las
discusiones teoldgico-filosoficas exigen, antes incluso que una definicién de Dios,
una comprension comun de la realidad, es decir, de todo aquello que no es Dios
y a partir de lo cual se pueda construir la nocion de Dios. Hasta que no se dé esta
comprension comun —metateoldgica, en el sentido de que estd antes de cualquier
teologia— los debates teoldgicos parecen imposibles de resolver.

La altima valoracion que quiero ofrecer a partir de las definiciones estudiadas
tiene en cuenta las circunstancias en las que se ha concebido el Dios-TC. Creo que
es pertinente considerar que las primeras definiciones del TC son relativamente
recientes, por lo que se refiere a la historia del pensamiento: seguro que existen
razones poderosas que explican tanto que no se haya hecho antes como el interés
contemporaneo por buscar esta definiciéon; mas alla de estas razones, me parece
que aclara mucho el valor que hemos de dar a estas definiciones el hecho de que
la primera identificaciéon de dos tipos de teismo —cldsico y no-clasico— se
consolida hace apenas cuarenta afios, en un contexto polémico y centrado, casi
exclusivamente, en el debate sobre Dios. El TC, en este sentido, se define por
oposicidn a otras posturas teistas: no se trata, al menos para algunos de sus
primeros formuladores, de una posicion que haya de ser aceptada para dar lugar
a debates posteriores, sino que es la propia posicion debatida. Esto hace que los
autores que tratan de definir el Dios-TC lo hagan siempre sujetos a la discusion
que les ocupa, o al rasgo que quieren destacar en su exposicion. En las
conclusiones me extenderé algo mas sobre esto.

Conclusiones
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El andlisis de cinco definiciones del Dios-TC permite advertir que hay fallos
metateoldgicos que hacen muy dificil resolver las cuestiones teoldgicas que se
plantean a partir de estos andlisis. Estos fallos, que ya han ido apareciendo en los
apartados anteriores, tienen que ver con los acuerdos basicos acerca de la
realidad estudiada: no me refiero aqui al concepto que haya formado sobre Dios
cada uno de los autores estudiados, sino a la comprension de la realidad, de todo
aquello que no es Dios.

La caracterizacion del Dios-TC como inmutable indica que hemos de tener un
acuerdo de qué es exactamente la mutabilidad de lo que no es Dios para poder
entender su opuesto. Este estudio es importante, tanto si quiere defenderse la
existencia de este Dios-TC como si el objetivo es criticar su concepcion: sin un
marco comun, basico, sobre que es la realidad mutable es imposible alcanzar un
acuerdo comun sobre la presunta realidad inmutable. La historia de la filosofia,
por su parte, muestra que hay diferentes maneras de entender la mutabilidad de
lo real, algunas de ellas incompatibles entre si: por ejemplo, la concordancia del
sistema leibniziano —candidato a teista clasico— es dificilmente conciliable con
la del sistema de Anselmo de Canterbury —igualmente candidato a teista
clasico—.

Otra cuestidon importante para la concepcion del TC es la autoridad de los
textos sagrados: dado que buena parte de las concepciones sobre Dios tienen
como base alguna tradicidén, normalmente escrita, es necesario un consenso sobre
el modo adecuado de leer e interpretar estos textos. Obviamente, cada tradicion
religiosa tiene sus propios criterios, que normalmente han ido conformando un
cuerpo doctrinal; el fildsofo que estudia el TC ha de conocer bien estos criterios,
y con mads razon si quiere comprender a un autor concreto: por ejemplo, la
adecuada interpretacion de la lectura que hace Tomds de Aquino de
determinados pasajes biblicos (por ejemplo, Exodo 3,14) no puede separarse de
su propuesta de lectura del texto sagrado. Junto con esto, no hay que olvidar algo
que ha senalado Feser: el cardcter misterioso de algunas afirmaciones de las
religiones en las que se inserta el TC. Cualquier discusion sobre las posturas de
un autor deberia tener en cuenta qué significa el misterio para €l, y como lo
integra en su sistema filosofico-teologico.

Se pueden proponer varias formas distintas de resolver estas dificultades, que
son complementarias entre si. El primer paso, comun a todas ellas, es abandonar
el intento de definir el TC como una postura determinada que agrupa a una serie
de autores del pasado y el presente: dicho de otro modo, denominar a alguien
teista cldsico es incluirle en una categoria cuya amplitud y ambigiiedad
obstaculiza, mas que facilita, la comprension de su pensamiento. Dado este
primer paso, puede hacerse una investigacion que reune tres facetas diferentes,
mutuamente interrelacionadas.
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La primera faceta es el estudio de las tradiciones religiosas que comtinmente
se asocian con las posturas del TC —incluyendo sus diferentes versiones, en
ocasiones muy divergentes—: el analisis de sus doctrinas y de los recursos
metodoldgicos que han ido conformando estas tradiciones permitira explicar, en
un segundo momento, si una tesis concreta es compatible con sus postulados y
coherente con sus métodos. El TC, en esta primera opcion, se definiria por las
religiones que configuran las creencias de los pensadores: en la medida en que
una religion determinada disponga de definiciones dogmaticas, podra evaluarse
con mayor precision el sentido de sus afirmaciones sobre Dios.

La segunda faceta se centra en los pensadores considerados teistas cldsicos —
o teistas, sin ulteriores matices—; en concreto, habria que analizar la coherencia
interna de sus planteamientos y, sobre todo, ver el modo de responder a un
interrogante basico: jes la existencia, y descripcion, de Dios coherente con la
visién del mundo que tienen? Incluso podria plantearse con términos mas
radicales: jesta exigida la existencia, y descripcion, de Dios por la vision del
mundo que tienen? En un segundo momento este analisis podria confluir con el
primer modo, y se puede considerar si el pensamiento de un autor determinado
forma, de hecho, parte de una tradicién religiosa. En este sentido, el TC seria
aquél que es internamente coherente y, al mismo tiempo, coherente con las
tradiciones religiosas que caen bajo el TC.

La tercera, y ultima, faceta del modo de investigacién que considero mas
provechoso se orienta hacia las condiciones para elaborar una teologia filosdfica:
las preguntas fundamentales que parecen ser el nicleo de la metateologia no solo
se refieren a la naturaleza de la divinidad, como sefialaba Kvanvig, o a los
métodos para describir a Dios; en mi opinidn, estan relacionadas con la vision del
mundo, la consideracion de la realidad existente y su coherencia. Dicho de otro
modo: las discusiones en el seno de la teologia filosofica exigen un acuerdo sobre
lo que se puede llamar la cosmologia filoséfica; la teologia no s6lo nos habla de
Dios, sino que ante todo nos habla del mundo con el que Dios se relaciona. En
este sentido, el TC seria el teismo que parte de una concepcién del mundo
“clasica” y es coherente con ella.

En resumen: la definicién del TC —y de Dios-TC— no puede hacerse sin tres
elementos clave, y que podrian considerarse la metateologia adecuada para
resolver las discusiones teoldgico-filosoficas: 1) el estudio detenido de las fuentes
histdricas, tanto filosoficas como religiosas, 2) el analisis detallado de los sistemas
de pensamiento de los autores que se consideran representantes paradigmaticos
del TC, y 3) la consideracion de una comprensién comun de la realidad con la
que se relaciona Dios. Para alcanzar esta conclusion ha sido muy importante el
estudio de las diferentes maneras de caracterizar el TC, pues se pone de relieve
que las divergencias son irresolubles sin acudir a los elementos clave sefalados;
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al mismo tiempo, el hecho de encontrar importantes convergencias muestra que
se da, por lo menos, la posibilidad de encontrar un terreno metateologico comun.
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