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Abstract: L'articolo analizza la storia del termine perichoresis nello spazio 

di tempo abbracciato dai primi sette concili ecumenici. Dopo l'esordio 

cristologico nel IV secolo della terminologia nell'opera di Gregorio di 

Nazianzo per indicare la dinamicità del rapporto delle due nature del 

Cristo nell'unione ipostatica, si mostra come questo passo teologico sarà 

la base dello sviluppo in Massimo il Confessore. Questi nel VII seccolo 

applicherà il guadagno teologico del Nazianzeno alla divinizzazione, 

esplicitando il fondamento cristologico della salvezza cristiana. Il 

percorso si conclude nell'VIII secolo con Giovanni Damasceno, il quale 

applica perichoresis sia alla cristologia, sia alla divinizzazione, come già 

prima di lui, ma estende la terminologia anche alla dimensione trinitaria, 

sigillando così la parabola del pensiero teologico. Ciò permette di 

riconoscere una vera e propria grammatica teologica che, coerentemente 

con gli studi di Timothy Pawl, rivela il valore architettonico di 

un Conciliar Trinitarianism, come epistemologia trinitaria che si fonda su 

un'antropologia trinitaria, a sua volta radicata in una ontologia trinitaria.  
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Abstract: The article analyzes the history of the term perichoresis in the 

space of time embraced by the first seven ecumenical councils. After the 

Christological debut of the terminology in the fourth century in the work 

of Gregory of Nazianzus to indicate the dynamism of the relationship of 

the two natures of Christ in the hypostatic union, the text shows how this 

theological transition was the basis of the development in Maximus the 

Confessor. In the seventh century he applied the theological gain of 

Gregory of Nazianzus to divinization, making explicit the Christological 

foundation of Christian salvation. The journey ends in the 8th century 

with John Damascene, who applies perichoresis to both Christology and 

divinization, as already seen before him, but extends the terminology to 

the Trinitarian dimension, thus sealing the parable of theological 

thought. This makes it possible to recognize a true theological grammar 

which, consistently with Timothy Pawl's studies, reveals the architectural 

value of a Conciliar Trinitarianism, as a Trinitarian epistemology based 

on a Trinitarian anthropology, in turn rooted in a Trinitarian ontology.  

 

Keywords: Perichoresis, Gregory of Nazianzus, Maximus the  Confessor, 

John of Damascus, Conciliar Trinitarianism 

 

1. Introduzione 

 

In Introduzione al Cristianesimo Joseph Ratzinger evidenzia un dato 

particolarmente interessante: tutti i termini fondamentali per il lavoro di 

formulazione del dogma trinitario che ha occupato il IV secolo dal Concilio di 

Nicea fino a Costantinopoli erano stati precedentemente condannati (Ratzinger 

1971, 130). Prospon aveva un senso modalista, homoousios era stato utilizzato da 

Paolo di Samosata e i termini relativi alla processione erano comuni nell’ambito 

gnostico. Nella stessa formula fondamentale “una sostanza, tre ipostasi” il 

significato dei termini è determinato solo dalle relazioni, in quanto fino al III 

secolo i due sostantivi, distinti nell’espressione dai diversi numerali, erano 

considerati sinonimi (Ratzinger 1971, 135–7). 

Ma allora è possibile parlare di indagine scientifica e di conoscenza di una 

verità nella ricerca storica? La ricostruzione è in qualche misura possibile 

oppure il senso rimane sempre al di là delle possibilità conoscitive dello 

studioso contemporaneo? L’approccio di Timothy Pawl si rivela a questo 

proposito particolarmente prezioso. Nel suo In Defence of Conciliar Christology 

(Pawl 2016) egli mette alla prova la coerenza filosofica della cristologia 

sviluppata nel corso dei primi secoli dell’era cristiana abbracciati dai primi sette 

concili ecumenici. Recentemente il valore filosofico della cristologia dei Padri 

della Chiesa è sempre più al centro dell’interesse (Zachhuber 2014 e 2015). Ma 
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qui la questione è non solo storica, ma prima ancora epistemologica. Si tratta, 

infatti, di verificare se le relazioni interne all’insieme del dogma sviluppato in 

tale lasso di tempo possono fare emergere un significato più profondo rispetto a 

quello che le singole formule rivelano nella particolarità del loro contesto 

proprio. 

La domanda è estremamente preziosa anche da un punto di vista 

metodologico, perché rende possibile mettere alla prova l’ipotesi che si possa 

applicare alla Dogmengeschichte quella correzione che l’esegesi ha apportato al 

riduzionismo storico–critico attraverso l’approccio canonico (Sanders 1984 e 

Childs 1979). Analogamente alla costatazione che il senso di un passo della 

Scrittura e il messaggio di un singolo libro che la compone possono essere colti 

solo collocando le diverse unità in quell’insieme che la tradizione ha 

tramandato come contesto proprio di esse, così ci si può domandare se i sette 

primi concili ecumenici offrano un quadro di riferimento efficace per cogliere i 

significati più profondi delle diverse affermazioni dogmatiche dei secoli da essi 

abbracciati. Lo studio della perichôresis in questo lasso di tempo si può rivelare 

particolarmente proficuo per tentare di rispondere a tale interrogativo, in 

quanto il suo sviluppo attraversa gli ambiti teologici principali, dalla cristologia, 

all’antropologia, fino alla dottrina trinitaria.1 In tal senso se ne può verificare la 

valenza architettonica nell’ambito di un Conciliar Trinitarism. 

 

2. I Cappadoci: l’incipit cristologico 

 

La presente ricerca seguirà principalmente il criterio terminologico, andando ad 

analizzare in primo luogo quei passi dove il termine perichôresis o il verbo ad 

esso legato fanno la loro comparsa. Per coglierne la valenza teologica, quando 

necessario, i testi verranno messi in parallelo con altri che paiono rilevanti per la 

loro interpretazione. L’indagine procederà senza pretesa di completezza alcuna, 

attraverso una dispositio pensata per evidenziare quella che Gregorio di Nissa 

chiamava akolouthia, cioè la successione temporale e la connessione essenziale 

dei significati teologici del termine. 

La prima ricorrenza analizzata è, così, la più famosa. Gregorio di Nazianzo è, 

infatti, ritenuto  l’autore che ha introdotto la terminologia in esame nell’ambito 

del pensiero cristiano, più precisamente in quello cristologico. Il passo è 

fondamentale per cogliere lo sviluppo della categoria nell’arco dei primi sette 

concili ecumenici: 

 
Se qualcuno osasse dire che la carne [del Cristo] è scesa dal cielo e non è dalla 

terra e da noi, sia anatema. Infatti, le parole “il secondo uomo dal cielo” (1 Cor 

 
1 Per una visione d’insieme, si vedano Stemmer 1983,  Harrison 1991 e Mănăstireanu 2007–

2008. 
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15:47) e “ma quale il celeste, così anche i celesti” (1 Cor 15:48) e “nessuno è mai 

salito al cielo fuorché il Figlio dell’Uomo che è disceso dal cielo” (Gv 3:13) e le 

espressioni simili dovrebbero essere intese essere state pronunciate in 

riferimento all’unione (ἕνωσιν) [della natura umana] con quella celeste, cioé 

divina. Nello stesso senso, anche “tutto è stato fatto per mezzo” (Gv 1:3) di 

Cristo e Cristo abita nei nostri cuori (cfr. Ef 3:17) dovrebbero essere lette non in 

riferimento a quanto appare  (κατὰ τὸ φαινόμενον) di Dio, ma a quanto può 

essere inteso (κατὰ τὸ νοούμενον) di Lui, perché, come le nature sono 

mischiate (κιρναμένων), così anche sono gli attributi, che si compenetrano 

mutuamente (περιχωρουσῶν εἰς ἀλλήλας) secondo il principio della loro 

unione (συμφυΐας). 2 

 

Si tratta del cuore stesso della teologia cappadoce, impegnata nella risposta al 

subordinazionismo di Eunomio e, nel caso dei due Gregori, anche al 

riduzionismo cristologico e antropologico di Apollinare. Qui il Nazianzeno sta 

sviluppando la distinzione tra economia e immanenza, la cui origine è esegetica. 

Il punto è quali testi vadano letti in riferimento all’umanità di Cristo e quali alla 

Sua divinità. Basilio aveva impostato la questione nel suo commento ad At 

2:36.3 Il Nisseno l’aveva ripresa.4 

Nel passo di Gregorio di Nazianzo appena citato l’interpretazione di 1 Cor 15 

è collocata sullo sfondo della netta distinzione delle due nature del Cristo, la cui 

unione, però, è intesa dinamicamente. Ciò è espresso attraverso l’applicazione 

del verbo perichôreô all’ontologia di Gesù di Nazareth. La sequenza teologica è 

estremamente chiara e precisa. In primo luogo (a) si distingue la dimensione del 

katà tò phainómenon da quella del katà tò nooúmenon, per poi (b) evidenziare come 

tale distinzione sussista in un’unione che non si dà solo al livello delle proprietà, 

ma tocca la profondità metafisica delle nature, in modo tale che (c) la 

communicatio idiomatum è riflesso della dinamicità dell’unione che è formulata 

proprio con il verbo da cui deriva perichôresis.  

Nell’insieme delle opere del Nazianzeno, lo stesso verbo è impiegato 

nell’Oratio XXII (De pace) in un contesto negativo, per descrivere come la 

discordia si diffonda anche tra i cristiani, perché anche se si è “pieni di tutto, sia 

di ciò che fa soffrire, sia di ciò che è più dolce, tutto volge su di sé e ritorna 

 
2 Εἴ τις λέγοι τὴν σάρκα ἐξ οὐρανοῦ κατεληλυθέναι͵ ἀλλὰ μὴ ἐντεῦθεν εἶναι καὶ παρ΄ 

ἡμῶν͵ ἀνάθεμα ἔστω. Τὸ γὰρ Ὁ δεύτερος ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ͵ καὶ Οἷος ὁ ἐπουράνιος͵ 

τοιοῦτοι καὶ οἱ ἐπουράνιοι͵ καὶ Οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανόν͵ εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 

καταβὰς ὁ Υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου͵ καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτον͵ νομιστέον λέγεσθαι διὰ τὴν πρὸς 

τὸν οὐράνιον ἕνωσιν͵ ὥσπερ καὶ τὸ διὰ Χριστοῦ γεγονέναι τὰ πάντα καὶ κατοικεῖν Χριστὸν 

ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν͵ οὐ κατὰ τὸ φαινόμενον τοῦ Θεοῦ͵ ἀλλὰ κατὰ τὸ νοούμενον͵ 

κιρναμένων ὥσπερ τῶν φύσεων͵ οὕτω δὴ καὶ τῶν κλήσεων καὶ περιχωρουσῶν εἰς ἀλλήλας 

τῷ λόγῳ τῆς συμφυΐας. (Gregorio di Nazianzo, Epistulae theologicae 101,30,1–31,6: SCh 208, 48) 
3 Cf. Basilio, Adversus Eunomium, PG 29, 577A. 
4 Cf. Gregorio di Nissa, Contra Eunomium III, 3, 12, 38; GNO II, 111, 1419. 
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indietro” (καὶ πλησμονὴ πάντων͵ οὐ τῶν ἀλγεινῶν μόνον͵ ἀλλ΄ ἤδη καὶ τῶν 

ἡδίστων͵ καὶ πάντα εἰς ἄλληλα περιχωρεῖ τε καὶ περιτρέπεται).5 

La terza occorrenza può aiutare a cogliere il senso e la connessione dei due 

primi passi citati, perché ne è quasi una sintesi. Infatti, verso la fine dell’Oratio 

XVIII, discorso funebre per il proprio padre, il Nazianzeno consola la madre 

Nonna evidenziando la differenza tra la natura divina e quella umana: 

 
O Madre, la natura di Dio e degli uomini non è la stessa, anzi, più in generale, 

non è la stessa quella delle realtà divine e quella delle realtà terrene. Le prime 

sono caratterizzate dall’immutabilità e dall’immortalità, sia per quanto riguarda 

l’essere sia per quanto riguarda ciò che all’essere corrisponde. Infatti, ciò che è 

stabile appartiene alle realtà stabili. Invece come si comporta (πῶς ἔχει) la 

nostra natura? Scorre e si corrompe e si trasforma ora in un modo ora in un 

altro.6 Perfino la vita e la morte, che come si dice presentano la più grande 

differenza reciproca, in un certo modo si compenetrano mutuamente (εἰς 

ἄλληλα περιχωρεῖ) e si intercambiano.7 

 

Senza entrare nella discussione tra la Harrison e Prestige sul senso dell’ultima 

espressione (Harrison 1991 e Prestige 1928), si può, dunque, dire a grandi linee 

che il verbo serve a Gregorio di Nazianzo per esprimere la mutabilità intrinseca 

alla contingenza creaturale. Il punto fondamentale, però, è che tale dinamicità 

apre cristianamente la prospettiva soteriologica. Il Cappadoce, infatti, sta 

consolando la propria madre per la morte del proprio padre. Addirittura, nel 

seguito del testo, arriva a spiegarle con forza paradossale che la vita stessa 

inizia dalla corruzione, che è “madre” degli uomini,8 per culminare nella morte, 

dopo aver attraversato tutta la corruzione dell’esistenza mortale. Ma, da tale 

prospettiva, i ruoli della vita e della morte si scambiano, perché quest’ultima 

apre alla vera vita, cioè a quella dimensione divina di cui parla il testo citato. La 

dinamica è molto evidente nell’attenzione lessicale: la morte non dovrebbe 

nemmeno chiamarsi così perché introduce alla vita superiore (πρὸς τὴν ἄνω 

ζωήν). Per questo non dovrebbe essere temuta. Da qui deriva la forza 

consolatoria del testo, perché “una sola è la vita: rivolgersi alla vita. Una sola la 

morte: il peccato.” (Μία ζωὴ͵ πρὸς τὴν ζωὴν βλέπειν· εἷς θάνατος͵ ἡ 

 
5 Gregorio di Nazianzo, Oratio 22,4: SCh 270, 226.  
6 Claudio Moreschini riviene qui un richiamo eraclideo (Moreschini 2000, 1276). 
7 Οὐχ ἡ αὐτὴ φύσις͵ ὦ μῆτερ͵ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων· μᾶλλον δὲ ὅλως τῶν θείων καὶ τῶν 

ἐπιγείων. Παρ΄ ἐκείνοις μὲν τὸ ἄτρεπτον καὶ ἀθάνατον͵ αὐτοῦ τε τοῦ εἶναι͵ καὶ τῶν ὅσα τοῦ 

εἶναι· τῶν γὰρ παγίων τὰ πάγια. Τὰ δὲ ἡμέτερα πῶς ἔχει; Ρεῖ τε καὶ φθείρεται͵ καὶ ἄλλοτε 

ἄλλην λαμβάνει μεταβολήν. Ζωὴ γοῦν καὶ θάνατος͵ ταῦθ΄ ἅπερ λέγεται͵ πλεῖστον 

ἀλλήλων διαφέρειν δοκοῦντα͵ εἰς ἄλληλα περιχωρεῖ πως καὶ ἀντικαθίσταται. (Gregorio di 

Nazianzo, Oratio 18,42: PG 35, 1040C–1041A) 
8 τῆς μητρὸς ἡμῶν (ibidem, PG 35, 1041A)  
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ἁμαρτία).9 

Si vede, dunque, fin dal primo utilizzo teologico, che la connessione tra la 

dimensione cristologica e quella soteriologica è al centro delle scelte del 

Nazianzeno. La vita e la morte in realtà dovrebbero scambiarsi le posizioni, alla 

luce della fede, perché in Cristo la natura dell’uomo è unita una volta per 

sempre alla natura divina, che è la Vita, senza limiti. In Lui la mutevolezza 

dell’uomo, i suoi limiti, diventano benedizione, perché permettono di accogliere 

l’infinito nel finito. Il tema è fondamentale anche nel pensiero del Nisseno, il 

quale parla proprio del valore positivo del movimento.10 

Per questo sembra significativo leggere i passi del Nazianzeno in relazione 

proprio con il pensiero dell’altro Gregorio, la cui teologia è stata estensivamente 

studiata in relazione alla perichôresis (Stramara 1998). Anche lui distingue tra 

katà tò phainómenon e katà tò nooúmenon, lavorando nello stesso contesto 

esegetico e cristologico. Classiche sono le critiche presenti in letteratura di 

ambito sistematico al suo uso della terminologia legata alla mixis, così come 

all’immagine della goccia di aceto versata nel mare, per spiegare l’unione delle 

due nature nel Cristo (Tixeront 1909, 128–30 e  Grillmeier 1990, 540–1). Le 

ricostruzioni da parte patristica hanno, però, messo in luce il vero significato 

delle espressioni cappadoci, superando l’anacronismo dei giudizi precedenti 

(Bouchet 1968 e Mateo–Seco 2003).11 Infatti, il II Concilio di Costantinopoli fece 

ricorso proprio alla teologia Cappadoce per interpretare in senso realista Cirillo, 

evidenziando che dopo l’unione la distinzione delle nature è reale, e non solo 

logica, ma indissolubile, in modo tale che solo il pensiero può riconoscere le 

caratteristiche di ciascuna nell’unità dell’ipostasi (Maspero 2004). I teologi di 

Giustiniano fecero ricorso proprio ai Cappadoci per evidenziare 

l’interconnessione dogmatica della  distinzione delle nature nel Cristo e la 

distinzione delle Persone divine nella Trinità.12 L’espressione usata dal Concilio 

è theôria monê, che si può ricollegare al katà tò nooúmenon sopracitato. Da tale 

prospettiva assume un valore particolare il seguente testo: 

 

E Egli [il Figlio] è sempre nel Padre ed ha sempre il Padre in Sé stesso ed è una 

cosa sola con Lui, come è stato ed è e sempre sarà; e un altro Figlio che non sia 

Lui né c’è stato, né c’è, né ci sarà. E la Primizia (ἀπαρχή) che ha assunto la 

natura umana è nella divintà e non solo nelle caratteristiche ad essa proprie, 

 
9 Cf. ibidem. 
10 Cf. Gregorio di Nissa, De anima, PG 46, 157B. 
11 Più recentemente, si vede il magnifico lavoro di Brian Daley God Visible: Patristic Christology 

Reconsidered (Daley 2018). 
12 Ad esempio, nel Edictum rectae fidei si citano di Gregorio di Nissa il Contra Eunomium III, 4, 

14,6 –15,12 (GNO II, 138,28–139,17) in Schwartz, 142,37–144,10  e Refutatio confessionis Eunomii, 

12,4–13,3 (GNO II, 317, 20–27) in Schwartz, 70, 3–7, testi che collegano l’unione nel Cristo e 

quella trinitaria delle Persone divine. 
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come una goccia (σταγών) di aceto mischiata dall’onnipotenza divina con un 

mare infinito, se è lecito parlare usando (χρώμενος) un’immagine. Così, si 

potrebbe pensare coerentemente a una diade di figli, se si potesse riconoscere 

una natura eterogenea attraverso proprietà specifiche nell’ineffabile divinità del 

Figlio, in modo tale che Egli sarebbe, da un parte, debole, piccolo, mortale e 

temporale, ma potente, grande, immortale ed eterno, dall’altra. Ma, poiché tutte 

le caratteristiche che si osservano (συνεπιθεωρουμένων) insieme con la sua 

mortalità sono trasformate nelle proprietà della sua divinità, non si può cogliere 

differenza alcuna, poiché tutto ciò che può essere visto nel Figlio è divinità, 

Sapienza, potenza, santità e impassibilità, come potrebbe essere possibile 

dividere l’unica realtà in una duplice indicazione, quando nessuna differenza 

divide il numero?13 

 

L’importanza del testo, nel presente percorso, può essere riconosciuta nel 

collegamento tra ciò che Gregorio di Nazianzo esprime attraverso il verbo 

perichôreô a livello cristologico e una chiara espressione da parte di Gregorio di 

Nissa di quella mutua inabitazione delle Persone divine l’una nell’altra che poi 

diventerà il senso classico della perichôresis trinitaria. Tale movimento ideale dei 

due Cappadoci si fonda sulla dimensione soteriologica cui rinvia la 

communicatio idiomatum a livello ontologico. La domanda che guida la nostra 

ricerca è: come questo nucleo è stato sviluppato nella teologia patristica legata 

ai primi sette concili ecumenici? Il riferimento a Constantinopoli II è solo 

casuale oppure si ha una sorta di interconnessione, quasi di “pericoresi” a 

livello di contenuti dogmatici? E tale sviluppo presenta una coerenza o l’uso 

(chrêsis) delle diverse espressioni è meramente formale e funzionale? 

 

3. Massimo il Confessore: lo sviluppo soteriologico  

 

Massimo il Confessore fu attento lettore degli scritti del Nazianzeno, dal quale 

mutuò e incrementò l’uso della terminologia relativa alla perichôresis (Harrison 

1991, 56–7). Se veramente gli Scholia dell’Areopagita sono stati raccolti da 

 
13   Ὁ γὰρ ἀεὶ ἐν τῷ πατρὶ ὢν καὶ ἀεὶ ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸν πατέρα καὶ ἡνωμένος αὐτῷ͵ ὡς 

ἦν καὶ πρώην͵ οὕτω καὶ ἔστι καὶ ἔσται καὶ ἄλλος παρ΄ ἐκεῖνον υἱὸς οὔτε ἦν οὔτε ἐγένετο 

οὔτε ἔσται· ἡ δὲ προσληφθεῖσα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπαρχή͵ ὑπὸ τῆς παντοδυνάμου 

θεότητος (ὡς ἂν εἴποι τις εἰκόνι χρώμενος) οἷόν τις σταγὼν ὄξους ἀπείρῳ πελάγει 

κατακραθεῖσα͵ ἔστι μὲν ἐν τῇ θεότητι͵ οὐ μὴν ἐν τοῖς ἰδίοις αὐτῆς ἰδιώμασιν. οὕτω γὰρ ἂν ἡ 

τῶν υἱῶν δυὰς ἀκολούθως ὑπενοεῖτο͵ εἰ ἐν τῇ ἀφράστῳ τοῦ υἱοῦ θεότητι ἑτερογενής τις 

φύσις [ἐν] ἰδιάζουσι σημείοις ἐπεγινώσκετο͵ ὡς εἶναι τὸ μὲν ἀσθενὲς ἢ μικρὸν ἢ φθαρτὸν ἢ 

πρόσκαιρον͵ τὸ δὲ δυνατὸν καὶ μέγα καὶ ἄφθαρτον καὶ ἀΐδιον· ἐπειδὴ δὲ πάντων τῶν τῷ 

θνητῷ συνεπιθεωρουμένων ἐν τοῖς τῆς θεότητος ἰδιώμασι μεταποιηθέντων͵ ἐν οὐδενὶ 

καταλαμβάνεται ἡ διαφορά (ὅπερ γὰρ ἄν τις ἴδῃ τοῦ υἱοῦ͵ θεότης ἐστί͵ σοφία͵ δύναμις͵ 

ἁγιασμός͵ ἀπάθεια)͵ πῶς ἂν διαιροῖτο τὸ ἓν εἰς δυϊκὴν σημασίαν͵ μηδεμιᾶς διαφορᾶς τὸν 

ἀριθμὸν μεριζούσης; (Id, Ad Theophilum adversus Apollinaristas, GNO III/1, 126,14–127,10) 
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Massimo, troviamo un’esplicita citazione del primo testo proposto all’inizio 

della nostra indagine. Esso si colloca ovviamente in ambito cristologico, dove 

viene spiegato che Gregorio di Nazianzo (Gregorio teologo) introdusse la 

terminologia legata a perichôresis per indicare l’ammirabile e inspiegabile unione 

di divino e umano in Cristo. In base ad essa si può dire di Lui che Dio rese 

solido il mare ma l’uomo vi camminò sopra su piedi di carne, e che Dio fece 

partorire la Vergine ma l’uomo ne ebbe volto e membra14. 

Probabile pare anche il riferimento al testo del Nazianzeno nell’Ad Marinum, 

dove la perichôresis appare insieme alla symphyia e al pros allêlas: 

 
Quindi, mostrando le operazioni naturali di lui stesso che è il Cristo Dio, unione 

di entrambe, preservate perfettamente, quella della sua divinità mediante la sua 

potestà di efficacia universale, quella della sua umanità attraverso il tatto, le 

presentò completamente unite nella reciproca congiunzione e compenetrazione 

(τῇ πρός ἀλλήλας συμφυΐᾳ καί περιχωρήσει).15  

 

Il vocabolario e la teologia puntano evidentemente alla teologia cappadoce e 

specificamente al testo della Ep 101 del Naziazeno dove il verbo tratto dalla 

stessa radice di perichôresis è introdotto per la prima volta in ambito cristologico. 

Da subito emerge l’attenzione di Massimo alle operazioni del Cristo, per il 

mutato contesto teologico in cui scrive. Così, riprendendo il filo, si potrebbe dire 

che la distinzione nella compenetrazione delle due nature, riflessa nella 

distinzione nella compenetrazione delle proprietà, già evidenziate da Gregorio, 

viene ora estesa alle proprietà naturali del Cristo. 

Possiamo così vedere nuovamente l’interconnessione tra il vocabolario della 

perichôresis e l’esemplificazione esegetica della comunicatio idiomatum, questa 

volta, però, nell’intento di mostrare come le proprietà rimangano distintamente 

attribuibili alle due diverse nature, senza che tale distinzione venga meno nella 

considerazione dell’unità dell’operazione operata dal Cristo.  

Lo stesso si ripete più oltre nello stesso Ad Marinum. Infatti, mentre mostra 

che in un’azione attribuita al Maestro vi è l’espressione della potenza di due 

principi distinti, che sono le nature divina e umana, il Confessore mette in 

evidenza altresì che l’effetto è uno solo, indivisibile e non moltiplicabile; si può 

parlare pertanto di un’unica operazione nella quale agiscono le due nature, 

distintamente e insieme, secondo una singola e unitaria mutua immanenza 

(κατά τήν ἐν τούτοις ἐνιαίαν περιχώρησιν).16 

 
14 Cf. PG 4, 533C. Si veda in proposito CPG 7708 (p. 446). 
15 Εἶτα, ὡς ἔδειξε τάς φυσικάς ἐνεργείας αὐτοῦ, τοῦ ἐξ ἀμφοῖν συγκειμένου Χριστοῦ τοῦ 

Θεοῦ, σωζομένας τελείως· τήν τῆς θεότητος αὐτοῦ, διά τοῦ παντουργοῦ προστάγματος, τήν 

δέ τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, διά τῆς ἀφῆς· παρέστησε ταύτας ἡνωμένας διόλου τῇ πρός 

ἀλλήλας συμφυΐᾳ καί περιχωρήσει· (Massimo il Confessore, Ad Marinum, PG 91, 85D–88A) 
16 Cf. ibidem, PG 91, 232AB. 
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Tale impostazione evidenzia la prospettiva soteriologica. Così, in Capitum 

Quinquies Centenorum Centuria, IV si rinviene un passaggio–che si ripete 

identico nella questione Ad Thalassium 59 (cfr. SCh 569, p. 64)–dove Massimo 

mostra un uso particolarmente importante per intendere la rilevanza della 

perichôresis per la salvezza cristiana assunta nel dibattito post–calcedoniano. Egli 

presenta una vertiginosa articolazione teologica del cammino verso la 

divinizzazione. Centro del suo interesse è il rapporto grazia–natura, che egli 

intende in senso relazionale piuttosto che dialettico. Lo Spirito Santo si 

appoggia, infatti, alle facoltà naturali: 17  la conoscenza spirituale sarebbe 

impossibile senza la presenza della terza Persona, come l’occhio umano non 

potrebbe vedere nulla senza la luce del sole. È il dono divino che permette alla 

facoltà di percepire l’oggetto conosciuto che di per sé è al di là delle sue 

possibilità. Quindi Massimo introduce la citazione di 1 Pt 1,9: 

 
In senso proprio “la salvezza delle anime è il fine della fede” (1 Pt 1,9). Il fine 

della fede è la rivelazione veritiera di Colui in cui si ha fede. Ma la rivelazione 

veritiera di Colui in cui si crede è l’ineffabile compenetrazione (περιχώρησις) 

con Colui in cui si crede in proporzione alla fede di ciascuno. E la 

compenetrazione (περιχώρησις) con Colui in cui si crede è il ritorno definitivo 

al principio proprio di coloro che credono. E il ritorno al principio proprio di 

coloro che credono è il compimento del desiderio (ἐφέσεως). E il compimento 

del desiderio è il riposo sempre in movimento nell’oggetto del desiderio da 

parte di coloro che lo desiderano. E il riposo sempre in movimento è il 

godimento continuo e senza limite dell’oggetto desiderato. Ma il godimento 

continuo e senza limite è la partecipazione (μέθεξις) alle realtà divine che 

superano la natura. E la partecipazione alle realtà divine che superano la natura 

è la somiglianza (ὁμοίωσις) dei partecipanti rispetto al partecipato. E la 

somiglianza dei partecipanti rispetto al partecipato è l’identità secondo l’atto dei 

partecipanti rispetto allo stesso partecipato ricevuto attraverso la somiglianza. E 

l’identità secondo l’atto dei partecipanti rispetto allo stesso partecipato ricevuto 

attraverso la somiglianza è la divinizzazione (θέωσις) di coloro che sono degni 

della divinizzazione.18 

 
 

17 Cf. Massimo il Confessore, Ad Thalassium 59, 89–116: SCh 569, 62–4. 
18 Σωτηρία δὲ τῶν ψυχῶν κυρίως ἐστὶ τὸ τέλος τῆς πίστεως·  τέλος δὲ πίστεώς ἐστιν ἡ τοῦ 

πιστευθέντος ἀληθὴς ἀποκάλυψις· ἀληθὴς δὲ τοῦ πιστευθέντος ἐστὶν ἀποκάλυψις ἡ κατά 

ἀναλογίαν τῆς ἐν ἑκάστῳ πίστεως ἄῤῥητος τοῦ πεπιστευμένου περιχώρησις· περιχώρησις 

δὲ τοῦ πεπιστευμένου καθέστηκεν ἡ πρὸς τὴν ἀρχὴν κατὰ τὸ τέλος τῶν πεπιστευκότων 

ἐπάνοδος· ἠ δὲ πρὸς τὴν οἰκείαν ἀρχὴν κατὰ τὸ τέλος τῶν πεπιστευκότων ἐπάνοδός ἐστιν ἡ 

τῆς ἐφέσεως πλήρωσις· ἐφέσεως δὲ πλήρωσίς ἐστιν ἡ περί τό ἐφετὸν τῶν ἐφιεμένων 

ἀεικίνητος στάσις· ἀεικίνητος δὲ στάσις  ἐστὶν ἡ τοῦ ἐφετοῦ διηνεκής τε καὶ ἀδιάστατος 

ἀπόλαυσις · ἀπόλαυσις δὲ διηνεκὴς καί ἀδιάστατος ἡ τῶν ὑπὲρ φύσιν θείων καθέστηκε 

μέθεξις· μέθεξις δὲ τῶν ὑπὲρ φύσιν θείων ἐστὶν ἡ πρὸς τό μετεχόμενον τῶν μετεχόντων 

ὁμοίωσις. (Ibidem 59, 117–130: SCh 569, p. 64) 
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In questo testo vediamo come, mediante la fede, la sequenza antropologica che 

porta dalla pienezza del desiderio alla partecipazione alla vita divina e dalla 

somiglianza con Dio alla piena divinizzazione dell’essere umano passi, secondo 

Massimo, attraverso l’interpenetrazione dell’agire, dell’uomo con Dio, 

dell’uomo e di Dio.19 Il volere ha, qui, una profonda dimensione ontologica, per 

la quale si diventa quello che si vuole, fino all’estremo di poter essere divini 

nell’unione con Cristo. La soteriologia apre, così, il cammino alla mistica. La 

priorità dell’azione divina è chiara ed è data dall’economia salvifica, ma la 

relazione con la persona umana sottolineata dal ricorso alla perichôresis appare 

evidente proprio per la distinzione che il termine stesso suppone e esprime tra i 

soggetti messi in comunione vitale. 

Verna Harrison sottolinea la differenza tra la divinizzazione raggiunta 

dall’umanità di Cristo e la divinizzazione possibile per i santi, dovuta alla 

unicità dell’unione ipostatica nella quale l’azione delle nature inerisce 

perfettamente l’una nell’altra. Senza entrare ancora nella discussione, importa 

qui nuovamente sottolineare è come l’uso di perichôresis possa da una parte 

avvalersi della distinzione nella unione delle nature–già stabilita chiaramente 

dal Concilio di Calcedonia e che mantiene invariata l’impassibilità divina  

nell’unione con l’umano–e dall’altra consenta di sviluppare la dimensione 

personale della relazione salvifica e della reciprocità dell’essere umano con 

l’azione del divino. 

Infatti, la catena di identità che sorprendentemente si succedono nel testo di 

Massimo implicano che il fine della fede coincida con la perichôresis di Dio e 

dell’uomo per la fede la quale a sua volta coincide con l’homoiôsis e con la theôsis. 

È evidente che il significato di tale sequenza è quello della piena 

compenetrazione di divino e umano che permette alla natura creata di accedere 

alla vita imperitura del Creatore. Possiamo quindi rinvenire in questo brano la 

radice cristologica nella sua espressione più genuinamente soteriologica e 

mistica. Ciò è confermato dal ricorso a perichôresis nella disputa con Pirro e dalla 

sua prospettiva escatologica. La mutua e reciproca azione delle nature in Cristo 

diviene, infatti, il segno del modo di essere della nuova creazione. La novità, 

spiega Massimo, non consisterà tanto nella possibilità di compiere nuove 

operazioni, bensì in un nuovo modus operandi, quello inaudito della piena 

comunione di umano e divino, così come si è data nel Verbo incarnato: 

 
Quando l’Apostolo dice “Ecco, diventano nuove tutte le cose” (2 Cor 5,17), egli 

null’altro dice se non che “Ecco, tutte le cose diventano una sola cosa”. Sia che 

lo si voglia intendere in riferimento alla natura sia all’atto (ἐνεργείᾳ), questo 

 
19 Brian T. Scalise si sofferma a notare che tale interpenetrazione ha un modo di darsi 

personale, denotato dall’uso del pros e che indica contestualmente il riferimento al pros ton theon 

di Gv 1,1 (Scalise 2012, 66).  
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deve essere riferito alla nostra potestà. Ma se la novità è qualitativa, non indica 

un solo atto (ἐνέργειαν), ma sia il modo nuovo ed ineffabile di manifestazione 

delle operazioni naturali del Cristo, che corrisponde all’ineffabile forma della 

mutua compenetrazione (περιχωρήσεως) delle nature del Cristo, sia quel 

genere di vita secondo la sua umanità, che essendo straordinaria e paradossale, 

è ignoto agli esseri naturali, e indica la forma dello scambio secondo l’unione 

ineffabile (τῆς κατά τήν ἀπόῤῥητον ἕνωσιν ἀντιδόσεως).20 

 

L’attenzione di Massimo è certamente rivolta alle operazioni del Cristo nel 

rapporto con le due nature, cioè proprio a quel luogo dogmatico dove 

soteriologia e cristologia si raccordano.  

Se volessimo sottolineare l’eredità cappadoce presente in questo testo, 

dovremmo fare riferimento alla connessione tra economia salvifica ed 

immanenza divina, corrispondenza tra essere e agire di Dio che viene difesa 

non soltanto nella discussione con Ario ed Eunomio, ma anche in quella con 

Apollinare sull’unità del Verbo incarnato. 

Il nesso tra l’essere e il modo di agire di Cristo è esplicitato in modo eminente 

nel Liber Ambiguorum dove Massimo spiega che Cristo è pienamente uomo ma 

ha un modo di essere uomo che supera la natura umana. Egli infatti si è unito 

liberamente alla natura umana e dunque la possiede non secondo la natura 

umana ma per assunzione, ovvero prendendola dal di sopra della natura 

umana stessa. L’ipostasi del Verbo, dunque, fa sì che la natura umana si unisca 

in modo inconfuso alla natura divina, la quale prende in sé, totalmente e in 

maniera che non sia mai più divisa dall’eterno e immutabile, la natura mortale e 

corruttibile. 

Il Confessore sta parlando della Theotokos, commentando il suo essere 

Vergine e Madre, realtà contraddittorie a livello naturale. Per questo riafferma 

che l’unità del Cristo da e in due nature  richiede il permanere dell’operazione 

insieme alla natura che la rende possibile.21 

 

“E lui compiva le azioni umane (τά ανθρώπου) in una forma superiore a 

quella umana”, secondo un’unione somma che senza implicare 

cambiamento mostra la congiunzione dell’operazione umana con la 
 

20 ὅταν λέγῃ ὁ Ἀπόστολος, Ἰδού γέγονε τά πάντα καινά, οὐδέν ἕτερον λέγει, ἤ ὅτι, Ἰδού 

γέγονε τά πάντα ἕν· εἴτε δέ φύσει, εἴτε ἐνεργείᾳ τοῦτο καλεῖν βούλεσθε, τοῦτο τῆς ἡμῶν 

ἔστω ἐξουσίας. Εἰ δέ ποιότης ἐστίν ἡ καινότης, οὐ μίαν δηλοῖ ἐνέργειαν, ἀλλά τόν καινόν 

καί ἀπόῤῥητον τρόπον τῆς τῶν φυσικῶν τοῦ Χριστοῦ ἐνεργειῶν ἐκφάνσεως, τῷ ἀποῤῥήτῳ 

τρόπῳ τῆς εἰς ἀλλήλας τῶν Χριστοῦ φύσεων περιχωρήσεως προσφόρως, καί τήν κατά 

ἄνθρωπον αὐτοῦ πολιτείαν, ξένην οὖσαν καί παράδοξον, καί τῇ φύσει τῶν ὄντων 

ἄγνωστον, καί τόν τρόπον τῆς κατά τήν ἀπόῤῥητον ἕνωσιν ἀντιδόσεως (Massimo il 

Confessore, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 345D–348A) 
21 Πώς δέ πιστώσεται καθ’ έν τών έξ ών, έν οίς τε καί άπερ έστϊν ακίνητος μένων καί 

άνενέργητος; (Id., Ambigua ad Thomas, 5, 137–8, CCSG 48, 26) 
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potenza divina. Infatti la natura [dell’uomo], unita senza confusione con 

quella divina, è stata tutta compenetrata (περικεχώρηκε) da essa, senza 

che assolutamente nulla di essa fosse separata dalla divinità alla quale è 

stata unita secondo l’ipostasi. Infatti, “il Verbo che è sovraessenziale si è 

veramente unito in una forma superiore a noi” alla nostra sostanza e, 

divenuto uomo, ha unito l’apofasi sublime all’affermazione della nostra 

natura e delle sue proprietà naturali. Ha unito, così, il suo modo di 

sussistenza (πώς είναι τρόπον) sovrannaturale al principio del suo 

essere naturale, affinché anche la natura fosse confermata dalla novità 

dei modi senza alcuna mutazione nel principio, mostrando così la 

potenza sovraeminente riconosciuta nella generazione degli opposti (τών 

έναντίων).22 

 

In questo testo si evidenzia la novità ontologica della teologia di Massimo, e 

come l’incarnazione avvenga nella piena libertà dell’ipostasi divina rispetto alla 

natura creata a cui si unisce. 

Nell’Ambiguorum Liber stesso l’orizzonte distintivo nell’uso di perichôresis, pur 

continuando a rimanere su uno sfondo stoico, presenta una radicale novità di 

significato. Massimo indica, infatti, che, come nel cosmo, anche nel corpo 

umano gli opposti sono preservati uno nell’altro. Nel caso della natura, 

l’intreccio (συμπλοκή) degli opposti si dà secondo la mescolanza mediante la 

composizione (κατὰ τὴν κρᾶσιν διὰ συνθέσεως) e nell’unità dell’organismo gli 

estremi sono mantenuti tali nella loro reciproca interpenetrazione (τὴν τῶν 

ἄκρων κατὰ τὴν κράσιν είς ἄλληλα περιχώρησιν).23  

Si nota così lo sforzo proprio di Massimo di mantenere al contempo la 

distinzione e il parallelismo tra l’unione dinamica della dimensione naturale e 

soprannaturale, nella logica della salvezza, e la composizione unitaria degli 

elementi opposti del mondo creato, nella logica della creazione.  

A sintesi di questa breve carrellata dei luoghi teologici più significativi, a 

riguardo delle ricorrenze di  perichôresis nell’opera di Massimo il Confessore, 

possiamo dire che l’unione delle nature in Cristo è ripresa e approfondita nella 

 
22  “Καί ύπὲρ ἄνθρωπον ένήργει τὰ ἀνθρώπου,” κατ’ ἄκραν ἕνωσιν δίχα τροπῆς 

συμφυεῖσαν δεικνὺς τῇ θεϊκῇ δυνάμει τὴν άνθρωπίνην ενέργειαν, έπειδὴ καὶ ἡ φύσις 

άσυγχύτως ἑνωθεῖσα τῇ φύσει, δι’ὅλου περικεχώρηκε, μηδὲν απόλυτον παντάπασιν 

ἔχουσα, καὶ τῆς ἡνωμένης αὐτῇ καθ’ ὑπόστασιν κεχωρισμένον θεότητος. “Υπὲρ” ἡμᾶς γὰρ 

ἀληῶς τὴν ἡμῶν “ουσίαν οὐσιωθεὶς ὁ ὑπερούσιος Λόγος,” συνῆψε τῇ καταφάσει τῆς 

φύσεως, καὶ τῶν αὐτῆς φυσικῶν καθ’ ὑπεροχὴν τὴν ἀπόφασιν, καὶ γέγονεν ἄνθρωπος, τὸν 

ὑπὲρ φύσιν τοῦ πῶς εἶναι τρόπον ἔχων συνημμένον τῷ τοῦ εἶναι λόγῳ τῆς φύσεως, ἵνα καὶ 

τὴν φύσιν πιστώσηται τῇ τῶν τρόπων καινότητι μὴ δεχομένην κατὰ τὸν λόγον ἀλλοίωσιν, 

καὶ δείξῃ τὴν ὑπεράπειρον δύναμιν, ὡσαύτως κἀν τῇ τῶν ἐναντίων γενέσει γνωριζομένην. 

(Ibidem, 5, 150–162, CCSG 48, 26–27) 
23 Cfr. Id., Ambiguorum Liber, PG 91, 1228CD. 
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linea della unità di effetto a partire dalle operazioni attribuibili distintamente 

alle due nature, secondo le quali le azioni vengono operate; mentre infatti si 

riscontra ancora il linguaggio stoico della mescolanza, si può notare che 

nell’ambito dialogico ormai decisamente post–calcedoniano esso ha perso ogni 

ambiguità e può essere impiegato per riaccostare i lembi della spaccatura 

ecclesiale tra difisiti e monofisiti. L’unità dell’effetto operativo delle azioni 

teandriche di Cristo è descritta mediante il ricorso efficace della terminologia 

della perichôresis, non soltanto per riaffermare la presenza del doppio principio 

operativo, ma anche per mostrare la superiorità di Cristo rispetto alle leggi 

naturali, perché il Lui la natura è assunta, non ricevuta. Ne consegue che 

l’antropologia escatologica che emerge dalla cristologia della perichôresis lascia 

intendere un avanzamento nella concezione del destino proprio della 

divinizzazione della natura umana e della nuova creazione che avrà 

compimento alla fine dei tempi: in tale condizione finale, secondo Massimo non 

avremo accesso ad operazioni diverse da quelle proprie della natura umana, ma 

sarà diverso il modo di agire, non più da sotto la legge della necessità naturale, 

ma dall’alto della libertà e dell’amore che viene dalla vita divina. 

 

4. Giovani Damasceno: Il compimento trinitario 

 

Spostandoci all’VIII secolo, subito prima della fine del percorso conciliare che 

culmina con Nicea II, Giovanni Damasceno offre un contributo fondamentale 

per la configurazione della categoria teologica della perichôresis. Basterebbe tale 

elemento a mettere in crisi ogni descrizione di questo Padre della Chiesa come 

mero compilatore. Egli scrive, infatti, per una comunità perseguitata, che è 

passata ad essere minoranza, e, tra le mille difficoltà, cerca di offrire ai cristiani 

una sintesi profonda che permetta di vivere la propria fede in un periodo così 

complesso (Louth 1996 e Twombly 2015). Il confronto con l’Islam rende 

evidentemente necessaria una formulazione sempre più chiara dell’unità e della 

trinità del Padre, del Figlio e dello Spirito che metta i cristiani al riparo da 

equivoci mortali. La categoria in esame passa, così, naturalmente al centro della 

costruzione dogmatica, per rendere ragione del: 

 

reciproco stare ed essere fondate delle ipostasi l’una nell’altra. Infatti, esse sono 

senza intervallo e mutuamente inseparabili poiché posseggono la pericoresi di 

una nell’altra senza confusione (ἀσύγχυτον περιχώρησιν), non in modo da 

saldarsi e confondersi, ma possendendosi l’una con l’altra. Il Figlio è nel Padre e 

nello Spirito, lo Spirito è nel Padre e nel Figlio, il Padre è nel Figlio e nello 

Spirito, senza fusione alcuna o unificazione o confusione. Poiché unico è lo 
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spazio e il movimento delle tre ipostasi, che è impossibile osservare 

(θεωρηθῆναι) nella natura creata.24 

 

La perfezione e la compiutezza della formulazione sono luminose. Il termine 

perichôresis è associato all’aggettivo asynchytos, che già nei Cappadoci appariva 

sia in ambito trinitario che cristologico, quest’ultimo consacrato dal Concilio di 

Calcedonia. Come già in Gregorio di Nazianzo, l’intento del Damasceno è 

quello di evidenziare la differenza della natura divina rispetto alla creazione. La 

concezione delle mutue relazioni tra le Persone divine non è statica, come si 

darebbe in una miscela, bensì dinamica, secondo una prospettiva ontologica che 

è del tutto sconosciuta a livello diastematico–per usare un’espressione di 

Gregorio di Nissa relativa alla dimensione categoriale del mondo. Tale aspetto 

della realtà trinitaria trova però nella storia del mondo un suo corrispettivo a 

livello cristologico. Giovanni nota, infatti, che se Cristo fosse diventato una 

nuova terza natura composta a partire da quella umana e divina, Egli non 

sarebbe stato più consustanziale né a noi, cioè né a sua madre, né a Dio, tanto 

da non poter più essere chiamato né uomo né Dio, ma soltanto Cristo, dove 

quest’ultimo termine non sarebbe più il nome dell’ipostasi ma della nuova 

natura così emersa. Invece, secondo la dottrina ortodossa, il Cristo è da ed in 

due nature (Expositio fidei 47,21: ἐκ δύο τε καὶ ἐν δυσὶ φύσεσιν). 

Si può qui vedere come la correlatività delle formulazioni dogmatiche sia 

fondata nell’eccedenza della profondità del mistero rispetto alle capacità 

conoscitive dell’uomo. Come pozzi diversi che attingono ad un’unica sorgente, 

la definizione dell’unità delle Persone divine è inseparabile rispetto a quella 

dell’unità delle nature del Cristo. Secondo lo stesso movimento interpretativo 

inaugurato da Giustiniano nel II Concilio di Costantinopoli, l’unità nella 

distinzione cristologica è fondata in quella trinitaria. Il Damasceno chiarisce che 

l’unione delle due nature del Cristo è, infatti, reale e non meramente logica,25 

così come le tre Persone divine sono realmente distinte pur essendo un’unica 

infinita ed eterna sostanza. Nell’uso cristologico si nota immediatamente anche 

la connessione con la dimensione soteriologica, già presente fin dagli esordi 

degli usi della terminologia in Gregorio di Nazianzo: 

 

 
24    Ἡ ἐν ἀλλήλαις τῶν ὑποστάσεων μονή τε καὶ ἵδρυσις· ἀδιάστατοι γὰρ αὗται καὶ 

ἀνεκφοίτητοι ἀλλήλων εἰσὶν ἀσύγχυτον ἔχουσαι τὴν ἐν ἀλλήλαις περιχώρησιν͵ οὐχ ὥστε 

συναλείφεσθαι ἢ συγχεῖσθαι͵ ἀλλ΄ ὥστε ἔχεσθαι ἀλλήλων. Υἱὸς γὰρ ἐν πατρὶ καὶ 

πνεύματι͵ καὶ πνεῦμα ἐν πατρὶ καὶ υἱῷ͵ καὶ πατὴρ ἐν υἱῷ καὶ πνεύματι͵ μηδεμιᾶς 

γινομένης συναλοιφῆς ἢ συμφύρσεως ἢ συγχύσεως. Καὶ τὸ ἓν καὶ ταὐτὸν τῆς κινήσεως· ἓν 

γὰρ ἔξαλμα καὶ μία κίνησις τῶν τριῶν ὑποστάσεων͵ ὅπερ ἐπὶ τῆς κτιστῆς φύσεως 

θεωρηθῆναι ἀδύνατον. (Giovanni Damasceno, Expositio fidei 14,11–18: B. Kotter 1973, p. 42) 
25  Οὐσιώδη γάρ φαμεν τὴν ἕνωσιν͵ τουτέστιν ἀληθῆ καὶ οὐ κατὰ φαντασίαν· (Ibidem, 

47,66–67: p. 114) 
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Il Verbo si unisce alle proprietà della natura umana, infatti queste sono sue 

perché sono della carne santa,  e trasmette le proprietà [divine] alla carne 

secondo la forma dello scambio per la mutua pericoresi delle parti (τὴν εἰς 

ἄλληλα τῶν μερῶν περιχώρησιν) e l’unione secondo l’ipostasi, e poiché uno e 

il medesimo è colui che secondo ciò che è umano e ciò che è divino “opera 

secondo la mutua comunione in ciascuna forma” (Leone, Tomus ad Flavianum, 

4).26 

 

La continuità con la teologia di Massimo è evidente. Significativa è qui pure la 

citazione del Tomus ad Flavianum. Il Damasceno si inserisce nella teoria delle 

formulazioni conciliari per farne emergere la consonanza. L’unità nell’ipostasi e 

la dinamica dello scambio delle proprietà sono, così, espresse con grande 

chiarezza, senza lasciar spazio alcuno per una confusione dell’aspetto 

sostanziale con quello personale: 

 
E questa è la forma dello scambio: ciascuna natura trasmette all’altra le proprie 

caratteristiche attraverso l’identità dell’ipostasi e la reciproca interpenetrazione 

(τὴν εἰς ἄλληλα αὐτῶν περιχώρησιν).27 

 

In tal modo il Cristo è nello stesso tempo consustanziale al Padre e allo Spirito 

secondo la divinità e consustanziale alla madre e a tutti gli uomini secondo 

l’umanità.28 Da qui si vede come a livello ontologico la salvezza può estendersi a 

tutti gli uomini, proprio quella salvezza che consiste nella partecipazione alla 

vita divina, cioè alla Vita infinita ed eterna che è la Trinità. 

Il n. 49 dell’Expositio fidei articola in modo preciso ed intenzionale in rapida 

sequenza la dimensione trinitaria, quella cristologica e quella soteriologica. Lo 

snodo dogmatico fondamentale è il rapporto tra economia ed immanenza, in 

perfetta consonanza con la teologia cappadoce. Il testo affronta, infatti, prima 

l’unità trinitaria nell’immanenza divina, per passare poi a quella del Cristo 

nell’economia e, infine, confrontare le due. 

La sequenza del Damasceno è inversa rispetto allo sviluppo storico qui 

diacronicamente ricostruito. Infatti, il punto di partenza è per lui 

“sistematicamente” la perichôresis trinitaria, in quanto dice delle Persone divine: 

 
26  Οἰκειοῦται δὲ τὰ ἀνθρώπινα ὁ λόγος (αὐτοῦ γάρ εἰσι τὰ τῆς ἁγίας αὐτοῦ σαρκὸς ὄντα) 

καὶ μεταδιδοῖ τῇ σαρκὶ τῶν ἰδίων κατὰ τὸν τῆς ἀντιδόσεως τρόπον διὰ τὴν εἰς ἄλληλα τῶν 

μερῶν περιχώρησιν καὶ τὴν καθ΄ ὑπόστασιν ἕνωσιν͵ καὶ ὅτι εἷς ἦν καὶ ὁ αὐτὸς ὁ καὶ τὰ θεῖα 

καὶ τὰ ἀνθρώπινα ἐνεργῶν ἐν ἑκατέρᾳ μορφῇ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας. (Ibidem, 47,75–

79: p. 115) 
27 Καὶ οὗτός ἐστιν ὁ τρόπος τῆς ἀντιδόσεως ἑκατέρας φύσεως ἀντιδιδούσης τῇ ἑτέρᾳ τὰ 

ἴδια διὰ τὴν τῆς ὑποστάσεως ταυτότητα καὶ τὴν εἰς ἄλληλα αὐτῶν περιχώρησιν.  (Ibidem, 

48,38–40: p. 117) 
28 ὁμοούσιος γάρ ἐστιν ὁ αὐτός͵ κατὰ μὲν τὴν θεότητα τῷ τε πατρὶ καὶ τῷ πνεύματι͵ 

κατὰ δὲ τὴν ἀνθρωπό τητα τῇ τε μητρὶ καὶ πᾶσι τοῖς ἀνθρώποις. (Ibidem, 47,92–94: p. 116) 
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E le conosciamo come inseparabili, senza intervallo reciproco, in unità e 

mutuamente l’una nell’altra senza confusione (ἀλλήλαις ἀσυγχύτως 

περιχωρούσας ἐπιστάμεθα). E sappiamo che sono unite senza confusione 

(ἀσυγχύτως), in quanto sono tre anche se sono in unità, ma possono anche 

essere riconosciute come distinte senza separazione (ἀδιαστάτως). Infatti, se 

ciascuna Persona sussiste in sé ipostaticamente, cioè è perfetta, e come ipostasi 

possiede veramente la sua caratteristica propria cioè il proprio distinto modo di 

sussistenza (τὸν τῆς ὑπάρξεως τρόπον), tuttavia sono unite sia nella sostanza 

sia nelle proprietà della natura e per il fatto che non si separano né sono divise 

da un intervallo rispetto all’ipostasi del Padre sono e sono dette essere un unico 

Dio.29 

 

Significativo è il modo escogitato dal Damasceno per presentare 

contemporaneamente e in forma correlativa le proprietà personali del Padre, del 

Figlio e dello Spirito, che coincidono con il loro proprio tropos tês yparcheôs, e 

l’identità di sostanza dalla quale discende l’identità delle proprietà naturali. La 

sussistenza ipostatica permane dunque inconfusa nella perfetta identità della 

natura. 

Quindi, di seguito, nello stesso n. 49, l’esposizione si sposta dall’immanenza 

all’economia, per mettere in parallelo la distinzione personale intratrinitaria con 

la distinzione delle nature nel Cristo: 

 

E allo stesso modo anche a proposito della divina e ineffabile e superiore ad 

ogni intelletto e comprensione economia dell’unico Verbo divino della Santa 

Trinità, nostro Signore Gesù Cristo confessiamo sia due nature, quella divina e 

quella umana, reciprocamente congiunte (συνεληλυθυίας) e unite secondo 

l’ipostasi, sia l’unica ipostasi che sussiste nella sintesi che ha origine dalle due 

nature. E affermiamo che le due nature sono preservate anche dopo l’unione 

nell’unica ipostasi che le unisce, cioè nell’unico Cristo, e che veramente di 

queste nature sono preservate anche le proprietà naturali, unite senza 

confusione, ma distinguibili e numerabili senza separazione.30  

 
29 ἀνεκφοιτήτους δὲ αὐτὰς καὶ ἀδιαστάτους ἀλλήλων καὶ ἡνωμένας καὶ ἐν ἀλλήλαις 

ἀσυγχύτως περιχωρούσας ἐπιστάμεθα͵ καὶ ἡνωμένας μὲν ἀσυγχύτως (τρεῖς γάρ εἰσιν͵ εἰ 

καὶ ἥνωνται)͵ διαιρουμένας δὲ ἀδιαστάτως. Εἰ γὰρ καὶ ἑκάστη καθ΄ ἑαυτὴν ὑφέστηκεν 

ἤγουν τελεία ἐστὶν ὑπόστασις καὶ τὴν οἰκείαν ἰδιότητα ἤτοι τὸν τῆς ὑπάρξεως τρόπον 

διάφορον κέκτηται͵ ἀλλ΄ ἥνωνται τῇ τε οὐσίᾳ καὶ τοῖς φυσικοῖς ἰδιώμασι καὶ τῷ μὴ 

διίστασθαι μηδὲ ἐκφοιτᾶν τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως καὶ εἷς θεός εἰσί τε καὶ λέγονται. 

(Ibidem, 49,6–13: p. 118) 
30 Τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἐπὶ τῆς θείας καὶ ἀπορρήτου καὶ πάντα νοῦν καὶ κατάληψιν 

ὑπερεχούσης οἰκονομίας τοῦ ἑνὸς τῆς ἁγίας τριάδος θεοῦ λόγου κυρίου τε ἡμῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ δύο μὲν φύσεις ὁμολογοῦμεν͵ θείαν τε καὶ ἀνθρωπίνην͵ συνεληλυθυίας ἀλλήλαις 

καὶ καθ΄ ὑπόστασιν ἑνωθείσας͵ μίαν δὲ ὑπόστασιν ἐκ τῶν δύο φύσεων ἀποτελεσθεῖσαν 

σύνθετον. Σῴζεσθαι δέ φαμεν τὰς δύο φύσεις καὶ μετὰ τὴν ἕνωσιν ἐν τῇ μιᾷ συνθέτῳ 
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Qui emerge la stessa teologia proposta da Giustiniano nel III Concilio di 

Costantinopoli, in base alla quale le proprietà naturali permangono distinguibili 

e numerabili nell’unione senza confusione. Emerge chiaramente il parallelo tra 

l’unità di natura nella trinità di Persone nell’immanenza divina e l’unità 

ipostatica nella duplicità di nature nell’economia, cioè nel Cristo.  

Lo snodo dogmatico attorno al quale ruota tale corrispondenza è la 

soteriologia, perché nell’economia salvifica l’unicità della Persona divina fa 

passare le proprietà naturali da Dio all’uomo, in modo tale da divinizzarlo. Tale 

parallelismo tra la Trinità e il Cristo è manifestato chiaramente dal ricorso al 

termine perichôresis anche in questo caso: 

 
E come le tre ipostasi della Santa Trinità sono unite senza confusione e si 

distinguono e numerano senza separazione, e il numero non produce in loro né 

differenza, né distanza, né estraniamento, né separazione, poiché riconosciamo 

che il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono un unico Dio, allo stesso modo 

anche le due nature del Cristo, pur essendo unite, sono unite senza confusione, 

e se inabitano reciprocamente una nell’altra (ἐν ἀλλήλαις περιχωροῦσιν),31 

tuttavia non interviene tra loro nessun cambiamento o trasformazione. Infatti, 

ciascuna natura preserva immutata la propria caratteristica naturale. Per questo 

è possibile numerarle ma il numero non introduce una differenza.32 

 

Immanenza trinitaria, soteriologia e ontologia del Cristo sono perfettamente 

allineate anche visivamente nel testo del Damasceno. Come è impossibile 

confondere le tre ipostasi dell’unico Dio in un’unica ipostasi, così è impossibile 

cancellare la differenza delle nature del Cristo in un’unica natura. 33  Il 

parallelismo è intenzionale ed esplicito, e poco oltre se ne spiega la ragione 

teologica: 

 
Ma si sa che anche se diciamo che le nature del Signore inabitano 

reciprocamente una nell’altra (περιχωρεῖν ἐν ἀλλήλαις), tuttavia sappiamo che 
 

ὑποστάσει ἤγουν ἐν τῷ ἑνὶ Χριστῷ καὶ κατὰ ἀλήθειαν αὐτὰς εἶναι καὶ τὰ τούτων φυσικὰ 

ἰδιώματα͵ ἡνωμένας μέντοι ἀσυγχύτως καὶ ἀδιαιρέτως διαφερούσας τε καὶ ἀριθμουμένας.  

(Ibidem, 49,13–21: p. 118) 
31  La traduzione del verbo con inabitare cerca di rendere anche terminologicamente lo 

sviluppo teologico, che dalla prima accezione spaziale assume un senso tecnico spirituale. 
32 Καὶ ὥσπερ αἱ τρεῖς ὑποστάσεις τῆς ἁγίας τριάδος ἀσυγχύτως ἥνωνται καὶ ἀδιαστάτως 

διῄρηνται καὶ ἀριθμοῦνται͵ καὶ ὁ ἀριθμὸς διαίρεσιν ἢ διάστασιν ἢ ἀλλοτρίωσιν καὶ 

διατομὴν ἐν αὐταῖς οὐκ ἐργάζεται (ἕνα γὰρ θεὸν ἐπιγινώσκομεν τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱὸν 

καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον)͵ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ αἱ τοῦ Χριστοῦ φύσεις͵ εἰ καὶ ἥνωνται͵ ἀλλ΄ 

ἀσυγχύτως ἥνωνται͵ καὶ εἰ ἐν ἀλλήλαις περιχωροῦσιν͵ ἀλλὰ τὴν εἰς ἀλλήλας τροπήν τε καὶ 

μεταβολὴν οὐ προσίενται· φυλάττει γὰρ ἑκατέρα φύσις τὴν ἑαυτῆς φυσικὴν ἰδιότητα 

ἀμετάβλητον. Διὸ καὶ ἀριθμοῦνται͵ καὶ ὁ ἀριθμὸς οὐκ εἰσάγει διαίρεσιν. (Giovanni 

Damasceno, Expositio fidei, 49,21–29: pp. 118–119) 
33 Cf. ibidem, 49,37–42: p. 119. 
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tale mutua inabitazione (περιχώρησις) deriva dalla natura divina. Infatti essa 

pervade ogni cosa come vuole e inabita in tutto, ma nulla passa attraverso di 

essa.34 

 

Il passo non può essere sottovalutato, perché qui l’ontologia del Cristo è 

presentata come riflesso ed espressione dell’ontologia della Trinità. La 

perichôresis delle Persone divine nell’immanenza è presentata da Giovanni 

Damasceno come sorgente della perichôresis delle nature a livello cristologico, 

fondamento della soteriologia e della mistica cristiane. Se la Trinità è Dio, allora 

il suo essere pericoretico si riflette nella struttura ontologica della salvezza. 

Sarà questo principio a fondare il ragionamento in difesa delle icone nel II 

Concilio di Nicea, dove il ricorso al Damasceno giocò un ruolo fondamentale. 

La relazionalità delle Persone divine venne, così, letta come sorgente di salvezza 

nell’unità del Cristo, dal quale sgorga la possibilità di una partecipazione 

relazionale che passa anche attraverso le immagini, senza che ciò possa 

ingenerare confusione alcuna tra la trascendenza di Dio e la storia. 

 

5. Conclusioni 

 

Alla fine del percorso così tracciato si può costatare come il parallelismo tra il 

darsi di unità e molteplicità senza né confusione né separazione nell’ontologia 

del Cristo e quello nella Trinità è presente fin dal pensiero Cappadoce. La 

terminologia legata alla perichôresis fece il suo ingresso in ambito cristologico 

grazie a Gregorio di Nazianzo per essere poi sviluppata da Massimo il 

Confessore in chiave soteriologica. La continuità tra i due Padri è esplicita, 

insieme alla connessione sistematica tra l’unità cristologica e quella trinitaria, 

estesa all’ambito delle operazioni. Come nel IV secolo il rapporto tra economia 

ed immanenza era stato l’asse teologico per la formulazione della distinzione 

delle Persone divine nell’unità dell’azione, così due secoli dopo la distinzione 

delle nature si riflette in quella delle operazioni divine e umane del Cristo, che 

possono essere colte come distinte nella loro unità solo attraverso la theôria, 

secondo quanto afferma il II Concilio di Costantinopoli. Con Giovanni 

Damasceno la connessione tra l’unione trinitaria e quella del Cristo sarà 

presentata con compiutezza proprio attraverso il termine perichôresis, da Lui 

utilizzato anche per presentare la mutua immanenza delle Persone divine come 

sorgente della mutua immanenza delle nature del Cristo e, quindi, delle sue 

operazioni. Da qui discende la divinizzazione dell’uomo, intesa come mutua 

 
34 Ἰστέον δέ͵ ὡς͵ εἰ καὶ περιχωρεῖν ἐν ἀλλήλαις τὰς τοῦ κυρίου φύσεις φαμέν͵ ἀλλ΄ 

οἴδαμεν͵ ὡς ἐκ τῆς θείας φύσεως ἡ περιχώρησις γέγονεν· αὕτη μὲν γὰρ διὰ πάντων διήκει͵ 

καθὼς βούλεται͵ καὶ περιχωρεῖ͵ δι΄ αὐτῆς δὲ οὐδέν. (Ibidem, 51,57–60: p. 126) 
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inabitazione delle Persone divine nell’uomo e dell’uomo nella natura del Dio 

Trinità. 

Così, in base alla ricostruzione proposta a partire dal fil rouge dell’uso (chrêsis) 

del termine perichôresis, si può costatare l’esistenza di un coerente trinitarismo 

conciliare che di per sé forma un tutt’uno, quasi pericoreticamente, con una 

cristologia conciliare, nella linea di Timothy Pawl. 

A Nicea l’affermazione dell’homousios del Figlio rispetto al Padre aveva 

aperto la questione fissata poi nel I Concilio di Costantinopoli della relazione 

tra l’unità trinitaria e quella del Cristo. La connessione ideale tra i due concili, 

manifestata anche dalla intensità degli eventi che hanno portato dal primo al 

secondo, rivela come la questione trinitaria e quella cristologica fossero 

inseparabili, tanto che la risposta all’apollinarismo e quella agli pneumatomachi 

inevitabilmente si intrecciarono. Il punto era, ovviamente, determinare in quale 

senso il Padre e il Figlio fossero una cosa sola pur essendo distinti. La questione 

cristologica qui implicita non poteva essere disgiunta dalla questione dell’unità 

interna del Cristo e dalla unitrinità di Dio, formulata con forza nel momento 

dell’affermazione della divinità della terza Persona. I termini ousia, hypostasis e 

physis furono così risemantizzati e nelle loro relazioni divennero mezzo di 

espressione del mistero, come vere e proprie icone. 

Ma una volta affermata la distinzione tra l’immanenza divina e l’economia 

della salvezza, rimanevano da approfondire le corrispondenze con il Cristo e 

con l’umanità. Maria poteva essere veramente definita Madre di Dio? La 

questione della Theotokos sorgeva, così, come discussione sulla relazionalità 

dell’homousia del Cristo nei confronti degli uomini rispetto a quella nei confronti 

del Padre. A Calcedonia la formulazione parallela dell’unità nelle due nature 

fissò staticamente le corrispondenze, che furono rilette in senso dinamico dai 

teologi di Giustiniano nel II Concilio di Costantinopoli. La strategia, qui, fu 

proprio il riportare la compenetrazione delle nature del Cristo a quella delle 

Persone divine nella Trinità.  

La perichôresis, introdotta da Nazianzeno in ambito cristologico, segue tale 

percorso, tornando in primo piano con Massimo il Confessore per esprimere la 

dinamicità delle facoltà e delle operazioni insieme alla loro compenetrazione 

sempre a livello cristologico e soteriologico. Il III Concilio di Costantinopoli 

poté in tal modo formulare il ditelismo. Infine, nella sintesi del Damasceno, le 

corrispondenze tra la duplicità delle nature nell’unità dell’ipostasi del Cristo e 

la trinità delle Persone nell’unità della natura di Dio saranno formulate in tutta 

la loro compiutezza. Ma proprio tale grammatica teologica, che permetteva di 

muoversi dall’ontologia della Trinità a quella del Cristo e dell’umanità salvata 

in Lui, sarà la base del II Concilio di Nicea, il quale chiuderà il “canone” 

conciliare, in base alla possibilità di risalire relazionalmente dall’icona alla 

Trinità.  
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Le discussioni continueranno e la teologia successiva dovette affrontare 

ulteriori sfide, come un semplice riferimento alla questione del Filioque 

basterebbe a dimostrare, ma la perichôresis conciliare rimarrà a fissare una 

methodos, cioè, letteralmente, una possibilità di cammino, per articolare 

dinamicamente l’unità e la molteplicità, che da Dio si comunica all’uomo nel 

Cristo. In tale modo l’espressione in esame può essere considerata un magnifico 

esempio di come l’ontologia trinitaria si sia tradotta in un’antropologia trinitaria 

nel fondamento dell’epistemologia teologica. 
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