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Depuis une vingtaine d’années, les partis politiques, les mouvements
sociaux et les institutions publiques ont tendance a numériser leurs
pratiques militantes et organisationnelles afin de reconquérir ou élar-
gir la participation citoyenne. Les plateformes mises en place dans ce
contexte appellent souvent les internautes a voter et a délibérer sur des
sujets établis par les porteurs des plateformes ou par les internautes
eux-mémes. Dans cet article, nous présentons un cadre analytique du
débat en ligne en combinant les notions d’actes de langage, de modali-
tés argumentatives et de types d’arguments, notions issues des sciences
du langage, afin de comparer la complexité rhétorique et dégager les
régimes argumentatifs dominants au sein de deux plateformes : Idées
Paris et Conférence sur l’avenir de |’Europe. L article pose la question
suivante : dans 1’analyse de la délibération en ligne, que faut-il attribuer
au design de la plateforme et que faut-il attribuer aux autres facteurs
sociopolitiques ? L’analyse des données nous porte a faire 1’hypothése
selon laquelle I’importante réciprocité observée dans les deux plate-
formes peut étre attribuée a leur design global, tandis que les diffé-
rences sont attribuables a une nuance importante dans le design, aux
thémes discutés, a 1’échelle géographique et politique investie, la socio-
logie des internautes, ainsi qu’au degré de notoriété des plateformes.
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Introduction

Depuis une vingtaine d’années, les partis politiques, les mouve-
ments sociaux et les institutions publiques tendent a numériser leurs pra-
tiques militantes et organisationnelles afin de reconquérir ou accroitre
la participation citoyenne. D’un point de vue historique, on peut distin-
guer deux phases dans ce processus de plateformisation de la politique :
la premiére (2000-2010) se caractérise par des outils consultatifs, tandis
que la deuxiéme (2010-aujourd’hui) se caractérise par des outils codé-
cisionnels (Deseriis, 2021). A I’aube des années 2010, 1’émergence de
nouveaux partis s’est caractérisée par la promesse de placer leur plate-
forme participative, ainsi que les réseaux sociaux numériques, au coeur
des processus intra-partisan, législatif et gouvernemental. Pour décrire
ces nouvelles organisations politiques, le politiste Paolo Gerbaudo a
introduit le concept novateur de « partis digitaux » (Gerbaudo, 2019).
En réaction a leur percée électorale, les partis traditionnels se sont vus
pressés de rattraper le retard techno-politique (Lioy et al., 2019) — on
parlera, dans leur cas, de « partis digitalisés » : c’est le cas des mairies
et gouvernements dirigés par des partis de gauche traditionnels (parti
socialiste en France, parti des travailleurs au Brésil, parti démocrate en
Italie) qui portent des plateformes, par exemple pour le budget partici-
patif ou la délibération en ligne. Dans ce contexte, les espaces dialo-
giques en ligne se sont multipliés, mais ils ne sont pas inédits.

La littérature sur la prise de parole sur internet couvre abondam-
ment la premiére vague de plateformisation de la politique (Benvegnu,
2006 ; Greffet & Wojcik, 2008). L’outillage analytique de la délibé-
ration, généralement normatif, foisonne depuis, et se trouve soit en
continuité, soit en rupture, soit en décalage avec les théories de Jiir-
gen Habermas (Habermas, 1984, 1985). On peut dégager plus précisé-
ment quatre tendances dans les études de la délibération en ligne. Les
deux premiéres se positionnent explicitement par rapport au modele
habermassien (Béachtiger ef al., 2010) : d’un co6té, les chercheurs en
continuité avec le philosophe considerent la délibération comme un dia-
logue rationnel, argumenté, respectueux, inclusif, sincére et visant au
consensus (Berdal, 2004 ; Dahlberg, 2001 ; Nelimarkka et al., 2019) ;
d’un autre coté, les chercheurs en rupture avec ce cadre ont une défini-
tion plus large du débat, incluant le discours rhétorique et émotionnel,
le storytelling et le témoignage, mais aussi une palette plus ample de
critéres normatifs, comprenant la pluralité, la diversité et la conflictua-
lité (Friess & Eilders, 2014 ; Graham & Witschge, 2003 ; Kies, 2010).
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Quant aux approches en décalage, il s’agit d’analyses quantitatives des
contenus textuels proposées par des équipes interdisciplinaires avec des
modeles issus des sciences naturelles et de ’ingénieur (Bailo, 2015 ;
Di Giammaria & Faggiano, 2017 ; Shortall et al., 2022). S’est ajoutée
récemment une quatriéme approche qui couple le cadre post-habermas-
sien avec les méthodes d’analyse de réseaux et de big data proposées
par la troisieme tendance (Bravo ef al., 2019).

En dépit de cette riche littérature, la plupart des travaux sur les
plateformes récentes ne rentrent pas dans les détails du débat en ligne,
et se focalisent soit sur les usages et le design de plateforme, soit sur
les impacts des outils numériques au niveau administratif et intra-par-
tisan (Barbera et al., 2021 ; Borge et al., 2018 ; Pianini & Omicini,
2019 ; Randma-Liiv & Lember, 2022 ; Zaza, 2016). Un petit nombre
de recherches étudie les débats se déployant dans les plateformes des
partis digitaux (Bravo, Balcells & Padro-Solanet, 2019 ; Deseriis &
Vittori, 2019), mais — comme l’indiquent certains des auteurs de ces
travaux (Aragon et al., 2017) — I’expression des internautes n’y a pas
fait I’objet d’une analyse argumentative fine.

En nous inscrivant dans la sociologie de I’argumentation (Cha-
teauraynaud, 2011), nous proposons dans cet article de combler un vide
analytique en opérationnalisant une autre méthode. Au lieu de puiser
dans la théorie de la délibération, nous dégageons les modalités d’ex-
pression dominantes au sein des plateformes a partir d’outils issus de
la rhétorique et des sciences du langage (Ducrot & Schaeffer, 1999 ;
Perelman, 2000). Présentée récemment de maniere concise sur un petit
corpus issu de la plateforme Rousseau du Mouvement 5 étoiles et de
Decidim portée par Barcelone en commun (Li Vigni & Blanchard,
2023), la méthode est ici décrite plus en détail et appliquée sur un cor-
pus plus grand issu de I’une des plateformes déployées par la capitale
frangaise en 2015, Idées Paris (https://idee.paris.fr/), ainsi que de la
Conférence sur [’avenir de I’Europe, lancée sous le mandat d’Ursula
von der Leyen en 2020 (https://futureu.europa.eu/?locale=fr). Cette
variation des objets d’étude permet de tester ’intérét d’une méthode,
la diversité des cas permettant de multiplier les niveaux de comparai-
son et de favoriser la montée en généralité. La ou Decidim et Rous-
seau sont le fait de partis digitaux installés au niveau local et national,
Idées et Conférence ont été mises en place par des partis digitalisés au
pouvoir au niveau local et supranational. De plus, tandis que Decidim
et Rousseau ont un design trés différent (délibératif versus unilatéral),
aussi bien qu’un mode de gouvernance aux antipodes (public-commun



80 FABRIZIO LI VIGNI

versus privé-centralisé) (Li Vigni, 2022), Idées et Conférence se res-
semblent grosso modo en maticére de design pour la délibération et ont
toutes les deux été financées et encadrées par des institutions publiques,
ainsi qu’externalisées a des entreprises privées en ce qui concerne 1’as-
pect technique.

A partir des terrains et de la méthode ainsi décrits, 1’article, plutot
que de présenter une évaluation de la « meilleure plateforme » sur le
marché, souléve une question théorique : dans 1’analyse de la délibé-
ration en ligne, que faut-il attribuer au design de la plateforme et que
faut-il attribuer aux autres facteurs sociopolitiques ? En présence de
designs similaires, observe-t-on des variations de complexité rhétorique
et de régime argumentatif, et le cas échéant, a quels facteurs contextuels
peut-on les attribuer ? Au début de nos recherches sur les plateformes
en objet, nous supposions en effet une équivalence de design, anticipant
en méme temps une moindre complexité rhétorique dans Conférence
par rapport a Idées. Les connaissances issues de la littérature sur la
participation en ligne laissaient envisager que les affrontements les plus
marqués pourraient se manifester sur la plateforme parisienne, ou la
proximité des résidents avec les sujets débattus risquait de générer des
clivages plus prononcés que dans un débat portant sur des questions
européennes (Randma-Liiv & Lember, 2022). Or, I’enquéte a invalidé
cette hypothése, révélant une activité argumentative et une réciprocité
plus grandes sur la plateforme européenne, attribuables a des facteurs a
la fois de design et de contexte.

Dans un premier temps, nous présentons les notions de différence
de complexité rhétorique et de régime argumentatif, ainsi que leurs
composantes : les actes de langage, les modalités argumentatives, les
arguments et les objections. La deuxiéme section décrit les plateformes
avec une attention particuliére a leur genése politique et a leur design.
La derniére partie présente les résultats a partir de notre corpus de com-
mentaires, tandis que la conclusion discute des possibles interprétations
des résultats en relation avec la question de départ.

1. Complexité rhétorique et régimes argumentatifs

La difféerence de complexité désigne une mesure indicative et
relative permettant de comparer la diversité rhétorique d’un corpus a
partir du simple comptage des formes expressives présentes. Exprimée
en pourcentage, cette mesure nous semble étre un bon indicateur de la
complexité argumentative des débats en ligne, puisqu’a parité de signes
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on peut observer plus de diversité rhétorique dans les commentaires
d’une plateforme que dans ceux d’une autre.

Quant aux régimes argumentatifs, il s’agit d’une notion qui
désigne les tendances langagiéres et rhétoriques observées au sein d’un
corpus donné. Notre dispositif analytique pour dégager ces différences
et ces régimes s’inspire de la « pragmatique de I’argumentation » (Cha-
teauraynaud, 2003 ; Desquinabo, 2008) et puise dans ses sources :
philosophie du langage, rhétorique et linguistique. A la lumiére de ces
domaines, trois catégories d’objets sont comptés : les actes de langage,
les modalités argumentatives, ainsi que les différents types d’arguments
et d’objections utilisés par les internautes dans leurs commentaires en
ligne.

En philosophie du langage, John Austin distingue entre actes de
langage locutoires, jouant au niveau phonétique et syntaxique ; actes de
langage illocutoires, impliquant la dimension pragmatique du langage
en tant qu’action sociale ; et actes de langage perlocutoires, ou I’action
psychosociale de 1’énonciation reste cachée au destinataire (Austin,
1991). Le cadre théorique établi par Austin a par la suite ét¢ amendé et
enrichi. En fonction de plusieurs critéres, parmi lesquels le but de I’acte
illocutoire (convaincre, promettre, ordonner, etc.), la direction d’ajus-
tement entre les mots et le monde (le locuteur adapte-t-il son énoncé
au monde ou le monde a son énoncé ?) et la force illocutoire (c’est-a-
dire I’engagement du locuteur par rapport au contenu de son énoncé
et au destinataire), les philosophes John Searle et Daniel Vanderveken
ont identifié cinq catégories d’actes illocutoires (Searle et al., 1985,
pp. 179-216) :

¢ assertifs (constater, affirmer, nier, contester, rappeler, criti-
quer, accuser, conjecturer, etc.)

¢ promissifs (engager, promettre, menacer, jurer, accorder,
refuser, offrir, garantir, etc.)

¢ directifs (interroger, requérir, demander, ordonner, inter-
dire, alerter, conseiller, prier, etc.)

¢ déclaratifs (déclarer, démissionner, nommer, approuver,
désapprouver, démentir, endosser, renoncer, etc.)

¢ expressifs (excuser, remercier, consoler, féliciter, protester,
lamenter, saluer, louanger, etc.).

Dans un espace délibératif, les actes de langage assertifs méritent
une attention particuliére. En distinguant le dictum, c’est-a-dire le
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contenu représentatif d’une énonciation, du modus (ou modalité),
a savoir I’attitude prise par le locuteur a 1’égard du contenu de son
énonciation, les linguistes distinguent, a la suite de Charles Bally, entre
modalités assertoriques (catégorique, hypothétique et apodictique),
modalité épistémique et modalité déontique (Ducrot & Schaeffer, 1999,
pp. 703-704). Lorsque I’attribution d’un prédicat a un objet est asser-
tée comme un fait, elle est définie comme catégorique ; lorsqu’elle est
présentée comme une possibilité, elle est dite hypothétique ; lorsqu’elle
est présentée comme une nécessité, elle est qualifiée d’apodictique. Si
I’énonciation exprime une croyance, on parle alors de modalité épisté-
mique, tandis que 1’expression d’une appréciation normative renvoie
a la modalité déontique. La liste suivante résume les cinq modalités
argumentatives .

¢ modalités assertoriques :

¢ catégorique (« j’affirme que »)?

¢+ apodictique (« c’est ainsi ! »)

¢+ hypothétique (« on peut imaginer que »)
¢ modalité épistémique (« je crois que »)
¢ modalité déontique (« il faut que »).

Au sein des actes assertifs, les spécialistes de la rhétorique
décrivent également de nombreuses typologies d’arguments (Breton,
2015 ; Perelman, 2000). La liste étant longue et notre espace limité,
quatre grandes familles d’arguments et trois types d’objections sont ici
isolés (Viktorovitch, 2021). La premiére famille d’arguments appelés
« de cadrage » se basent, pour trouver un point d’appui, sur la struc-
ture du réel : celui-ci est cadré a travers une description, une défini-
tion ou une qualification en soulignant certains aspects du monde et en
en minorant d’autres. L argument par les statistiques, par le droit, par
I’économie, par 1’association ou par la dissociation en sont des illustra-
tions parmi d’autres. Les arguments dits « de communauté » font appel
a des croyances, des valeurs, des normes supérieures partagées par I’au-
ditoire : I’argument par la tradition, par la religion, par la morale ou par
la fraternité sont quelques exemples de cette catégorie. La famille des
arguments « d’autorité » englobe des arguments par le témoignage, par
I’expertise ou par la science, qui tous consistent a fonder 1’opinion sur

2 Parfois la modalité catégorique peut s’exprimer via le conditionnel ou bien via des
questions rhétoriques.
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une autorité positive ou négative reconnue comme telle par 1’auditoire.
Les arguments « d’analogie » mobilisent la similitude, la métaphore et
I’exemple pour créer une correspondance inattendue entre deux situa-
tions déliées. Enfin, dans un débat il existe trois maniéres de contre-
dire : a) attaquer directement le contenu de 1’argument de 1’interlocu-
teur en utilisant ’'une des quatre familles d’arguments (objection ad
rem) ; b) attaquer la cohérence interne de I’argumentation de 1’interlo-
cuteur pour en souligner les contradictions (objection ad hominem) ; ou
c) attaquer la crédibilité de I’interlocuteur pour en discréditer les propos
(objection ad personam). Voici en résumé les sept catégories que nous
venons de décrire :

¢ l’argument de cadrage (basé sur la structure du réel)

¢ I’argument de communauté (basé sur des croyances ou des
valeurs)

¢ D’argument d’autorité (basé sur la crédibilité d’un individu
ou d’une institution)

¢ DPargument d’analogie (bas¢ sur le rapprochement entre
situations)

¢ Dobjection ad rem (s’attaquant aux arguments de ’adver-
saire)

¢ l’objection ad hominem (critiquant I’incohérence de 1’ad-
versaire)

¢ D’objection ad personam (visant la personne de 1’adver-
saire).

Avant de déployer ce dispositif sur notre corpus de commentaires,
venons-en aux origines, au contexte et au design des plateformes choi-
sies pour I’étude.

2. Contexte et design des plateformes

Dans cette section, nous débutons par exposer le contexte et 1’ar-
chitecture globale des plateformes examinées, puis procédons a une
comparaison du design de leurs sections délibératives.

2.1. Idées Paris

Introduite en 2015, Idées est une initiative de la mairie de Paris qui
vise a inciter les citoyens et les citoyennes a proposer des idées et a en
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délibérer dans le but d’améliorer la ville. Le 11 octobre 2022, elle a été
remplacée par Décider pour Paris (https://decider.paris.fr/decider/jsp/
site/Portal.jsp), développée via Lutéce —une initiative open source créée
par la ville de Paris en 2001 dans le but de fournir aux administrations
de France et d’ailleurs des composants pour construire des plateformes
de services publics ou participatives pour leur municipalité’. Le nouvel
espace englobe les fonctions de deux autres plateformes portées depuis
des années par la mairie. Elles implémentaient le budget participatif et la
consultation autour des projets proposés par I’administration®. Jusqu’en
2022, les trois plateformes étaient « propulsées » par Cap Collectif, une
entreprise francaise de la « civic tech » centrale en France et en méme
temps relativement controversée®. Depuis 2014, elle propose des outils
numériques participatifs « clé en main » pour les Etats, les collectivités,
les entreprises, les syndicats et les associations®. Elle a par exemple
fourni la plateforme du Grand débat national impulsé par le président
de la République Emmanuel Macron de janvier a mars 2019 (Mabi,
2019). Si I’aspect technique d’/dées est donc externalisé, la plateforme
est modérée et animée « par I’animateur de communautés placé au sein
de la Direction de la Démocratie, des Citoyen-nes et des Territoires
de la Ville de Paris »’. Il s’agit d’une instance chargée de la mise en
ceuvre de la décentralisation des services de la mairie et notamment du
développement de la démocratie locale via plusieurs divisions spéciali-
sées®. De fagon complémentaire, les internautes sont invités a signaler
les contributions qui ne respecteraient pas la charte. Les propositions
les plus populaires sont examinées par les responsables de la ville pour
¢évaluer leur faisabilité et leur pertinence. En ce qui concerne la prise en
compte et le suivi des propositions, dans I’absence de cadres juridiques
régionaux, nationaux et européens qui en réglementent 1’usage poli-
tique, la mairie reste libre de leur traitement et de leur implémentation
administrative (De Feraudy & Saujot, 2017).

3 https:/lutece.paris.fr/fr/ (consulté le 18.12.23).
4 https://idee.paris.fr/blog/lancement-de-decider-pour-paris (consulté le 03.03.23).

5 https://basta.media/Grand-debat-pourquoi-la-plateforme-de-consultation-en-ligne-
est-vivement (consulté le 04.03.23).

6 https://www.cap-collectif.com/qui-sommes-nous (consulté le 03.03.23).
7 https://idee.paris.fr/pages/charte-dutilisation-du-site (consulté le 28.01.23).

8 Entretien avec le chef de projet en concertation numérique a la ville de Paris, Jean
Gaujal, 8 décembre 2023.



COMPARER LES DEBATS POLITIQUES EN LIGNE 85

Décrivons maintenant 1’architecture générale de la plateforme. En
se connectant au site via le bouton FranceConnect (Alauzen, 2019) ou
par une inscription simple (prénom, nom, courriel, date de naissance,
portable et mot de passe), les internautes peuvent soumettre, commen-
ter et voter des idées en flux continu (contrairement au budget partici-
patif qui a une date de début et de fin chaque année). Avant d’étre inter-
rompue, la plateforme se présentait de fagcon minimaliste avec un fond
blanc et des lettres de couleur bleue foncée. En haut, de gauche a droite
on lisait le nom de la plateforme, le menu « A propos » (fournissant les
finalités, le mode de fonctionnement et les contacts du site), la liste des
« consultations », I’agenda des « actus » et des « rencontres », ainsi que
la fonction « Interpellation » (pour « mettre en débat un sujet auprés du
Conseil de Paris »°).

En descendant sur la page, on trouvait épinglée la derniére actua-
lité relative a la plateforme, puis les neuf derniers projets en discussion
accompagnés du bouton « Voir tous les projets ». Ensuite apparais-
saient les quatre « thémes » des consultations : « Embellir votre quar-
tier » (26 projets), « Révision du Plan local d’urbanisme » (4 projets),
« Les abords de Notre-Dame » (3 projets) et « Contrats Jeunesse Ter-
ritoire » (12 projets). Suivaient une section explicative de I'usage de la
plateforme (s’inscrire, participer, suivre) et une sur les « chiffres-clés »,
qui affichaient 68.607 contributions, 66.250 participants et 116.841
votes. Cloturaient la page d’accueil un lien vers les autres plateformes
de Paris (Douay, 2016 ; Zaza, 2016), le renvoi vers les pages Facebook
et Twitter dédiées aux plateformes, la gestion des cookies, les mentions
légales, le changement de langue (qui modifiait les noms des sections,
mais pas leur contenu) et la mention « Propulsé par Cap Collectif ».

9 Au début appelée « Pétitions Paris » et se présentant comme une plateforme a part,
cette fonction a été intégrée a Idées. Mais pour étre mises a I’ordre du jour, les
contributions devaient recevoir 5000 soutiens. Or, sur 104 interpellations en cinq
ans, il n’y a eu que 163 votes, la plus votée n’ayant recu que 14 soutiens. Cet échec a
conduit a I’instauration d’un seuil de 1500 soutiens pour approuver les propositions
dans Décider pour Paris.
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2.2. Conférence sur ’avenir de I’Europe

Lancée en 2021 (sous I’impulsion d’Emmanuel Macron'®) et close
en 2022, Conférence est une initiative de la Commission Européenne,
du Parlement européen et du Conseil de I’UE visant a collecter les idées
des citoyens et des citoyennes, dans le but d’orienter les politiques de
1I’Union en tout domaine. La plateforme permettait la proposition d’idées
et la délibération sur celles-ci en 24 langues, et s’est accompagnée de
consultations et d’événements publics pour permettre le débat hors
ligne. Le pilotage s’est fait par une présidence conjointe des trois insti-
tutions européennes, par un comité exécutif composés de trois représen-
tants et quatre observateurs de chaque instance et, enfin, par une assem-
blée pléniére composée d’eurodéputés, de parlementaires nationaux, de
citoyens tirés au sort, de représentants des partenaires sociaux et de la
société civile, ainsi que de représentants d’autres organes, comme le
comité des régions et le comité économique et social'!. Se réunissant au
moins deux fois par an, cette assemblée a été chargée « de veiller a ce
que les recommandations formulées par les citoyens européens fassent
1’objet d’un débat dont I’issue n’est pas déterminée a I’avance »'?. D’un
point de vue technique, la mise en place de la plateforme, le dévelop-
pement de nouvelles fonctionnalités et 1a modération en temps réel ont
¢été attribués a plusieurs entreprises européennes déja impliquées dans
la plateforme Decidim barcelonaise. Parmi celles-ci, la frangaise Open
Source Politics, la suédoise Digidem Lab, 1’espagnole Codegram et la
roumaine Tremend".

Concernant I’architecture générale de la plateforme, I’inscription
se faisait par le renseignement des prénom, nom, courriel, langue, pseu-
donyme et mot de passe. La page d’accueil de la plateforme se présen-
tait de facon minimaliste avec un fond grisatre, des lettres noires et des
cadres et encadrés de couleur violet foncé. En haut, 1’en-téte contenait
le logo et fournissait un lien pour vérifier le site officiel de I’'UE ; sur une

10 https://www.leparisien.fr/politique/pour-une-renaissance-europeenne-la-
lettre-d-emmanuel-macron-aux-europeens-04-03-2019-8024766.php#x-
tor=AD-1481423553 (consulté le 06.03.23).

11 https://www.touteleurope.eu/institutions/a-strasbourg-la-conference-sur-1-avenir-
de-l-europe-inaugure-son-assemblee-pleniere/ (consulté le 04.03.23).

12 https://www.vie-publique.fr/en-bref/279484-conference-sur-lavenir-de-leurope-or-
ganisation-de-debats-citoyens (consulté le 04.03.23).

13 https://opensourcepolitics.eu/actualites/conference-pour-lavenir-de-leurope/
(consulté le 06.03.23).
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deuxiéme ligne, il affichait le bouton pour se connecter a son compte,
celui pour sélectionner la langue et ensuite la fonction pour chercher des
mots au sein de la plateforme (dans toutes les sections confondues : évé-
nements, thémes, propositions et commentaires) ; une troisieme ligne
comportait plusieurs menus (« A propos de la Conférence », « Evéne-
ments », « Pléniére », « Panels de citoyens européens », « Panels et
événements nationaux », « Rapports » et « Suites données »). Apres
I’en-téte, une glissi¢re faisait défiler trois approfondissements de droite
a gauche, puis venaient des boutons pour accéder a des documents
d’ordre général sur la conférence (panels, rapports, etc.). En descendant
sur la page, on trouvait épinglée la derniére actualité relative a la plate-
forme, puis les themes de discussion. Ceux-ci incluaient le changement
climatique et I’environnement ; la santé ; I’économie, la justice sociale
et ’emploi ; I’'UE dans le monde ; les valeurs et droits, 1’état de droit,
la sécurité ; la transformation numérique ; la démocratie européenne ;
la migration ; I’éducation, la culture, la jeunesse et le sport ; et enfin
une section pour d’autres idées. Suivaient une section sur les chiffres,
qui affichaient 53.617 inscrits sur la plateforme, 721.487 participants,
18.843 1idées, 22.242 commentaires, 6.661 événements et 72.853
approbations ; ensuite une série de pages informatives (conditions de
participation, FAQ, comment organiser un événement, la charte, etc.)
et une section sur les contacts et les institutions de I’'UE. Cloturaient la
page d’accueil un plan du site, une section « A propos de ce site », une
sur la politique linguistique, une sur 1’avis juridique (clause de non-res-
ponsabilité, usage de ’embléme de I’UE) et une sur les cookies. Il est
important de noter que la sélection de la langue intervenait sur les par-
ties communes du site et non sur les commentaires, sauf a cliquer sur un
bouton ad hoc apparaissant en haut de chaque idée discutée.

2.3. Comparaison du design des deux plateformes

Dans I’exploration de la numérisation de la sphere politique, outre
1’¢tude des porteurs et de leur mode d’organisation, I’analyse du design
des plateformes s’est avérée étre une démarche cruciale pour appré-
hender la configuration des débats en ligne (Badouard, 2014 ; Esau et
al., 2017 ; Marchand et al., 2019). La plateforme Idées, élaborée par
Cap Collectif en utilisant Symfony et PHP'¥, est un outil propriétaire

14 https://www.welcometothejungle.com/fr/companies/cap-collectif/tech (consulté le
28.11.23).
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au code non ouvert qui a été précédemment déployé pour la plateforme
Parlement & citoyens (2013-2021) et pour celle de la Loi pour une
République numérique (2016) (Defacqz & Dupuy, 2022 ; Laurent et
al., 2018). Plus précisément, la fonctionnalité a la base de ’outil pari-
sien s’appelle « boite a idées », qui différe de la fonctionnalité la plus
répandue de Cap Collectif appelée « consultation ». Cette dernic¢re ne
permet pas I’interaction, se limitant au vote (pour, contre et mitigé)
et a Iexpression d’arguments en soutien du vote. Quoi qu’il en soit,
les deux fonctionnalités s’inscrivent davantage dans une logique de
crowdsourcing que délibérative. En France, cette entreprise de civic
tech équipe 60 % des administrations fournissant des outils numériques
participatifs's.

Quant a la plateforme Decidim, sur laquelle repose Conférence
(qui en est un fork'®), elle est élaborée en Ruby on Rails et connait un
succes grandissant a I’échelle internationale (Bravo et al., 2019). Cette
popularité découle de son statut open source (donc accessible gratui-
tement et reprogrammable), de sa modularité (conférant une flexibi-
lité et une adaptabilité aux contextes spécifiques), de sa médiatisation
soutenue par les fondateurs (nombreux parmi eux étant des chercheurs
en informatique et en sciences politiques), ainsi que du dynamisme de
sa communauté de développeurs et d’utilisateurs, active dans plusieurs
pays a travers le monde. Parmi les fonctionnalités offertes par Decidim,
la plateforme Conférence met en ceuvre les outils dédiés a la délibé-
ration et a I’organisation d’événements hors ligne. Les développeurs
impliqués dans cette dérivation ont également effectué des ajustements,
par exemple pour la rendre interopérable avec les systémes de traduc-
tion automatique et d’identification fournis par ailleurs par la Commis-
sion européenne!”’.

Du point de vue de la philosophie politique, tant /dées que Confé-
rence adoptent le modele « sur projet », par exemple a I’ceuvre dans
les débats organisés en France depuis 2002 par la Commission natio-
nale du débat public (CNDP) concernant les grands aménagements. Les
deux plateformes ne relévent donc pas du modéle des « mini-publics »,

15 Entretien avec le PDG de Cap Collectif, Cyril Lage, 22 décembre 2023.

16 En informatique, un fork fait référence a la création d’un nouvel logiciel a partir du
code source d’un existant, les deux suivant ensuite des évolutions distinctes apres
leur séparation initiale.

17 Entretien avec I’un des développeurs de la compagnie Tremend, Alexandru-Emil
Lupu, 18 octobre 2023.
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ou des citoyens tirés au sort de facon représentative de la population
générale se réunissent pour débattre et émettre un avis au sein d’une
convention citoyenne (Boy et al., 2000 ; Revel et al., 2007). En outre, le
design d’ldées et de Conférence présente des similitudes, permettant a
leurs utilisateurs respectifs d’engager des débats, ce qui n’est pas le cas
pour d’autres plateformes qui fonctionnent sous forme de questionnaire
(comme la plateforme du Grand débat national) ou qui permettent la
contribution par commentaire tout en empéchant I’interaction délibéra-
tive entre internautes (comme la plateforme Rousseau du Mouvement
5 étoiles) (Li Vigni & Blanchard, 2023 ; Mabi, 2019). Cependant, des
différences subtiles les distinguent sur le plan du design et de ses effets.

D’un c6té, Idées offre une description détaillée du projet, son état
d’avancement, la localisation concernée, suivie des commentaires. Ces
derniers sont affichés les uns apres les autres, permettant aux internautes
d’exprimer leur accord, de signaler les commentaires d’autrui, ou de
leur répondre avec des sous-commentaires. De ’autre coté, Confé-
rence commence par fournir une description de la problématique et des
actions entreprises par I’UE a son sujet, puis propose des liens pour
approfondir la question. Elle énumeére ensuite les événements hors ligne
liés a la thématique, suivis des idées émises par les internautes. En cli-
quant sur ces idées, on accede d’abord a une bréve description, puis a la
liste des propositions citoyennes. Or, bien que les internautes parisiens
puissent interagir, ils ne peuvent pas désapprouver les commentaires de
leurs pairs. L’absence du bouton de désapprobation a ainsi suscité des
critiques parmi les utilisateurs, certains exprimant dans leurs commen-
taires le sentiment d’un biais dans le dispositif de discussion. De plus,
des chercheurs a 1’origine de Decidim ont démontré que I’introduction
du vote négatif sur les commentaires incite au désaccord et donc a la
réciprocité, améliorant par la-méme la qualité de la délibération (Aragon
et al., 2017). C’est la raison pour laquelle Conférence intégre cette
fonctionnalité sans entrainer une augmentation excessive du besoin de
modération en ligne de la part des prestataires'. En revanche, le PDG
de Cap Collectif revendique le choix de ne pas promouvoir le débat afin
de limiter les échanges insultants qu’il estime inévitables, préférant plu-
tot ceuvrer a la collecte pacifique des « meilleures idées » émanant des
internautes ayant une expertise pertinente a partager'®. Cela traduit une

18 Entretien avec le responsable de la modération de Conférence chez Open Source
Politics, Dimitri Bedu, 31 octobre 2023.

19 Entretien avec le PDG de Cap Collectif, Cyril Lage, 22 décembre 2023.
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différence de vision de la participation : délibérative et inclusive dans le
cas de la plateforme européenne, verticale et épistocratique dans celui
de la plateforme parisienne.

3. Analyse argumentative des plateformes

Dans la sélection des discussions, nous en avons prises deux pour
chaque plateforme parmi les plus commentées et deux relativement peu
commentées, en faisant I’hypothése que les premieres allaient se révé-
ler plus controversées que les secondes. Cela n’est pas le seul critére de
commensurabilité : a partir du sujet traité et du titre plus ou moins polé-
mique, nous avons sélectionné, pour chaque plateforme, deux discus-
sions plus conflictuelles et deux plus consensuelles. Pour chaque plate-
forme 226 commentaires ont ainsi été collectés pour un total de 452. En
réalité, dans Idées, un petit nombre de commentaires contenait des dou-
blons ou des erreurs, ce qui nous a amené a les écarter de I’analyse. Cela
explique le décalage entre le nombre de commentaires ici annoncé et
le nombre de ceux ayant été effectivement analysés (222, voir Tableau
1). Pour Conférence, pour une raison encore obscure, c’est I’inverse
qui s’est produit : la plateforme compte 161 contributions pour la pre-
micre discussion, la ou nous en avons comptées 168, ramenant a 233 le
nombre total de commentaires issus de la plateforme européenne.

Pour /Idées, un projet vient de la section « Révision du Plan local
d’Urbanisme : Diagnostic » (annoncé fin 2020), qui vise a redéfinir les
grandes orientations d’aménagement en prenant en compte les enjeux
climatiques et environnementaux®. Le projet a pour titre « Interdiction
de la péche sur le Canal de I’Ourcq pour des raisons de souffrance ani-
male », a regu 147 votes en soutien et contient 147 commentaires. Les
trois autres projets viennent de la section « Embellir votre quartier »,
qui regroupe et articule les interventions dans un méme quartier sur une
période donnée*'. L’un propose d’« apaiser » la rue Bagnolet (20° arr.),
a regu 389 votes en soutien et contient 41 commentaires. Le deuxieme
a pour titre « Sécuriser le passage piéton ‘Usain Bolt’ carrefour Ernest
Lefévre/Gambetta / Dangereux pour les piétons », a regu 25 votes en
soutien et contient 23 commentaires. Le dernier propose « un quartier

20 https://idee.paris.fr/themes/revision-du-plan-local-durbanisme et https://www.paris.
fr/pages/la-revision-du-plan-local-d-urbanisme-plu-17018 (consultés le 28.01.23).

21 https://idee.paris.fr/themes/embellir-mon-quartier (consulté le 28.01.23).
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Gare de Lyon apaisé et cyclable », a recu 83 votes en soutien et contient
15 commentaires.

Pour Conférence, nous avons pris une discussion par thématique.
Une premiére est issue du théme « Changement climatique et envi-
ronnement », s’intitule « Soutien a I’énergie nucléaire lorsqu’il n’est
pas possible d’utiliser des sources d’énergie renouvelables », a recu
120 votes en soutien et contient 161 (en réalité 168) commentaires.
Une deuxieme discussion parle de « Démocratie européenne », s’inti-
tule « Pour une vraie démocratie européenne : abolir le droit de veto et
attribuer des pouvoirs directs au Parlement européen en matiere de fis-
calité et de politique étrangere », a regu 514 votes en soutien et contient
25 commentaires. Une troisiéme discussion issue du théme « Valeurs
et droits, état de droit, sécurité » s’intitule « Egalités des sexes », a recu
468 votes en soutien et contient 21 commentaires. La quatriéme discus-
sion s’inscrit dans le théme « Migration », s’intitule « Arrétons 1’immi-
gration », a recu 61 votes en soutien et contient 19 commentaires.

Avant de présenter les résultats de notre analyse, voici quelques
explications et considérations pour bien interpréter nos données. Tout
d’abord, sont considérés comme arguments les phrases en faveur de
I’idée proposée et non pas le commentaire tout entier. Ensuite, sont
comptabilisées comme objections toutes les réponses en réaction a un
argument contenu dans un commentaire précédent. Toutes les objec-
tions ad rem sont comptabilisées aussi dans 1’une des quatre catégories
d’arguments. Ensuite, un méme argument/objection peut étre donné(e)
a travers plusieurs phrases ; par contre, les actes de langage et les moda-
lités argumentatives suivent les points en fin de phrase, ou bien les vir-
gules, les conjonctions et les parenthéses qui séparent des idées et des
formes expressives différentes. Chaque commentaire est analysé quand
bien méme il apparait a I’identique a plusieurs endroits, puisqu’il par-
ticipe de fils de discussion différents. L’interprétation des phrases et
des commentaires, qui ne peut jamais prétendre a 1’'univocité mais reste
toujours discutable (Kerbrat-Orecchioni, 2001 ; Krieg-Planque, 2012),
s’est effectuée en tenant compte du contexte. Ce dernier est déterminé
par la thématique discutée sur les plateformes, la présentation des idées
ou projets en haut de chaque page, I’analyse chronologique et intégrale
des commentaires sur chaque page, ainsi que le positionnement et I’em-
boitement des commentaires se répondant dans un fil de discussion.
Le contexte est ¢également influencé par les références explicites a des
commentaires antérieurs, que ce soit en citant 1’argument approuvé ou
contesté, ou en mentionnant le nom ou le pseudonyme de son auteur ou
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autrice. Tous ces éléments contribuent a la compréhension de ce que les
internautes expriment. Cependant, cela n’empéche pas que les énoncés
puissent étre interprétés de maniere multiple. Par exemple, il est parfois
difficile de mettre la limite entre un acte catégorique et un acte apodic-
tique : le ton particuliérement véhément du langage, un adverbe, ou le
point d’exclamation peuvent aider a trancher en faveur de ce dernier,
mais le doute demeure dans les cas les plus ambigus. Autre exemple,
certaines affirmations peuvent étre a la fois considérées comme des
actes directifs et expressifs, exprimant une lamentation aussi bien
qu’une demande d’action. De méme, certaines objections peuvent étre
a la fois ad rem et ad hominem, recadrant la discussion tout en poin-
tant une contradiction dans le discours de ’adversaire?>. Mais plut6t
que de représenter une limitation, ’ambiguité et la multifonctionna-
lit¢ du langage soulignent la richesse du débat, indépendamment de la
catégorie dans laquelle les énoncés bifaces sont classés. Enfin, un petit
nombre d’internautes (~ 8 %) contribue avec plus de commentaires (5 a
33), la plupart n’intervenant qu’une seule fois ; dans des rares cas, des
internautes ont été supprimeés par les modérateurs alors que certaines de
leurs contributions sont restées en ligne.

Tableau 1. Ratio hommes-femmes dans les commentaires d’ldées

Projets Idées Hommes | Femmes | Collectifs Pseudonymes Total
Interdiction de la péche 37 17 0 92 (dont 33 a conso- 146
sur le Canal de 1’Ourcq nance masculine et 4
pour des raisons de féminine)

souffrance animale

Pour un quartier apaisé 11 13 4 13 (dont 5 a conso- 41
nance masculine)

Sécuriser le passage 11 6 0 3 20
piéton ‘Usain Bolt’ car-
refour Ernest Lefévre/
Gambetta / Dangereux
pour les piétons

Pour un quartier Gare 8 1 2 4 (dont un a conso- 15
de Lyon apaisé et nance masculine et

cyclable ! un féminine)

Somme 67 37 6 112 222

22 En plus de ces limites, il convient de souligner que le processus de comptage peut
parfois souffrir de lacunes résultant d’erreurs, ce qui peut conduire a 1’exclusion de
certains ¢léments du décompte total.
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Tableau 2. Ratio hommes-femmes dans les commentaires de Conférence
Projets Conférence | Hommes | Femmes | Collectifs Pseudonymes Total
Soutien a 1’énergie nu- 116 20 0 32 (dont 13 a conso- | 168
cléaire lorsqu’il n’est nance masculine, 1 fé-
pas possible d’utiliser minine et 1 participant
des sources d’énergie supprimeé)
renouvelables
Pour une vraie démo- 20 2 0 3 25
cratie européenne :
abolir le droit de veto et
attribuer des pouvoirs
directs au Parlement
européen en maticre de
fiscalité et de politique
étrangere
Egalités des sexes 10 3 0 21
Arrétons I'immigration 11 0 0 8 (dont 2 participants 19
supprimeés)
Somme 157 30 3 43 233
Tableau 3. Typologie d’actes illocutoires dans Idées
Projets Idées Actes Actes Actes Actes Actes
assertifs promissifs directifs déclaratifs expressifs
Interdiction de 447 1 65 20 15
la péche sur le
Canal de I’Ourcq
pour des raisons
de souffrance
animale
Exemples « Les « Interdire « Agissons | « Je suis « Tant
animaux la péche sur | contre la contre toute d’ignorance
souffrent le Canal souffrance » | interdiction fait peur a
et cette de I’Ourcq de la péche » | lire »
péche est | permettra
un loisir » | de mettre un
terme a ces
souffrances »
Pour un quartier 105 0 15 12 14
apaisé
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Exemples « J habite « SVP « En accord | « Tout ceci
rue de madame avec cette est une
Bagnolet Hildago proposition » | excellente
et cette [sic] et nouvelle ! »
rue est toute votre
infernale a équipe
vélo [sic] intervenez
comme pour reduire
a pied [sic] for-

[sic] » tement la
circulation
de la rue de
Bagnolet »

Sécuriser le 47 0 6 15 4

passage piéton

‘Usain Bolt’

carrefour Ernest

Lefevre/Gambet-

ta / Dangereux

pour les piétons

Exemples « Cela « Sécurité « je valide » « espérons
rejoint pour nos que cela
d’autres petits- change »
projets » enfants ! »

Pour un quartier 24 1 4 2 3

Gare de Lyon

apaisé et cy-

clable !

Exemples « Je sens « Comme « Allez la « Tout a fait « Merci pour
que ren- toujours, mairie de d’accord cette belle
trer chez nous serons | Paris, on pour la piste | proposi-
moi en vigilant [sic] | fait aboutir | cyclable rue | tion!»
sortant de | a la qualité ce beau Abel »
gare de des amé- projet | »

Lyon va nagements
étre beau- | cyclables
coup plus | proposés
simple et | pour maxi-
agréable » | miser la
sécurité et
le confort
de tous les
usagers de
l’espace
public ! »
Somme 623 2 90 48 36
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Tableau 4. Typologie d’actes illocutoires dans Conférence
Projets Actes Actes Actes Actes Actes
Conférence assertifs promissifs directifs déclaratifs expressifs
Soutien a 823 1 78 16 8
I’énergie nu-
cléaire lors-
qu’il n’est
pas possible
d’utiliser
des sources
d’¢énergie re-
nouvelables
Exemples « les usines | « La nouvelle | « Imaginez « je le vois « Lol »
ne sont pas | source maintenant un peu
toujours d’énergie que | que vous différemment »
exploitées Jje propose est | passez une
par ceux complétement | nuit sans
qui les écologique vent »
connaissent | et ne produit
le mieux » aucun
déchet »
Pour une 54 0 3 14 3
vraie dé-
mocratie
européenne :
abolir le
droit de veto
et attribuer
des pouvoirs
directs au
Parlement
européen en
maticre de
fiscalité et
de politique
étrangere
Exemples « le droit de «Un « Oui, je suis « Excellente
véto des na- Européen une | d’accord » idée ! »
tions indivi- voix pour le
duelles rend Parlement
la réforme européen ! »
de I’'UE
dans ces
domaines
extréme-
ment diffi-
cile »
Egalités des 49 0 6 6 3

sexes




apaisé
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Exemples « Un écart « Nous « Je suis tout a | « Vous avez
salarial appelons aux | fait d’accord » | absolument
moyen de améliorations raison ! »
16 % existe nécessaires
toujours en de la directive
Europe » sur la
transparence
salariale entre
les sexes »
Arrétons 62 0 8 7 4
I’immigra-
tion
Exemples « Nous « regardez « Approuvé » | « Trops
sommes en le Liban et s est trops
danger ! » pleurez » [sic] »
Somme 988 1 95 43 18
Tableau 5. Modalités argumentatives dans Idées
Projets Idées Modalité | Modalité Modalité Modalité Modalité
catégo- apodic- hypothé- épistémique déontique
rique tique tique
Interdiction de 317 88 2 8 28
la péche sur le
Canal de I’Ourcq
pour des raisons
de souffrance
animale
Exemples « Les « Les étres | « Sivous « Je pense « 1l est
poissons vivants vous cassez | qu’un poisson | grand temps
sont des ne sont une dent en | qui attrape de changer
étres sen- pas des croquant un leurre notre
sibles qui objets ! » | dans votre | éprouve plus de | maniére de
ressentent saucisson, plaisir que de percevoir
la souf- il est forta | souffrance » les
france » parier que animaux »
vous serez
bien moins
enclin a
remordre
dedans
a pleines
dents »
Pour un quartier 87 3 2 2 10
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Exemples «Cestun | «¢a «La « sur le plan « La mise
probléme passera plantation | soumis pour en sens
qu 'une forcément | d’arbres (si | la consulta- unique de
présence par une cela s’avere | tion, j’ai cru la rue de
policiére réduction | technique- | constater que Bagnolet
pourrait du trafic » | ment pos- les voitures ne devrait
largement sible) per- empruntent le méme plus
atténuer » mettrait de | 1 axe (méme étre au

baisser la étroit) qui stade de
température | leur permet l’idée, mais
de cette rue | de rejoindre le | de l’évi-
bien trop boulevard de dence »
minérale » | charonne [sic]

ou la rue des

pyrénées [sic] »

Sécuriser le pas- 35 3 0 0 9

sage piéton ‘Usain

Bolt’ carrefour

Ernest Lefévre/

Gambetta / Dan-

gereux pour les

piétons

Exemples « C’est « les « A changer
effective- piétons ne de toute
ment un sont pas urgence »
défi sportif | en sécuri-
impossible | té ! »

a tenir
pour une
personne
dgée avec
canne! »

Pour un quartier 19 2 1 1 1

Gare de Lyon apai-

sé et cyclable !

Exemples « Quelques | « Ce « Peut étre | « Sij'ai bien « 1l s’agit
propo- boulevard | [sic] faut il | compris votre d’intégrer
sitions est un [sic] la rac- | idée (j 'ai un une voie de
d’aména- enfer de corder un doute), cela va | vélo double
gement ici : | bruits et peu mieux a l’encontre du | sens au
[lien] » de pollu- | aux autres | principe que milieu de

tion a 50 | infrastruc- | [’on roule a la circula-
km/h » tures cy- droite » tion »
clables »

Somme 458 96 5 11 48
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Tableau 6. Modalités argumentatives dans Conférence

Projets Modalité Modalité Modalité Modalité Modalité
Conférence catégorique apodictique hypothé- épistémique déontique
tique

Soutien a 734 22 2 10 54

I’énergie

nucléaire

lorsqu’il

n’est pas

possible

d’utiliser

des sources

d’énergie

renouve-

lables

Exemples « Le nucléaire «Le «e¢aalair | «Jecrois « 1l faut
freine nucléaire d’étre assez | que méme absolument
I’expansion n’est pas similaire » les déchets éviter de
des énergies une solution nucléaires créer des
renouvelables » | a la crise trouveront déchets

climatique » encore une nucléaires »
utilité dans
notre siécle »

Pour une 41 4 0 1 8

vraie démo-

cratie eu-

ropéenne :

abolir le

droit de

veto et

attribuer des

pouvoirs

directs au

Parlement

européen en

maticre de

fiscalité et

de politique

étrangere

Exemples « Le Parlement | « Le droit « je suppose « il faut
européen de véto est que c’est mettre fin
Jouit d'une contre la parce que au droit de
reconnaissance | démocratie » nous avons véto »
populaire im- besoin d’une
portante depuis constitution »
1979 »

Egalités des 25 1 0 0 23

sexes
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Exemples « Cela signifie « C’est « nous
que les femmes | injuste » devrions
gagnent en inclure da-
moyenne vantage les
14,1 % de hommes et
moins par leurs pro-
heure que les blemes dans
hommes » le discours
sur [’égalité
des sexes »
Arrétons 45 4 1 2 10
I’immigra-
tion
Exemples «jene peux que | « lln’ya « Cela « Ce doit étre | « Nous ne
conclure que les | pas de com- | pourrait une blague, je | pouvons pas
bureaucrates de | paraison méme avoir | suppose » fermer notre
["UE détestent | possible » un effet sur société aux
les Européens les com- personnes a
de souche » munautés risque »
étrangeres
en Europe »
Somme 845 31 3 13 95
Tableau 7. Types d’arguments et d’objections dans Idées
Projets Argu- Argu- Argu- Argu- Objec- Objec- Objec-
Idées ment ment ments ment tion tion tion
de ca- de com- | d’auto- | d’analo- | adrem | ad homi- | ad per-
drage munauté rité gie nem sonam
Interdic- 88 8 8 3 86 30 28
tion de
la péche
sur le
Canal de
I’Ourcq
pour des
raisons
de souf-
france

animale
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Exemples | « Les « Le bien | « Lynne | « Les «Levrai | « La « Vous
poissons | étre [sic] | Sneddon | pécheurs | danger péche est | étes
sont des | animal est LA sont les | pour les | décriée d’une
étres vi- | passe spécia- senti- poissons | par mauvaise
vants qui | avant liste nelles de | cen’est | beau- foi
souffrent | le loisir | mondiale | [’eau : pas le coup de | crasse »
et qui ont | de cer- de la contre pécheur | bobo
des émo- | tains ! » | question | les mais la [sic]
tions » et pollueurs | qualité parisiens
conclut de toute | del’eau | qui
[..]a nature » | dans vivent
[existen- laquelle | avec
ce de il vit leurs
la souf- [sic] » chiens
france ou chats
conscien- enfermés
te chez dans
les pois- 20m’ »
sons »
Pour un 21 1 0 0 11 0 0
quartier
apaisé
Exemples | « les « Pour « Je ne
livrai- son suis pas
sons avec | confort d’accord
station- per- avec
nement sonnel, Muriel,
surla lintérét limiter
voie sont | général la cir-
presque | n’a plus culation
quoti- aucune rue de
diennes impor- bagnolet
et tance partici-
occasion- | dans pera, a
nent ce type terme, a
beaucoup | de de- réduire
de nui- marche » I’en-
sances semble
sonores » du trafic
de tran-

Sit »
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Sécu- 5 0 0 0 0 0 0
riser le
passage
piéton
‘Usain
Bolt’
carrefour
Ernest
Lefévre/
Gambetta
/ Dan-
gereux
pour les
piétons

Exemples | « Les
passages
piétons
sur la rue
Ernest
Lefévre
ne sont
plus

du tout
sécurisés
du fait
des
bouchons
etdela
circula-
tion »

Pour un 5 0 0 0 0 0 0
quartier
Gare de
Lyon
apaisé
et cy-
clable !
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Exemples

« les
voies
cyclables
double
sens
permet-
tent des
dépasse-
ments
entre
cycliste
[sic] et
isolent
comple-
tement
les
cyclistes
de la
circu-
lation »

Somme

119

97

30

28
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Tableau 8. Types d’arguments et d’objections dans Conférence

Projets Argument | Argu- Argu- Argu- Objec- Objec- | Objec-
Confé- de cadrage ment ments ment tion tion tion
rence de d’auto- | d’ana- ad rem | ad homi- | ad per-
com- rité logie nem sonam
mu-
nauté
Soutien a 128 0 5 0 127 0 3
I’énergie
nucléaire
lorsqu’il
n’est pas
possible
d’utili-
ser des
sources
d’énergie
renouve-
lables
Exemples | « Utiliser « L’Eu- « Non, ce « rejeter
des centrales rope doit sont les tous mes
électriques étre un subven- com-
a réacteurs lieu qui tions pour men-
surgenéra- suit la [’éolien taires
teurs rapides science, qui avant
pour utiliser et se- doivent méme
plus effica- lon la étre sup- de les
cement les science, primées : lire en
isotopes de [’énergie ¢a nous entier
['uranium nucléaire cotite des [...]
(235 et 238) est un milliards n’est
et le tho- outil pour pas un
rium, rédui- impor- produire compor-
sant ainsi les tant dans 6 % du tement
déchets » notre mix alors trés ma-
lutte que nous ture »
contre n’avons
le chan- méme pas
gement d’argent
clima- pour
tique » financer
nos ho-
pitaux ou
nos re-
traites »
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Pour une 10 0 0 0 5

vraie

démocra-

tie euro-

péenne :

abolir

le droit

de veto

et attri-

buer des

pouvoirs

directs au

Parlement

euro-

péen en

maticre

de fisca-

lité et de

politique

étrangere

Exemples | « tout pays « On
qui n’est pas pourrait
d’accord a étre en
100 % avec désac-
la législation cord sur
peut les em-
simplement y bauches
opposer son supplé-
véto, au lieu mentaires
de passer du et étre
temps et de toujours
[’énergie a favorable
essayer de a une
trouver un geénérali-
compromis sation de
suffisamment la regle
bon pour de la ma-
tout le Jorité »
monde »

Egalités 11 0 0 0 0

des sexes
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Exemples | « Aux Pays-
Bas, les
trois quarts
des femmes
travaillent a
temps par-
tiel, contre
un quart des
hommes.
Cela crée
une grande
inégalité
entre les
hommes et
les femmes
sur le mar-
ché du tra-
vail »
Arrétons 21 0 0 0 8 1 0
I’immi-
gration
Exemples | « les mi- « Sans « Un
grants immi- nom
commeltent gration, inconnu
de maniere un tra- et un
dispropor- vailleur prénom
tionnée des devrait qui ne
crimes vio- bientot passe pas
lents » nourrir immédia-
deux re- tement
traités » | pour
‘euro-
péen’? »
Somme 170 0 5 0 140 1 3

4. Discussion et conclusion

Dans cette section conclusive, nous tichons d’avoir une vue
d’ensemble quantitative et qualitative des différences entre les deux
plateformes analysées (Tableaux 9 et 10) et de fournir des hypotheses
pour les interpréter.
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Tableau 9. Différences de complexité argumentative dans Idées et Conférence.

Objets de langage Idées — Conférence
Actes de langage 360 % —491 % =131 %
Modalités argumentatives 278 % — 424 % =146 %
Arguments & objections 132%—-137%=5%

Tableau 10. Régimes argumentatifs dans Idées et Conférence.

Composantes Idées Conférence

Ratio hommes/femmes/ Plus masculin que fémi- Cinq fois plus masculin

pseudonymes nin ; trés pseudonymisé que féminin ; peu pseudo-
nymisé

Actes de langage Tres assertif Extrémement assertif

Modalités argumentatives | Trés catégorique , plus Extrémement catégo-

apodictique que déontique | rique ; moins apodictique

que déontique

Arguments & objections | Tres conflictuel Tres conflictuel

Sil’on somme I’ensemble des actes de langage, les modalités argu-
mentatives et les types d’arguments et objections, et qu’on les rapporte
au nombre de commentaires pour obtenir un opérateur de comparaison,
I’on obtient un ratio de 360 % pour Idées et de 491 % pour Conférence
concernant les actes, de 278 % et de 424 % concernant les modalités et
de 132 % et 137 % concernant les arguments et objections (Tableau 9).
Cela signifie que chaque commentaire exprime souvent plusieurs idées
dans un discours construit et qu’il le fait en multipliant les différents
objets de langage. Si chaque commentaire ne contenait qu’un seul acte,
une seule modalité et un seul type d’arguments et d’objections, voire
moins, le pourcentage serait égal, voire inférieur a 100 %. Les résultats
observés dans Idées et Conférence témoignent par conséquent d’une
forte densité langagiere et argumentative au sein des deux plateformes,
avec un décalage en faveur toutefois de cette dernicre. Les différences
les plus significatives concernent les actes et les modalités, pour des
raisons expliquées plus bas.

Le Tableau 10 propose une synthése du régime argumentatif
observé dans les deux plateformes. A Paris, il se caractérise par une pré-
dominance des hommes sur les femmes et par une forte présence de par-
ticipants sous pseudonyme : 30 % des commentaires sont écrits par des
hommes, 17 % par des femmes et 50 % par des pseudonymes. Concer-
nant la plateforme européenne, les hommes s’expriment cing fois plus
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que les femmes, dans un contexte de faible pseudonymisation : 67 %
des contributions ont été écrites par des hommes, 13 % par des femmes
et 18 % par des pseudonymes. On peut a cet égard faire 1’hypothése
que la possibilité de reconnaitre ses voisins sur une plateforme urbaine
incite les internautes a adopter la pseudonymisation de leurs interven-
tions. Quant a la prépondérance des hommes sur les femmes, il s’agit
d’une donnée bien connue de la politique en ligne (Boulianne et al.,
2021). Par ailleurs, dans Idées, les internautes ont une préférence pour
des propos assertifs (constatations, critiques, propositions, etc.) et caté-
goriques (« j’affirme que »), mais ils utilisent aussi un certain nombre
d’actes de langage apodictiques (« c’est ainsi ! ») et, dans une moindre
mesure, d’actes de langage déontiques (« il faut que »). L’ensemble
du débat se caractérise par un niveau élevé de conflit, illustré par une
réciprocité intense impliquant 1’échange d’arguments et de contre-ar-
guments entre les participants. Dans Conférence, le régime argumen-
tatif est extrémement assertif et catégorique, mais moins apodictique
que déontique. On constate, ici également, une tendance marquée a la
conflictualité et a une réciprocité délibérative intense.

Comment expliquer ces résultats en contradiction avec notre hypo-
these de départ ? D’un point de vue analytique, les différences obser-
vées sont explicables par plusieurs facteurs. Certains décalages peuvent
étre attribués a la thématique discutée : on peut raisonnablement penser,
par exemple, que la discussion autour du nucléaire dans Conférence
soit plus masculine et argumentée que celle autour de la péche dans le
canal de I’Ourcq a Paris, puisqu’il s’agit d’un sujet technique et tres
controversé. Le sujet du nucléaire appelle en effet, dans 1’'imaginaire
général, a un débat rationnel, fondé sur des connaissances avancées et
dépourvu d’émotions ; ce n’est donc pas étonnant qu’il soit plébiscité
par les hommes? et que les arguments de cadrage y soient 1égion, tan-
dis que ceux de communauté ou d’analogie sont absents. Dans notre
corpus, les seuls arguments de communauté et d’analogie, impliquant
des propos moraux et des métaphores, se retrouvent dans la question de
la péche dans le canal de I’Ourcq, ou le théme de la souffrance animale

23 1l est bien connu des politistes et sociologues que les questions techniques et poli-
tiques sont le plus souvent apanage des hommes (Abendschon & Garcia-Albacete,
2021 ; Seidler, 2003) y compris dans les réseaux sociaux numériques et dans les
plateformes participatives (Bertone et al., 2015 ; Boyadjian, 2014) ; par ailleurs,
I’histoire des sciences a montré que le langage désincarné de la science est une ca-
ractéristique de I’influence de la culture patriarcale sur la science occidentale (Fox
Keller & Longino, 1996 ; Harding, 1986 ; Lederman & Bartsch, 2001).
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a généré un vif débat. En outre, les seules discussions égalitaires sont
celle sur I’apaisement de Bagnolet dans Idées et celle sur 1’égalité des
sexes dans Conférence.

D’autres différences peuvent étre attribuées a 1’échelle investie par
la délibération : la modalité déontique est par exemple plus présente
dans Conférence que dans Idées, du fait qu’on y discute des politiques
générales du continent sur le long terme, des grands principes direc-
teurs pour les politiques publiques et des cadres juridiques internatio-
naux et nationaux. Par contre, dans la plateforme parisienne le nombre
d’actes de langage apodictiques suggére une plus forte animosité des
débats : les internautes s’y expriment avec plus d’assurance et de force
en présentant leurs affirmations comme évidentes et incontestables.
Cela est attribuable a la proximité des internautes aux sujets débattus,
souvent concernant littéralement la rue en bas de chez eux. Dans ces
cas, les citoyens et les citoyennes montrent de I’assurance parce qu’ils
et elles prétendent avoir une expérience directe des sujets en question.
La véhémence du débat s’observe également dans la forte présence,
au sein d’Idées, d’objections ad hominem et ad personam, des formes
rhétoriques quasi-absentes dans Conférence.

Malgré ces variations, on peut considérer que, par comparaison
avec la plateforme Rousseau du Mouvement 5 étoiles analysée dans
un travail antérieur (Li Vigni & Blanchard, 2023), le design des deux
plateformes examinées ici semble encourager la réciprocité entre inter-
nautes. Cela est visible a la fois dans la fréquence avec laquelle on
déclare son opinion (actes déclaratifs) ou I’on s’adresse aux autres inter-
nautes ou a la mairie (actes directifs). Cependant, a rebours des travaux
qui soulignent un plus fort engagement a 1’échelle locale, la disparité
d’activité argumentative entre la plateforme parisienne et celle euro-
péenne peut s’expliquer par divers facteurs imbriqués. Tout d’abord,
la portée géopolitique des enjeux débattus dans Conférence (nucléaire,
frontiéres, climat, etc.), dont la complexité et la gravité exigent des argu-
mentations plus approfondies. Deuxiémement, la plus grande médiati-
sation dont a bénéficié cette dernicre plateforme : dans les moteurs de
recherche habituels, plusieurs dizaines d’articles de presse sont acces-
sibles dans différents médias — généralistes tels que Le Parisien ou Le
Grand Continent, ou spécialisés sur I’Europe, comme Euractiv et Toute
I’Europe — alors que pratiquement aucun n’a été publié¢ spécifiquement
sur Idées. La troisieme raison réside dans le fait que les personnes inté-
ressées par la politique européenne appartiennent tendanciellement a
des catégories socio-démographiques — hommes, blancs, jeunes, cita-
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dins, éduqués, employés — se sentant capables et 1égitimes de débattre
de tels sujets de maniere approfondie (Kies & Wojcik, 2010). Selon
les enquétes sur 1’électorat des eurodéputés, c’est €également dans cette
catégorie sociale que I’intérét et la confiance envers les institutions
européennes sont les plus élevés (Zalc et al., 2019). En ce qui concerne
les arguments de cadrage (décrivant le monde réel), le témoignage
revient plus fréquemment dans /dées que dans Conférence, notamment
lorsque les internautes discutent d’un aménagement urbain affectant
leur quartier. Au niveau européen, les internautes ont plutét tendance a
mobiliser des études scientifiques et techniques assez exigeantes (rap-
port du GIEC, rapports de think tank sur les scénarios énergétiques,
statistiques diverses, enquétes publiques, etc.), que ce soit en les citant
directement ou en en rapportant la synthése d’un média qualifié. A
Paris, la sociologie des riverains dépend des quartiers concernés par
les projets, englobant a la fois les classes moyennes et populaires. Cette
diversité se manifeste dans le style des commentaires, qui ont tendance
a étre plus familiers, adoptant parfois un langage de type SMS et se
caractérisant par leur expressivité, marquée notamment par 1’utilisation
plus fréquente de points d’exclamation, d’émoticones et d’attaques ad
personam. De plus, on observe une plus grande présence de coquilles
et d’erreurs grammaticales, ainsi qu’une tonalité plus souvent ironique
par rapport a Conférence.

Pour répondre a la question initiale de cet article, le niveau élevé de
réciprocité et d’argumentation dans les deux plateformes, c’est-a-dire le
degré d’interaction délibérative entre citoyens et la complexité de leurs
propos, peut étre attribué au design délibératif, modulo la nuance obser-
vée entre Idées et Conférence a propos du bouton de désapprobation,
absent dans la premicre et présent dans la seconde. Cependant, les dif-
férences argumentatives entre les deux plateformes peuvent également
s’expliquer par d’autres facteurs, tels que les thémes discutés, 1’échelle
géographique et politique impliquée, la sociologie des internautes, ainsi
que la notoriété des plateformes.

En fin de compte, les résultats préliminaires de cette étude, ainsi
que les points aveugles qui demeurent a son terme, invitent a conduire
d’ultérieures recherches de terrain et socio-numériques pour continuer
a évaluer le poids des différents facteurs sur le débat en ligne. Il serait
notamment intéressant non seulement de poursuivre la comparaison
entre les plateformes politiques, mais aussi d’appliquer le méme cadre
analytique pour comparer celles-ci a d’autres espaces numériques tels
que les plateformes de réseaux sociaux, les médias en ligne, etc.
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