
UARCHITECTURE D’ENTREPRISE :
UNE SYMBOLIQUE DES MUTATIONS

Therese Evette‘

Les recherches que nous avons realisees sur les processus de
production de l’espace de travailz, nous ont permis d’analyser les
composantes de la demande des entreprises en matiere de locaux
d’activite et, notamment, leur demande “d’architecture”. Celle-ci se
situe d’emblee dans le registre symbolique. Il s’agit d’exprimer un
message d’ordre symbolique (force, puissance, beaute, modernite,
progres, humanisme, etc.). La symbolique des formes est explicite-
ment sollicitee pour exprimer l’image de l’entreprise E1 des fins
commerciales ou de communication institutionnelle.

Le registre de l’architecture est ii la fois symbolique
(signification des formes), subjectif (perception des formes, rapport
du corps e l’espace) et esthetique. C’est ce demier domaine qui est le
plus clairement percu. Il est d’ailleurs associe a la subjectivite ; celle
de l’architecte createur (artiste) et celle du commanditaire qui

1 Directrice du laboratoire Espaces-Travail (LET), Ecole d’architecture de Paris La
Villette.

2 T. EVETTE, N. KNAPP, L’/ircln'recrm'e industrielle, acteurs er modes de conception,
Paris, Ed. de la Villette, 1985. T. EVETTE, La participation du personnel ti la
concepflon des lieux de travail, Paris, Ed. de la Villette, 1985. C. CAMUS,
T. EVETTE, A. FABRE, La conception des lieux‘ de travail : une ressource pour
z'aIr:I~@pr~n~@, Montrouge, Ed. de I'AI\IACT, 1991.
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manifeste ses goiits architecturaux. L’architecture serait, comme il a
ete dit du mecenat d’entreprise1, “la danseuse du president” et le choix
de l’architecte et de son projet, “le fait du prince”.

Les deux mondes : rationnalite vs irrationnalite

Que dit-on de l’architecture dans les entreprises ‘? Qu’elle
apporte un “plus”, justifie ou inutile, une qualite particuliere dont la
nature et l’origine sont largement irrationnelles. Les caracteres par
lesquels les acteurs de l’entreprise definissent l’architecture confortent
l’opposition entre les aspects objectifs, rationnels, techniques,
economiques et sociaux de l’organisation de l’entreprise et les aspects
subjectifs, irrationnels, psychosociologiques et culturels qui seraient,
parfois, confies e l’architecture. On peut d’ailleurs noter la position
differenciee des cadres d’entreprises e ce propos, les cadres
techniques etant les plus prompts a denoncer l’irrationalite et l’incon-
gruite des preoccupations architecturales, de meme qu’ils denient
toute dimension symbolique £1 leur activite, au contraire des directions
d’entreprises, des responsables de communication ou des ressources
humaines.

Cette presentation schernatique des representations dominantes
du rele de l’architecture d’entreprise est donnee e. dessein pour faire
ressortir la fonction qui lui est officiellement assignee, en preciser les
contours. Ce faisant, apparait l’opp0sition construite entre le domaine
de l’architecture et d’autres domaines (ceux des fonctions ordinaires
de l’entreprise, dont Pamenagement de l’espace productif).

Ce qui apparait donc d’abord de l’architecture, c’est qu’elle est
etrangere :21 l’ordre productif. Elle a longtemps ete exclue des ateliers
industriels, la conception de ceux-ci devant offrir une image de
sobriete, de serieux, voire d’austerite interdisant tout effet de beaute,
toute recherche esthetique manifeste. S’il existe une esthetique indus-
trielle, c’est alors celle de forte povera. Il ne faut pas montrer tout ce
qui parait inutile, deplace, cofiteux ou qui serait de l’ordre du plaisir.
La “touche architecturale” n’etait admise que sur les betiments de
bureaux, pour des raisons de communication externe (representation
de l’entreprise aupres de ses visiteurs, signe de politesse ou de
puissance) ou de retribution symbolique interne (valorisation des

1 Propos de Jacques Rigaud, president de R.T.L., parlant de la conception
traditionnelle et depassee du mecenat. France Inter, Rue des entreprenems, l/5/99.
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fonctions de gestion ou de direction de Fetablissement). Les betiments
destines ii des fonctions commerciales ou les sieges sociaux benefi-
ciaient traditionnellement de cette attention esthetique, pour les
memes raisons. A la representation, a l’apparat, s’opposait le travail
productif, pour lequel une preoccupation esthetique etait jugee futile
donc nefaste. A

L’esthetique architecturale a pour mission d’exprimer la
puissance, declinee selon deux argumentaires, l’un destine a la
clientele ou <11 l’opinion publique joue de la persuasion, l’autre e desti-
nation du personnel joue de l’autorite.

L’image de l’entreprise reflete les principes de son organisation
sociale, a savoir, fondamentalement, un principe hierarchique‘.
L’architecture joue ainsi, de facon traditionnelle, comme signe du
pouvoir et de l’autorite, mais aussi plus largement, comme marque de
distinction sociale entre les puissants et le peuple. Temoigne
aujourd’hui encore de la nature “distinctive” de l’architecture
l’opposition bien connue, sur le marche immobilier, entre la maison,
celle de tout un Chacun, et la maison dite “d’architecte”.

Architecture publicitaire et image de marque

Dans cette lignee de valorisation de l’image de l’entreprise, se
deploie une architecture contemporaine dont le secteur industriel n’est
pas exclu. Cette architecture publicitaire joue un rele manifeste pour
les fabricants de produits de grande consommation. De grandes entre-
prises comme Thomson ou des P.M.E. comme Laguiole, ont fait appel
a des architectes ou designers renommesz pour leurs usines et ont
beneficie des retombees mediatiques de leurs realisations. La poli-
tique de communication visuelle de Renault, de 1976 21 1984, accor-
dait une place majeure a l’architecture3. Affirmant nettement la

i Les norrnes de surfaces de bureaux par niveaux hierarchiques ont enterine cette
fonction de representation et de retribution symbolique des elites de Pentreprise.
Elles ont constitue pendant longtemps les outils techniques principaux de
l'allocation de surface des bureaux.

2 Notamment Stark pour Laguiole.
3 Cette politique architecturale a ete conduite sous la presidence de Bernard Hanon,
par Francois Barre et Sebastien de la Selle. Voir sur l'ensemble de la
communication visuelle Particle de O. FILLION, “Les strategies visuelles de
Renault”, AI'chirecrure r'm‘e"rz'em'e- Cree, n° 190, oct. 82 ; sur la partie architecturale,
le cas du betiment de Vasconi a Boulogne-Billancourt est analyse dans T. EVETTE,
N. KNAPP, op. cir.
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fonction mediatique de celle-ci, cette politique a inaugure une
nouvelle approche des operations immobilieres en instituant une
competition architecturale arbitree par un comite de selection et une
reflexion sur la programmation des locaux industriels, tertiaires et
commerciaux.

Cette preoccupation d’image de marque concerne egalement les
grands reseaux de distribution qui tentent de faire oublier l’uniformi-
sation des produits par le packaging et le design d’environnement.
“Le point de vente est par nature le media principal en matiere de
distribution commerciale” indiquait le directeur du management de la
FNACK Certaines entreprises industrielles emploient l’architecture
dans cette perspective en declinant differents themes. Dans le secteur
de la confection, Benetton possede e la fois une ligne de produits, une
ligne de magasins et un environnement graphique porteur d’une
symbolique “mondialise”. Esprit a pour sa part developpe des produits
lies e une image de simplicite et d’ecologie, concept qui se traduit
egalement a travers l’architecture de ses boutiques. Les entreprises qui
offrent des services immateriels (voyagistes, banques, assurances)
recourent elles-aussi e cette architecture publicitaire etroitement inte-
gree a la strategie de marketing. L’architecture se fond, alors dans
l’ensemble des techniques de design d’enviromzemenr et devient un
element de packaging des produits. P

L’architecture tertiaire s’inscrit egalement dans cette voie de la
valorisation de l’image de marque des entreprises, donnant naissance
e nombre de monuments et quelques chefs-d’oeuvre architecturauxz.

Mais cette architecture, parfois spectaculaire, demeure le plus
souvent fort eloignee de l’activite de travail proprement dite. Cette
distance transparait dans les qualificatifs critiques qui lui sont parfois
adresses, tels que “architecture de fagade” ou “architecture
cosmetique”.

Et c’est dans l’evolution de l’activite productive et de ses modes
de gestion qu’il faut chercher les sources de l’evolution de l’architec-
ture d’entreprise et de son identite contemporaine.

1 Cite par Y. Nachez in Y. NACHEZ, Ar'chirec!m'e er image d’entreprises, Nouvelles
identites, Liege, Mardaga, 1990. Les politiques architecturales de ces grands
reseaux de distribution y sont analysees indiquant la fonction publicitaire de
l'architecture, de meme que d’autres politiques se rapprochant plus du mecenat
comme celle conduite par Fentreprise Vitra. '

2 T. EVETTE, (din), L'arc/rirecture tertiaire en Europe er aux E/Itars-Unis, Paris, Plan
Construction et Architecture, coll. “Recherches”, 1992.
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Architecture et rapports sociaux :
l’apport de l’architecture industrielle

Depuis la fin des annees 60 une profonde transformation des
modes de production industrielle s’est operee, ouvrant sur la periode
“post-taylorienne” qui est la netre. Les societes occidentales ont pour
partie abandonne les longues chaines fordiennes au profit de la
production en ilots. Ce mode d’organisation de la production plus
flexible du point de vue technique et social a permis une meilleure
adaptation aux aleas de la fabrication comme a la variabilite des
commandes. L’evolution des marches, la rigidite du modele fordien et
sa contestation par les salaries ont fait evoluer les rapports sociaux
dans l’entreprise industrielle. Cette evolution du corps social a ouvert
un nouveau champ d’action e l’architecture. Celle-ci a en effet assure
un rele d’accompagnement materiel et symbolique des politiques
“post-tayloriennes” de management. Depuis les annees 70 avec le
retrecissement de l’echelle hierarchique dans les entreprises est allee
de pair avec la suppression, dans l’architecture des lieux de travail,
des avantages materiels et symboliques indexes sur le statut du
personnel (surfaces, mobilier, decor dont le standing calquait la grille
hierarchique). Outre une contribution a l’amelioration des conditions
de travail, l’architecture a eu pour mission de manifester le respect des
individus et l’identite des equipes “responsables” des ilots de produc-
tion. Les halls industriels se sont fractionnes en autant d’ateliers que
d’unites de travail, dotees de leurs propres lieux de repos. Volvo avait
montre l’exemple dans la conception de son usine de Kalmar enl9'74
qui integrait les aspects techniques, sociaux et spatiaux de la produc-
tion en ilots. L’industrie de serie a suivi l’exemple et notamment
Renault, en France‘. Parallelement sont apparues des procedures de
consultation du personnel sur la conception des lieux de travail, dans
lesquelles l’architecture a ete sollicitee sur le terrain pratique et
symbolique de la transformation des relations de travail?

Depuis ces annees-le, l’architecture est entree dans les ateliers.
C’est une modification majeure. Se trouve ainsi attenue, sinon efface,
ce signe de distinction sociale reserve aux elites : l’architecture peut

1 Par exemple l'etablissement de RvI a Batilly (1976-so).
2 T. EVETFE, La participation du personnel ..., op. cit.
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beneficier au plus grand nombre. Une nouvelle prise en compte du
facteur humain dans la production a ouvert une perspective sociale a
l’architecture industrielle, par l’amelioration du “cadre de travail”‘,
deployant une sorte de “democratisation” des signes culturels prece-
demment reserves a la hierarchie. La “distinction sociale” s’opere
alors ailleurs : entre les entreprises traditionnelles, tayloriennes, et les
autres, dites “post-tayloriennes”. C’est a cette periode que l’expres-
sion “architecture des lieux de travail” a vu le jour dans les milieux
politiques, economiques et architecturaux, au cete de celle d’architec-
ture industrielle.

Cette evolution des rapports sociaux dans les entreprises indus-
trielles et ses aspects architecturaux a concerne principalement la part
stable de la main-d’oeuvre salariee (alors que la precarisation du
travail se developpait parallelement). Les annees 80 ont cependant fait
apparaitre les implications de ces changements —intervenus au sein
d’un certain nombre d’entreprises— sur les rapports entre le monde
industriel et la societe globale. A une periode conflictuelle a succede
une periode plus consensuelle, voire de fascination de la societe pour
les entreprises. Les modes de gestion de celles-ci etaient alors donnes
en modele pour la gestion de l’action de l’Etat et des collectivites
territoriales. Ceci temoigne du passage de l’entreprise d’un statut
d’institution “extra-territoriale” oil ne s’applique pas le droit commun
mais des reglements particulierement severes, a celui d’institution
“citoyenne” membre actif de la societe qui l’environne.

Cette confiance dans les valeurs de l’Entreprise a ete temperee
dans les annees 90, au fil des restructurations et suppressions
d’eInploi2. Toutefois le mouvement de rapprochement entre le monde

i Selon Fexpression des annees 70 marquees par les politiques “d‘humanisation du
travail”, “d'arnelioration des conditions de travail” et de “revalorisation du travail
manuel” qui ont fait suite it la grande crise sociale et politique de 1968. Voir
notamment en ce qui conceme l’architecture industrielle, les concours d'equipes de
conception industrielle organises par l‘ANACT (Agence Nationale pour
l‘Amelioration des Conditions de Travail), dont les architectes Valode et Pistre
furent les premiers laureats en 1977 et les publications qu’elle a consacrees E1 ce
theme, notamment : Uusine anjoni'd'/mi, 13 propositions, L’architecture
indnstriefle et les conditions de travaif an rravers des conconrs de Fanoct,
Montrouge, ANACT, coll. “Point d’une question”, 1979 et V. GRENIER,
Architecttne industrielle et conditions de travail, Aide-ine'moire, Montrouge, Ed. de
FANACT, coll. “Outils et methodes”, 1979.
Les entreprises reellement “citoyennes” sont probablement aussi pen nombreuses
que celles qui “humaniserent” le travail industriel dans les annees 70. L'ancien

2



_g ARCHITECTQREDLENTREPRISE _ g 29

des entreprises et la societe francaise s’est accentue : les entreprises
ont integre un certain nombre d’evolutions de la societe contempo-
raine (elevation du niveau scolaire, autonomie des comportements et
affaiblissement des principes d’autorite) et sont entrees elles aussi
dans l’ere de la mediatisation, aussi bien dans leurs rapports avec
leurs clients qu’avec leurs actionnaires et leur personnel. La specifi-
cite des etablissements industriels dans le monde des entreprises en
general s’est en grande partie dissoute et le nouveau positionnement
de ces entreprises a l’interieur de la societe peut s’interpreter comme
la mise en place d’un nouveau contrat social a l’egard des salaries
comme de l’ensemble de l’environnement des entreprises.

Un nouveau contrat social :
de l’aut0rite a la communication

Sur le plan du management, on peut relever la convergence entre
l’interet renouvele que les entreprises portent a leur image (sensible
dans les commandes aux architectes depuis le debut des annees 1980)
et l’evolution des strategies de mobilisation de la main-d’oeuvre
(preoccupation de productivite) et de gestion des “ressources”
humaines (preoccupation de commandement) pour les couches stables
de la population salariee. A l’epoque de la floraison des “projets
d’entreprise”, P.E. Tixier en analysait l’enjeu a partir de la necessite
de reconstruire la legitimation de l’obeissance aux dirigeants dans la
societe contemporaine ou l’autonomie individuelle etait erigee en
principe‘. Cette legitimite, selon P.E. Tixier, ne pouvait plus etre
fondee sur la regle mais sur l’adhesion a un projet d’entreprise que les
dirigeants s’efforcaient d’inventer et de faire partager pour assurer la
cohesion de l’entreprise. Le recours a des element symboliques forts,
bribes d’une mythologie d’entreprise, s’averaient necessaires a un
processus de legitimation permettant de depasser ou de masquer les
contradictions reelles au sein de l’entreprise, que le principe d’autorite
ne suffit plus E1 gerer. L’architecture a trouve la un domaine d’action
privilegie dont temoigne le developpement d’un archetype architectu-
ral, atrium ou rue interieure, qui organise la communication interne du

president du CNPF, J. Gandois a lui-meme releve, pour la regretter, la divergence
structurelle entre l‘interet des entreprises et celui de la societe.

i In “Legitimite et modes de domination dans les organisations”, Socioiogie dn
Travail, n° 4/88.
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personnel, rapproche les cols bleus et les cols blancs, manifeste
l’appartenance de tous a la meme entite : entreprise, etablissement ou
unite de productionl. Ce dispositif, qui n’est pas propre a l’architec-
ture d’entreprise, temoigne du rapprochement des principes de
conception des locaux d’activites de ceux de l’urbanisme public.

Parallelement, le rapport entre les entreprises et leurs employes
s’est mediatise et on a vu converger les themes et les methodes de la
communication interne et externe. La volonte de proposer au person-
nel de nouvelles valeurs de consensus et de motivation a conduit a
promouvoir une image de l’entreprise qui convienne a la societe
contemporaine : ce n’est plus une prison, c’est un endroit oil on peut
etre soi~rnéme, exercer ses responsabilites, comme on peut le faire
ailleurs dans la Cite.

On sait le succes mediatique de la notion d’em‘repr1'se ci1‘0yenne,
que renouvelle actuellement celle d’éth,ique d’entreprise orientee sur
le respect de Fenvironnement, le developpement durable, les produits
“socialement propres”. On pourrait rapprocher l’evolution de l’archi-
tecture realisee dans cette perspective de celle du mecenat et du
sponsoring qui, de plus en plus, poursuivent des objectifs conjoints de
communication externe et de motivation du personnel sur le theme de
la participation de l’entreprise a des evenements et des valeurs qui la
depassent et qu’elle partage avec la societe entiere?

Une mediatisation croisee

Dans les annees 80, l’architecture a d’autant plus joue en reso-
nance avec le mouvement de mediatisation de l’entreprise et de ses
managers, qu’elle-meme est entree dans une periode de forte mediati-
sation, en raison notamment du r6le que les responsables politiques
francais lui ont confie. La politique presidentielle des grands travaux a

1 Mentionnons ici l‘usine de Valode et Pistre pour Thomson-LGT a Gennevilliers qui
a clairement expose les enjeux symboliques de ce dispositif architectural.
“Le mecenat n'est pas directement commercial, mais vise a donner une bonne
image de Fentreprise, at montrer qu’elle participe a un evenement plus grand qu’elle.
(...) Traditionnellement, le mecenat etait considere comme la chasse gardee, voire
la danseuse du President, une affaire d'etat-major. Or de plus en plus d'acti0ns sont
lancees de fagon collective”. (Jacques Rigaud, president de R.T.L., et “Le
sponsoring a un double interet : rendre plus efficace le franc investi en
communication et developper la communication interne” (Didier Liviot ancien
president du Centre des Jeunes Dirigeants, directeur d'une Ste de communication) ;
France Inter, Rue des entrepreneurs, l/O5/99.

2
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contribue a la starisation d’un certain nombre d’architectes. A la
meme periode certaines reussites spectaculaires erigeaient quelques
managers en stars du monde des affaires. Une jonction s’est opere
entre ces milieux professionnels, autrefois plutet eloignes, au sein
d’une sorte d’elite mediatique reunissant, entre autres, les personnali-
tes des spheres economiques et culturelles. Cette nouvelle frequenta-
tion mutuelle ainsi que la mediatisation des grands travaux de l’Etat a
influence la demande architecturale des entreprises. Certaines d’entre
elles ont adopte des modalites nouvelles de choix des architectes,
inspirees de la commande publique. Des programmes prestigieux se
sont ouverts pour les architectes dans le domaine des béitiments
d’entreprises qui a profondement modifie leur perception de ce type
de commande. Considerees le plus souvent comme des “affaires” peu
valorisantes pour leur notoriete, les architectes restaient discrets
jusqu’alors sur leurs realisations d’architecture industrielle. En faire
etat, c’etait risquer de passer pour un architecte specialise dans les
programmes “utilitaires” et peu susceptibles de passer a la posterite.
Les nouveaux rapports entre institutions privees et publiques, la
mediatisation generale de la communication ont change la donne.

Aux yeux des entreprises, l’architecture est donc apparue comme
un media‘. Un media comme un autre ‘? On pourrait le croire lorsque
l’architecture se focalise sur le traitement visuel du béitiment, pour
obtenir une photogenic aisement diffusable dans la publicite ou un
signal perceptible a grande vitesse depuis l’autoroute.

Mais, au-dela de ces (nombreuses) situations publicitaires,
l’architecture est bien un media specifique. “La force de l’architecture
est de delivrer un message non verbal qui se demarque des messages
qu’on interprete au premier degre. (...) L’architecture, un peu comme
le sponsoring et le mecenat, suggere plus qu’elle n’affirme”2.

1 “De plus en plus Farchitecture est consideree comme un media a part entiere. En
effet, un batiment donne des informations non seulement sur Fentreprise elle-meme
(sa fonction, son savoir-faire, son histoire, sa personnalite), mais aussi sur ses
valeurs (qualite, exigence, dynarnisme, etc.)”, Th. BONNIER, architecte, “Images

2 d'industries”, Techniques er arclzitecrm'es , hors serie 1991, p. 48.
Ibid.
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La fonction symbolique de l’architecture
dans Pentreprise

L’architecture propose une sorte de discours particulier fonde sur
les formes et les images spatiales qu’elles generent. Par la ce discours
occupe une place specifique dans la politique de communication des
entreprises : il met en jeu le pouvoir propre des images mais aussi (ce
qui le distingue de la publicite) il n’est pas que “discours”, puisqu’il
organise materiellement l’activite de l’entreprise. De plus ce discours
fonde sur la forme et l’image ouvre un processus de signification et
d’inteipretation souple et evolutif. Les archetypes architecturaux les
plus determines dans leur signification, tels certains dispositifs de
contréle visuel, sont toujours susceptibles d’etre interpretes differem-
ment dans un contexte particulier de travail ou de relations sociales,
rendant par exemple le contrele visuel inoperant. De meme, un
principe formel unique, tel l’atrium, peut recevoir des finalites et des
interpretations fort diverses selon les contextes socioculturels oil: il est
employe. En outre le processus symbolique autorise une lecture “au
premier degre” de l’objet signifiant: on peut ne voir dans l’objet
architectural que les materiaux ct les formes qu’il leur donne.
L’interpretation est ouverte, orientee par les intentions de l’architecte,
la culture formelle de l’observateur et la situation de communication,
mais elle n’est pas obligee : elle peut etre refusee ou detournee.

La fonction de representation assure la mediation entre l’entre-
prise et son environnement. Confiee a l’architecture, cette fonction
convoque dans l’entreprise un domaine qui non seulement ne lui est
pas specifique, mais au contraire qui en est ordinairement exclu. Le
recours E1 l’architecture renvoie ainsi E1 la societe globale, qui lui fixe
son rele et le legitime, et a un corps professionnel lui-meme exterieur
aux entreprises.

L’appel a l’architecture et a l’architecte permet de reintroduire
certaines dimensions oubliees de la vie et de l’espace de travail. Pent-
etre la “presentation d’elle-meme” at l’environnement social exige-t-
elle pour l’entreprise de se montrer a l’unisson de cette societe et, tout
en exaltant les valeurs propres au monde economique (industriel,
commercial ou financier) telles que la rationalite technique, l’effica-
cite, la modernite, etc., de reintroduire celles qui ont cours dans la
societe globale mais ne sont guere prenees dans l’entreprise, parmi
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lesquelles on pourra mettre l’exigence d’un cadre de vie confortable,
la liberte d’expression, l’affirmation individuelle et collective,
l’ambition artistique et culturelle, etc.

L’architecture prend ainsi en charge certaines dimensions occul-
tees de l’espace de travail et notamment la dimension symbolique‘.
Mais cette prise en charge n’est pas une restitution de la complexite
du rapport des individus et des groupes a l’espace ct de tous les
conflits qui s’y inscrivent. Elle opere un deplacement ou une substitu-
tion : a la complexite sociale se substitue l’unite d’une oeuvre
architecturale, fut-elle complexe. Au conflit se substitue la coherence.
Aux sujets multiples et divises du corps social se substitue la dualite
feconde des subjectivites : celle du createur et celle de son client, le
dirigeant d’entreprise. Eux seuls sont habilites at exprimer leurs gotits,
leurs reves et eux seuls disposent du pouvoir de les mettre en oeuvre.
Ce qui demeure interdit E1 tous : exprimer son bon plaisir (ici esthe-
tique) est le privilege du depositaire du pouvoir (le P.D.G. ou son
mandataire) qui l’exercera au nom de l’entreprise.

Consensus et anticipation

Dans cette perspective, l’architecture d’entreprise joue un rele
dans la construction d’un consensus et d’une legitimation interne et
externe. Ce qui est ainsi passe sous silence, ce qui est reconcilie
formellement ou symboliquement est le particularisme des rapports
sociaux du travail, leur caractere conflictuel et, notamment, la place
qu’ils font a l’individu. L’accent porte sur l’irrationalite du travail
creatif de l’architecte, son céte artiste, exhibe en quelque sorte la
subjectivite ordinairement ecartee des normes de fonctionnement de
lientreprise. Assumant cette part d’irrationnel (la boite noire du
processus creatif) l’architecte conforte la croyance selon laquelle
l’entreprise serait dirigee et geree dans la plus complete rationalite.
C’est eut-etre la un discret service offert ar l’architecture aux direc-P
tions d’entreprise.

L’architecture ne permet pas seulement d’organiser (comme
l’amenagement de l’espace) l’activite de travail dans ses aspects
techniques et sociaux, de representer le corps social et l’institution

1 On pourrait rapprocher cette fonction symbolique de l’architecture de celle des
ceremonies d'entreprises (rituels divers et “evenernents”). L'architecture assurerait
la permanence de cette fonction.
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“entreprise” (selon les principes du moment). Par son travail sur
Fimaginaire, elle soutient celui des responsables d’entreprise dans
leur recherche de nouvelles formes d’organisation technique et sociale
de la production. Proposant des formes signifiantes, elle donne une
representation visuelle des idees qui inspirent les futures organisations
du travail et participe ainsi, par ses moyens propres, a une anticipation
sur la realite future.

C’est cette hypothese d’un rele “consensuel” et anticipateur de
l’architecture qu’on peut proposer pour interpreter l’architecture
industrielle contemporaine. La periode actuelle est celle d’une crise
du lien entre l’activite economique et le lieu de travail, de contradic-
tion entre les exigences de mobilite des etablissements et d’ancrage
identitaire des populations‘. Elle est egalement celle d’un deploiement
de l’architecture au service des politiques de communication et des
politiques sociales d’entreprise. Que vient-on ainsi demander aux
architectes ‘? Ne serait-ce pas de resoudre, au moins symboliquement,
des contradictions dont on n’accepte pas socialement les conse-
quences ? Ne serait-ce pas dc figurer un nouveau consensus, un
nouveau contrat social faisant jusqu’alors defaut a la seule doctrine de
la flexibilite du travail ou de la mondialisation ?

I1 est frappant que les images mediatisees de l’architecture
circulent de plus en plus alors que se distend le lien de l’activite
economique avec le territoire. Faut-il y voir un effet d’une mobilite
generalisee ou au contraire la prise en charge par l’architecture d’une
fonction de repere territorial de substitution ?

Le recours des entreprises a l’architecture ne serait-il pas lie a sa
capacite a prendre en charge les aspects “irrationnels” et conflictuels
mal maitrises par les methodes de planification de l’ingenierie et a
proposer, face aux incertitudes et aleas de l’avenir, une representation
visuelle credible des formes d’existence de l’entreprise ‘?

Fonction symbolique ou esthetique ?

Nous avons insiste sur le rele symbolique de l’architecture pour
les entreprises, mais : “tout fonctionnement symbolique n’est pas

I Sur cette evolution voir T. EVETTE, F. LAUTiER (ed.), De Farelier an rerritoire, Ie
trai-'az'I en quéte d'espaces, Paris, L'Harmattan, 1994.
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esthetique”. Et pourtant c’est bien la question esthetique qui cristal-
lise l’intervention de l’architecte et distingue “l’architecture d’entre-
prise” du simple “batiment de bureaux”. Les symboles de puissance
ou de modernite, souvent employes dans le vocabulaire de l’architec-
ture d’entreprise, relevent plus du registre dc la signaletique que de
l’esthetique.

Reste ouverte la question de savoir s’il existe des oeuvres d’art,
fruits de l’architecture pour les entreprises. Nous le pensons, mais il
ne nous appartient pas de les nommer. Pour les decouvrir, nous
proposerons seulement ces indications donnees par le philosophe dc
l’art Nelson Goodman : “Ce qui distingue les oeuvres d’art, c’est
qu’elles signifient de facon variee, contrastee, fluente, qu’elles sont
ouvertes a de nombreuses interpretations egalement correctes et
eclairantes. (...) Un béitiment, plus que la plupart des oeuvres boule-
verse physiquement notre environnement. De plus, en tant qu’oeuvre
d’art, il peut informer et reorganiser toute notre experience en suivant
toutes les avenues de la signification. Comme d’autres oeuvres d’art,
et aussi comme les theories scientifiques, il peut renouveler notre
comprehension, la faire progresser et participer a l’activite continuelle
par laquelle nous refaisons un monde”?

1 N. Gooommv et C.Z.Eo1N, “La signification architecturale”, in A. Soupsz (dir.),
L'archz'recre er le phi/osop/re, Liege, Mardaga, 1993, p. 18.

2 Ibz'd., p. 16.


