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Étudier l’hybridation organisationnelle 
par le prisme des publics : les publics comme 

pierre angulaire des tensions qui animent 
une association de solidarité internationale1

Sandrine Roginsky2 et Christel Christophe3

Comment les acteurs d’une organisation se représentent les 
publics que ses activités visent ? Comment cette activité de 
représentation,oudefiguration,nousrenseigne-ellesurlanature
hybride de l’organisation et sur les tensions qui l’animent ? 
Ces questions indiquent une voie originale pour l’analyse des 
logiquesorganisationnellesd’hybridationquiémanentdediffé-
rentsmondessociaux.Celle-cimobiliseuneapprochepragma-
tique et constructiviste de la communication, envisagée comme 
constitutive de l’organisation. Grâce à l’analyse discursive des 
procédés rhétoriques mobilisés par les salariés d’une associa-
tiondesolidaritéinternationalepourfigurerleurspublics,nous
restituons les traces des logiques organisationnelles en tension. 
Deuxusagesdominantsdelafiguredupublicémergentalorsdes
processusdefiguration,amenantaveceuxdesréférentielsd’éva-
luation divergents : d’une part une approche politique et d’autre 
part une approche gestionnaire de l’organisation. Nous montrons 

1 Les auteures tiennent à remercier les personnes qui ont évalué cet article pour leurs 
remarques riches et pertinentes qui ont permis d’améliorer et préciser la thèse qu’elles 
développent. 
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ainsi l’apport d’une approche par les discours sur les publics pour 
analyser l’hybridation organisationnelle.

Pourquoi étudier l’hybridation organisationnelle4 par le prisme 
des publics alors que « la question des publics est sans doute l’une 
des plus controversées parmi toutes celles que les sciences de l’in-
formationetdelacommunicationseproposentdetraiter»(Esque-
nazi, 2006, p. 11) ? C’est à cette question que le présent article 
souhaiterépondre.Derrièrel’abstractiond’untermeflou,quiren-
voieàdifférentsuniversdediscours–puisque,commelerappelle
Dayan(1992,p.156),«lanotiondepublicestconstruitedetoutes
piècesparlesdiscoursportéssurlui»–setrouvenéanmoinsun
objet«quel’onpeutindiquer[ouauquel]onpeutfaireréférence»
(Blumer,1969,p.10),mobilisépardesacteursd’uneorganisation
qui cherchent à communiquer auprès desdits publics. La ques-
tiondespublicsesteneffetunequestioncentrale,puisque«toute
actionestunactedecommunicationquis’adresseàunauditoire»
(Abbott,2016,p.89);parconséquent,touteactionentreprisepar
une organisation s’adresse d’une manière ou d’une autre à un ou 
despublics.Ainsi,c’estauxpublicsfigurésdanslesdiscoursdes
acteurs que nous nous intéressons, en explorant l’agentivité des 
représentations véhiculées à travers ces discours. Nous proposons 
deretracerlesfiguresdupublicdanslesdiscoursetcherchonsà
saisir leurvariété.Derrière l’acceptiondu terme«public»,des
figuresantagonistesseconfrontentet transportentdesvaleurset
desprincipesquilesonttoutautant.Defait,ellestémoignentdes
différenteslogiquesorganisationnellessous-jacentesàl’hybridité
organisationnelle. Pour le dire autrement, les publicsfigurés de
multiplesmanièresparticipentàlaconfigurationdel’organisation.
Decesmanièresdefigurerémergentdesfiguresantagonistesdu
public qui rendent ainsi visible l’hybridité organisationnelle dont 
ilssontà lafoiscauseetconséquence.Par leprismedupublic,
c’est donc l’organisation qui est interrogée. 

4 L’hybridationorganisationnelleesticidéfiniecommel’interactionetl’entrelacement
dedifférenteslogiquesorganisationnellesquiproduisentunassemblagehétérogène.
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L’articleseveutunecontributionauxréflexionsportéespar
les tenants de l’approche constitutive des organisations (CCO).
En s’intéressant à la manière dont les publics sont rendus visibles 
pardesfiguresdivergentes(dontl’agentivitéparticipeàconstruire
l’organisation hybride), l’article souhaite démontrer que les ten-
sions construites par les figures divergentes des publics consti-
tuent l’organisation.Cefaisant, ilexplorelesprocessusd’émer-
gence des figures construites et négociées dans le discours et
montrequeceux-ciprésententdesdegrésd’objectivationsociale
variables. La notion d’objectivation sociale nous semble clé pour 
saisir les processus defiguration, desquels émergent les figures 
ici des publics – car elle permet d’appréhender le degré d’intégra-
tioncollectivedessignifications.Cequiamèneaudernierélément
contributifdecetarticlequiviseàintégrerlanotionderéflexivité
des acteurs dans une perspective CCO, notamment en incluant 
dansl’analysedifférentstypesdeconversationetenexplorantla
notion de monde social qui nous semble apporter une lumière utile 
à l’analyse des interactions dans le cadre des approches CCO. Une 
telledémarchepermetdedépasser«l’aporiedufocussur[une]
seuleinteraction»(Jojczyket al., 2016, para. 9). Nous souhaitons 
ainsi continuer la réflexion initiée par Jojczyket al. (2016) qui
notentqu’ensefocalisantsuruneinteraction,lechercheurn’apas
accèsà«desélémentspourtantcruciauxpermettantdefairesens
del’interaction»(ibid.). 

L’article déroule plusieurs étapes : il s’agit d’abord de mettre 
en lumière le lien entre les notions de public et d’organisation 
dansuneperspectiveCCOpuisdedéfinirlesconceptsdefigureet
d’agentivité;ils’agitensuitedeprésenteretjustifierlesconver-
sations qui sont intégrées dans l’analyse car elles nous permettent 
d’explorerlesprocessusdefigurationtelsqu’ilssedéploientdans
les conversations entre les acteurs. Il est alors possible de saisir 
commentlesfiguresdupublicémergentdanslesconversationset
entrent en tensions et comment les tensions constituent l’organisa-
tion.Enfin,l’articleconclutpardespropositionsd’ordreméthodo-
logiqueetthéoriquepourexplorerlesprocessusdefiguration,en
tenantcomptetoutàlafoisdelaréflexivitédesacteursetdecelle
du chercheur. 
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Quand les publics rencontrent l’organisation : 
une contribution à la CCO 

La convergence entre les notions de public et d’organisation 
ne va pas de soi : la première est analysée par les études de récep-
tion, dans la tradition de la sociologie des médias, et par la socio-
logie de la culture. La seconde est notamment approchée par le 
courant de la CCO. Et pourtant des zones de convergence existent. 
D’ailleurs, remarquons que la question du public est centrale dans 
la réflexiondéveloppéeparDewey,philosophedupragmatisme
américain qui a influencé les chercheurs qui se situent dans le
courant constructiviste, parmi lesquels des tenants de la CCO. 
Dewey(1927/2010)s’interrogesurcequ’ilnomme«l’éclipsedu
public»etsursafonction.PourKruckebergetVujnovic(2010),
c’est à cephilosophequ’ondoit le concept dupublic, à la fois
danssonusagesingulieretpluriel.Esquenazi(2009)considèrele
conceptdepubliccommeunobjetfrontière.Assogbaetsescollè-
gues(2015,para.2)notentainsile«brouillagedesfrontièresentre
lesconceptsdepublic,decommunauté,decollectifd’usagersou
encored’audience».Ceflouterminologiquenousamèneàabor-
der la question des publics en nous intéressant aux principes de 
jugementetd’appréciationemployéspourqualifiercescollectifs.
Nousnousintéressonsiciau«travaildereprésentation»(Denis,
2008) par lequel l’absence physique des publics est rééquilibrée 
pardesconvocations régulièresdeceux-ci,notammentdans les
activités conversationnelles des acteurs. 

Cetravaildereprésentation,oudefiguration,consistedoncà
rendre présents les publics dans les activités de l’organisation. Dès 
lors, c’est bien en tant qu’objet, entendu comme « toute chose que 
l’onpeutindiquerouàquoil’onpeutfaireréférence»(Blumer,
1969,p.10), telquefiguréet communiquépar les acteurs,que
nousanalysonslaperformativitédespublicsdanslaviedel’orga-
nisation. On voit ici la pertinence d’intégrer le concept de public 
dans l’agenda de recherche du courant de la CCO. Ce qui nous 
amèneàporternotreregardsurlesfiguresdupublicquiémergent
des discours. Si pour Meunier « connaître quelque chose, c’est 
avoirunereprésentationdecequelquechose»(Meunier,2003,
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p.103),CoorenetMartine(2016,para.14)nousrappellentquant
à eux que « si quelque chose ou quelqu’un existe, c’est bien tou-
jours qu’il se matérialise ou se concrétise, d’une manière ou d’une 
autre».Connaître,matérialiserdans lediscours, se représenter,
sont autant d’activités qui permettent de rendre compte de cette 
modalité d’existence des publics.

L’agentivité des figures du public 
et les processus de figuration 

Nousdéfinissonsicilafigurecommelaconceptualisationdu
public tel que rendu présent dans le discours. Le public devient 
une notion qui dispose d’une agentivité. Le concept de l’agentivité 
s’inscritdansl’approcheCCOetdéroulequatreprincipes(Baudry,
2016, p. 46) dont nous retenons ici le premier qui « met en évi-
dence le caractère hétérogène des agents et la dimension hybride 
desinteractions»etlesecondquimontre«lescapacitésdeces
agentsàagirsuret/ouàfaireagir».ÀlasuitedeLatour(2005),
nous proposons d’appréhender les représentations des publics 
commedesfigures(idéomorphiques)qui,bienquenedisposant
pas de la matérialité corporelle propre à l’acteur humain, agissent 
danslesdiscourscommedesvéhiculesquinousoffrentdesexpli-
cationssurlesforcescontraignantleslogiquesorganisationnelles.
Car, comme l’indique Cooren (2010a), des êtres apparemment
plus abstraits, comme ici le public, ne manquent pas d’agir sur 
notreviequotidienne.Ilslefontparl’intermédiairede«figures
àontologievariable[qui]s’exprimentets’incarnentdansl’inter-
actiondonnantdupoids(etdoncdel’autorité)àcequiestmisde
l’avantparlesinterlocuteurshumains»(Cooren,2010b,para.4).

Lesfiguresdespublicsparticipentainsiàconfigurerl’orga-
nisationetgrâceà leurportéesignificative«s’incorporentdans
lespratiquesetlesusagespourleurdonnerformeetlesorienter»
(Quéré, 2003, p. 114).Autrementdit,pour le dire plus simple-
ment,lespublicsaniméspardesfiguresfontfairedeschosesaux
membresd’uneorganisationalorsmêmequ’ilsparlentenleurnom.
PourJolivetetVasquez(2011,para.15),«toutefigureestlerésul-
tatd’uneconfiguration–unensembledevaleursetdeprincipesqui
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s’imbriquentpourluidonnercorps».Lesfiguresincarnéesdansle
discourstransigenteneffetdesvaleurs(Gagné,2011).Maisque
sepasse-t-ilquandcelles-cis’opposent,alorsmêmequ’ellessont
censéesdonnercorpsàunmêmeobjet?NoussuivonsiciJolivet
etVasquezpourqui«lamiseenscènedefiguresmultiples–tex-
tuelles,humaines,architecturales,artefactuelles–dansdestextes
(écritsouoraux)rendcomptedumoded’existenceplurieldel’or-
ganisation,quidoitalorsêtreconçucommeétantlerésultatd’une
configuration d’agentivités hybrides » (2011, para. 1).Ainsi, la
variétédesfiguresn’estfinalementquelependantdel’hybridité
organisationnelle. On saisit alors pourquoi derrière l’acception du 
terme«public»,différentesfiguressontencompétition.Chaque
figure propose une vision et des qualifications différentes, par-
fois contradictoires. PourCooren (2013), les tensions organisa-
tionnellessontjustementconstituéesparcesfiguresdivergentes.
Or, ce sont ces tensions, mises en acte dans les interactions, qui 
construisent la réalité organisationnelle. Ces tensions sont non 
seulementinévitablesparcequ’ellessontinhérentesàtouteforme
organisationnelle(TretheweyetAshcraft,2004,p.82),maissur-
toutellessontaniméespardesfiguresqu’ellesanimentenretour
(Cooren,2010a).Cefaisant,lestensionssontconstitutivesdel’or-
ganisation. 

Par ailleurs, les figures n’émergent pas de nulle part. Elles
sontlefruitd’untravaildefiguration.Lafigurationest«cequi
agit»etqui«revêttoujours,danslecompterenduquienestfait,
une certaine consistance, une apparence qui lui donne une certaine 
forme et des contours, aussi vagues soient-ils » (Latour, 2005,
p. 77). Il nous semble par conséquent important de prendre en 
comptelesmanièresdefigurerlepublic,les«régimesreprésenta-
tionnels»pourreprendrelevocabulairedeDenis(2008,p.161),
àpartirdesquelleslesfiguresémergent.Autrementdit,ils’agitde
comprendrepourquoietcommentunefigureémerge,ennenous
limitantdoncpasàlaseulepriseencomptedesfiguresdansleur
capacitéàêtreaniméestoutenanimantlaconversation(Cooren,
2010a)maisenprenantégalementencomptelesmanièresdefaire
apparaîtrelesfigures.Laquestionàlaquellenoustentonsainside
répondrepourrait seposer commesuit : comment s’yprend-on
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poursefigurerlepublic?Cetteétapeestcrucialedèslorsqu’il
s’agit de se représenter le ou les publics auxquels on s’adresse.

Trianguler différents types de « conversations » 

Nous nous arrêtons sur le cas spécifique d’une association
belge de coopération au développement. Cette association de soli-
darité internationale déploie deux axes d’activité : le soutien à 
l’agriculture paysanne au Sud, la sensibilisation et la mobilisation 
au Nord. L’activité de sensibilisation conduit l’association à pro-
duiredel’information(Errecart,2013;Carion,2010)etàladif-
fuserauprèsd’individuscatégorisésenpublics.Lespublicsjouent
ici un rôle clé, puisque les actions menées sont pensées pour eux. 
Raison pour laquelle l’organisation en question nous a sollicitées 
pourmenerunerecherchesurleshabitudesinformationnellesde
sespublics.Àcetteoccasion,différentsmomentsdeconversation
ont été organisés, que nous étudions ici. 

Dans l’approche « texte-conversation » de la CCO, une
conversation est envisagée comme un événement emblématique 
d’unprocessusconstantderedéfinitionquivamobiliserl’objet(le
texte) discuté, en l’occurrence ici la compréhension des publics. 
Nos données sont des conversations qui s’apparentent davantage à 
desdiscussionsréflexives,àdesméta-conversations(Robichaudet 
al., 2004) – des conversations sur l’organisation – lors desquelles 
nouspouvons,sansrisqued’extrapolation,identifiercommentles
participantsfontparler«beaucoupdechoses,enparticulierdes
principesetdesvaleurs»(Cooren,2010a,p.46).PourCoorenen
effet,l’interactionest«unjeudefiguresauxgéométriesvariables»
(2010a,p.49).Nousnous intéressonsàce typedediscussions,
deméta-conversations, carnous rejoignonsLahirepourqui«à
concentrer le regardexclusivementsur laperformance,envient
à oublier les temps de préparation, d’entraînement propices à la 
réflexion»(1998,p.259).C’estaucontrairecetemps-làquinous
intéresseicicar«ilexistetoujoursuneréflexionpragmatiquement
ancrée»(Ibid., p. 270), aussi « ce qu’il est capital d’appréhender 
leplusfinementpossible,c’estlapartréflexive[…]del’action».



138 SANDRINE ROGINSKY & CHRISTEL CHRISTOPHE

En ce sens, notre contribution à la CCO se situe ici non plus 
seulementàunniveauthéoriqueetempiriqueàtraverslaréflexion
sur le processus defiguration et sur le concept de public,mais
également à un niveau méthodologique, puisque les conversations 
que nous étudions peuvent être à la fois appréhendées comme
des entretiens semi-directifs qui mettent en scène des « dialo-
guessociaux»(Magioglou,2008,p.64)maisaussicommedes
méta-conversationsentantque«médiationetcréationdesigni-
fications [et] co-construction de sens » (Ibid.). Si l’on retrouve 
àchaquefoislestoursdeparolesuccessifsquicaractérisentces
modalitésd’interactions,celles-cirévèlentnéanmoinsdesmoda-
lités particulières, puisqu’elles permettent aux interlocuteurs de 
développerleurpenséedansuneviséedavantageréflexive:«il
y a des idées qui semblent cristallisées alors que d’autres sont 
en processus d’élaboration au moment où la personne prend la 
parole»(Magioglou,2008,p.63);cequi,selonnous,permetainsi
de nourrir l’analyse qui s’en trouve enrichie. Une telle démarche 
peutpermettredepalierlacritiqueformuléeparTillJansen(2016)
àl’égarddel’ÉcoledeMontréalqui,selonlui,souffredenégliger
la réflexivité.À l’inverse, la naturedes conversationsquenous
analysonspermetderéintégrerlaplacecentraledelaréflexivité.

La figuration comme processus d’émergence des figures : 
une démarche d’objectivation sociale des expériences 

Avantd’analyserlesfiguresdupublic,ilconvientdes’attarder
surlesmodalitésdefigurationidentifiéesdanslesdiscours.Cette
étape intermédiaire dans l’analyse concourt notamment à respecter 
les postulats méthodologiques de l’approche CCO qui consacrent 
unegrandeimportanceàlacompréhensiondesprocessus(Cooren
et al., 2016) en vue d’expliquer le phénomène organisationnelle-
mentconstitutifdelacommunication.Ainsi,faceàl’évanescence
des publics, il est nécessaire pour les membres de l’organisation de 
recouriràlafigurationpourengagerleurpointdevuedansladis-
cussionetfaireparlerleurexpériencedespublics.Toutefois,cette
figurationprocèdeparétapes.Eneffet,l’analysedesconversations
étudiées rend compte d’une dynamique orientée vers la recherche 
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de traces, d’indices ancrés dans les expériences empiriques. Les 
indices,soumisaupointdevuecollectif,soutiennentunedyna-
miquequis’apparenteàuneffortd’objectivation,entendueiciau
sens d’extériorisation des représentations dans un matériau lan-
gagierpartagé.«Àtraversunprocessusd’indicationsmutuelles,
desobjetscommunsémergentquiontlamêmesignificationpour
unensembledonnédepersonnes»(Blumer,1969,p.11).Cette
objectivation se réalise donc par l’activité communicationnelle, 
quivaconsisteràconstruirelasignificationdansl’interactionvia
lamiseencommunderéférences,via«l’intégrationréciproque
dupointdevuedel’autre»(Madelrieux,2016,p.81).Lelangage
fonctionne ici comme « l’opérateur d’objectivation et d’instru-
mentalisation de la relation entre l’usage d’une chose et ses consé-
quencespossibles»(Ibid.). 

Nous montrons ainsi dans l’analyse conversationnelle des 
processusdefigurationducaractèreindicieldesobjets(entendus
ausensdeBlumer,1969,cf.supra) mobilisés dans les échanges. 
L’indice est ici appréhendé comme un « fragment arraché à la
chose » (Peirce, cité parBerthelot, 2001, p. 183) : le fragment
entretient un rapport de contiguïté avec la chose qu’il désigne et 
résulted’unraisonnementmétonymique(Ibid.). Les indices sont 
mobiliséspoursignifierlesobjets:pluslasignificationseracol-
lectiveetpartagée,pluselleferaconsensus,plusfortseraledegré
d’objectivation de la réalité discutée. C’est donc le degré d’inté-
grationcollectivedessignificationsquidétermineledegréd’ob-
jectivation.Nouspouvonspositionnerleprocessusdefiguration
enfonctiondudegréd’objectivationcommesuit:

Figure 1. Degré d’objectivation sociale 
dans le processus de figuration



140 SANDRINE ROGINSKY & CHRISTEL CHRISTOPHE

Celan’estpassansfaireéchoàlamanièredontMoscovici,
dans le domaine de la psychologie sociale, entend le processus 
d’objectivation, qu’il articule avec le processus d’ancrage, qui 
tous deux, ensemble, permettent l’émergence de significations
consensuelles:ilsontpourfonctionde«doublerunsensparune
figure,doncobjectiverd’uncôté…etunefigureparunsens,donc
ancrerdel’autrecôté…lesmatériauxentrantdanslacomposition
d’unereprésentationdéterminée»(1961,p.64).Molinierrésume
la chose ainsi : « c’est le processus d’objectivation qui produit la 
figureetc’estleprocessusd’ancragequiluidonnesens»(2015,
p.83).Cedernierappelleàmobiliseruncadrederéférence,néces-
sairementfamilier,pourlamiseensens.

Dans le cas qui nous intéresse, nous distinguons trois manières 
deprocéderà lafigurationpourse représenter lespublics :une
manière consiste à convoquer sa propre expérience individuelle, 
uneautreconsisteàfaireréférenceàdessituationsd’échangequi
sont apparentées à des expériences collectives, une dernière consiste 
àmobiliserdeschiffres.Danslesdeuxpremierscas,lorsquepar
exemplelesacteursfontréférenceaupublicparlerecoursàune
expérience individuelle ou à une expérience d’échange et de mise 
enrelation,ilsconsidèrent«unepartie»(expérienceempirique
localementsituéedupublic)pour le« tout»(lepublic telqu’il
peut potentiellement exister). Chaque fois, la relation à l’expé-
rience empirique amène l’un ou l’autre indice. Par exemple, son 
proprevécu,sapropreexpériencepersonnellesefaitvecteurde
connaissance extrapolant l’expérience des publics à travers la 
sienne. Ainsi, ce salarié demande à une collègue de parler de son 
vécupourenfigurerlespublics:

«Qu’est-cequetuattendais,qu’est-cequelepublicattendait?
Puisquetucorrespondaispleinementàcepublic».

Celle-ci se remémore alors sa propre expérience, elle se
raconte comme étudiante et jeune bénévole de l’association, elle 
racontelepeud’intérêtqu’elleportaitpourl’informationqu’elle
recevait de l’association : 
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«C’estplusgaid’allervoirlesamisquedes’enfermeràregarder
[unerevued’information]quandturentrescheztoiunweek-end
parmois».

Sonrécitestutilisépourfigurerlespublicsjeunes,sensibili-
sésauxenjeuxdel’associationsansêtreengagés.Elleajouted’ail-
leurs : 

«J’aijamaisvraimentfaitunedémarcheproactivepourconnaitre
mes publics si ce n’est que j’ai un petit avantage c’est que moi 
je considère, si on s’adresse par exemple au public cible des étu-
diants, ben je le connais intuitivement, je suis passée par cette 
case-là».

Ceprocessusdefigurationpermetdematérialiserlespublics
grâceaurecoursàundiscoursréflexiffondésursapropreexpé-
riencequisemanifestesouslaformed’uneanecdote,d’unsou-
venir ou encore de la projection dans une situation imaginée. 
Cette lecture de la figuration renforce l’orientation pragmatiste
quiconçoitque«noussommestousdesparticipants(pratiquants)
dans nos mondes sociaux. C’est à travers notre participation que 
nous construisons et re-construisons continûment les significa-
tionssocialesquimodèlentnospenséesetnosactions»(Simpson,
2013,p.159).Àpartirdumomentoùilyatentativedeverbaliser,
doncdematérialiser,leproposdansl’interactionenluiconférant
unesignificationpartagée,ilyaprocessusd’objectivation.

Uneautremodalitédefigurationpasseparlaconvocationdes
personnes rencontrées, connues, qui deviennent représentatives 
des publics auxquels elles sont apparentées : l’expérience indivi-
duelle est alors apparentée à une expérience partagée. Les béné-
voles,c’est-à-dire«despersonnesquis’engagentsousl’impulsion
deleur“bonnevolonté”etquineperçoiventaucunerémunération
financièreencontrepartie»(Vermeersch,2004,p.682),sontsou-
ventmentionnésdanscetypedefiguration.Ceux-ciontl’avantage
d’êtreidentifiés,connusetreconnusparlessalariésdel’associa-
tion:«lesbénévolesonlesconnaîttous»,«on[les]côtoie»,
«onestproche»indiqueainsiunesalariée.Ici laconnaissance
passe par la proximité et la possibilité de côtoyer les personnes. 
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C’estainsiquecesdernièresdeviennent«vraiment lepublic»,
comme l’exprime une salariée, voire un public idéal à l’aune 
duquellesautrespublicsvontêtrecomparés,voirejugés.Àcôté
des bénévoles, les décideurs politiques avec lesquels des relations 
privilégiées se sont créées sont également mentionnés, comme on 
le voit dans l’extrait suivant5 : 

l
2
3
4

Martine : Mais je trouve que ce qui est intéressant c’est qu’on est censé 
s’intéresser aux publics cibles et qu’on glisse sur [nom de l’organisation], 
cequimontrequ’onestquandmêmeassezégocentriquequ’onn’apas
grand-choseàdiredenospublics.

5 Xavier:Non,maisc’estçaoui,c’estque...iln’yapasd’info.
6 Martine:(...)onsaitpasdiregrand-chosedenospublics.
7
8
9
10
11
12

Xavier : Oui, mais parce qu’on ne les rencontre pas souvent, et ceux 
qu’on rencontre sont dans nos girons personnels, du coup... c’est pour toi 
desgens,desdécideursqueturencontresdanstesvisites(...)desgens
quisaventquetufais[nomdelarevue]etquiviendronttedirevolon-
tairement«ahchouettec’estbien,j’aibienaimé»,tuvois,donconest
toujoursinfluencésouembruméspar...

Extrait 1. Conversation entre salariés 

L’extrait de conversation6 ci-dessusmet en lumière le pro-
cessusdefigurationencelaqu’ilindiqueclairementlesmodalités
de connaissance des publics par les salariés : pour pouvoir réelle-
mentconnaîtrelespublics,ilfautlesavoirrencontrés.Maisalors
le processus de mise en commun n’est pas aisé puisqu’il repose 
surdesexpériencesempiriquesindividuelles,mêmesiontentede
lespartageretdedégagerunesignificationcommune.Àl’inverse,
uneautremanièredefigurerlespublicsmobilisedesindicesqui
semblentdavantagefaireconsensus,àsavoirdeschiffres,basesde
données,clics.Lechiffreestunindiceclé,puisqu’«endécrivant,
nommant, désignant les objets pertinents à chiffrer, il les rend
visibles,[…],illesfaitexister»(Fauré,2007,p.119).Lechiffre
esteneffetomniprésentdanslesproposdessalariés.Dèsledébut

5 Lesnomsdespersonnesontétémodifiéspourconserverleuranonymat.
6 Au passage, notons que cet extrait montre également que, par le biais des publics, 

c’est bien de l’organisation dont on parle. 
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de la discussion que nous sollicitons, alors qu’il ne leur est rien 
demandé, les salariés déclinent les revues dont ils sont respon-
sables,quis’adressentàdespublicsfigurés,enindiquantàchaque
foislenombred’exemplairesdiffusés.Lenombred’exemplaires
sembles’apparenteraupublic,commesiparlechiffre,lessalariés
attribuaientuncorps(Cooren,2010c,p.199)aupublic,commeon
peut le saisir dans ce propos : 

« Le public... le lectorat de [la revue] c’est un lectorat composé 
decequ’onappellelesdécideurs,lesgensquiontunefonction
quipeuvent…qu’onidentifiecommeayantunefonctionquipeut
influersurladécisionpolitiqueetlepublicinstitutionnel,lepublic
professionnel on va dire. C’est un public qui se retrouve dans
deuxaxes,unediffusionpapieretunediffusionvialanewsletter
électronique.Son…c’est2500exemplairespapieretlanewslet-
terélectroniqueestàenviron2600envois».

Les chiffres rythment la discussion et sont scandés tout au
long de la conversation, certainement parce que « l’indication 
chiffréebénéficiea priori d’un prestige incontestable : le prestige 
des apparences objectives, de l’évidence et du discours scienti-
fiquerationaliste»(Koren,2009,p.72).Encesens,lechiffreest
un indicequi fait consensus, sa signification étanta priori uni-
voqueetpartagée.Cestroisprocessusdefigurationmobilisentdes
indicesdontlasignificationestplusoumoinspartagée,cequise
traduitpardesdegrésd’objectivationvariablequenousprésen-
tonsdanslafigure2.

Figure 2. Variation du degré d’objectivation sociale en fonction 
des diff érents processus de fi guration 
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Lesprocessusdefigurationainsiidentifiéspeuventnousaider
àsaisirlesfiguresdansleurqualitéémergente.Pluslasignification
estpartagée(significationunivoque),pluslafigurequiémergeest
performative.

Figures en tension : l’hybridité au cœur de l’organisation 

Deuxusages dominants de lafigure dupublic sont en ten-
sionquiémergentdesprocessusdefigurationanalysésci-dessus
(voirfigure2):unefigureémanedelafigurationquireposesur
la convocation d’indices mobilisant l’expérience individuelle et 
collective et tend à approcher le public par ses motivations et son 
engagement ; une autre émerge du processus de figuration qui
repose sur la convocation d’indices consensuels et tend à envisa-
gerlepublicsoussaformequantifiée.Chacuneamènedesréfé-
rentielsd’évaluationdivergents,quel’onpeutidentifierdansles
extraitsdeconversationsci-dessous.Rappelonsquecelles-cisont
desextraitsdediscussionsquis’apparententàdesméta-conversa-
tions(Robichaudet al., 2004) dans la mesure où elles portent sur 
lesactivitésetlesobjectifsmêmesdel’organisationenvisagésà
travers la question des publics. 

1 Louis–Dutempsoùonfaisaitdesstands...
2 Michelle – ... ceux qui signaient la pétition ...
3 Louis – Ceux qui signcnt les pétitions.
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

Martine–C’cstuneported’entrée,d’être encontactdirect aveceux
etonestattentifdeleuroffrirdesportesdesortie,c’est-à-direqu’ona
euununcontactetonveutpasqueçaresteunoneshot,onveutgar-
der du lien avec eux. Ça,c’estdansl’idéal,ceuxquiontfaitunevraie
démarche volontaire de s’abonner à des publications ou de se mettre 
candidats bénévoles. Maintenant, ici par exemple, dans une démarche où 
onarefaitnotrebasededonnéesl’annéepassée,onaprislaliberténous-
mêmed’abonnerdesgensensedisant«tiens,c’estunprofil“prof”»,
a priori, il serait intéressé par [nom de la revue], et barn, on abonne, on 
abonne 1 000 personnes [à la revue], à la version électronique...

14 Léo – 1000?
15 Sophie – 6000 non ?
16 Martine – ... en se disant, ils ont toujours la possibilité...
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17 (?)–16000–HUUUUUM
18
19
20

Martine – ... de se désinscrire parce que via mailchimp bon voilà, il y a 
toujours le bouton pour se désinscrire... C’est toujours en version élec-
troniquequ’onprendcetteliberté-là,onlefaitpassurlaversionpapier.

21 (chuchotements)
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Martine–...parcequelà,c’estquandmêmeplusinsidieux,plusdifficile
defaireunedémarchededésinscrire.Doncvoilà,çac’estunpeu...par
contre là, et ben c’est ce qui peut expliquer aussi que sur euh des... parce 
qu’on a pas de retour sur le papier,  donc on ne sait pas, nos publics, sur 
lepapier,onnesaitpascequ’ilsenfontmaissurl’électroniqueonsait
cequ’ilsenfontetletauxd’ouvertureetdeclics...misàpartAndré,qui
aquandmêmeuntauxdeclicquiestpastropmauvais,jevaisdirequ’il
estfaiblequantaupro...parrapportàcequ’onmetcommeénergieet
commeargentlà-dedans,ilesttrèsfaible.

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Léo–Maisparfoisvousavezdesretoursjediraisultraqualitatifs,donc
parexemplesurletravailplaidoyer-décideursilestclairetnetquedans
lefichierondécidenous-mêmes tiens, telparlementairesuitnospro-
blématiquesou tel fonctionnaire dans l’administrationde la coopéra-
tion au développement il suit nos thématiques, donc on va leur envoyer 
nospublicationsetparfoisonadesretoursultraqualitatifs,c’est-à-dire
qu’on entend par hasard que tel politicien à la commission ou au par-
lement a vraiment beaucoup aimé tel article ou telle publication et que 
çal’ainfluencé.C’estarchiqualitatif,parcequeçaarrive...unefoispar
an ?

41 Louis–Non,quandmême.
42 Léo – deux, trois?
43 Louis –  Non, plus.
44 Léo – Plus. Allez, ok. C’est lui qui le dit.
45 (rires)
46 Louis – Non mais c’est vrai.

Extrait 2. Conversation entre salariés  

Onvoitdanscetextraitdeuxfiguresprincipalesanimerladis-
cussion : celle du public citoyen qui est mentionnée au tout début 
(lignes1 à 8) en évoquant la démarchede signerdespétitions.
Le public citoyen est présenté comme le public idéal pour cette 
démarche volontaire qui est la sienne, qui s’apparente à celle du 
don et de l’engagement. Le public citoyen apparaît également un 
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peuplustard,dansladernièrepartiedel’extrait(lignes31à38),
quandils’agitdequalifier«desretoursultraqualitatifs»qu’un
salarié,Léo,areçudel’unoul’autreresponsablepolitique.Ces
dernierssonteneffetégalementenvisagéscommedespublicsde
l’organisation et la proximité qui apparaît ici permet de les quali-
fierégalementdepubliccitoyen.

Àl’opposé,lafiguredupublicclientanimeégalementladis-
cussion. Ici, le public ne vient pas à l’organisation, c’est l’organi-
sationquivientàlui(lignes10à13).Ildevientpublicà«marche
forcée»,voireàsoninsu,dansunedémarcheimposée,parl’in-
corporationdansunebasededonnées.Pourcefaire,l’organisa-
tion«cible»lesprofilsidoines,commecelleduprofesseurpar
exemple,quisetrouveainsiabonnéàunerevuesansenavoirfait
lademande.Lamanièredequalifiercepublicn’estpasicilaqua-
litédulien–d’autantplusquecelui-ciapparaîtpeufort,pourne
pasdirefragile–maislamesureparlechiffre(lignes14à17).
On constate d’ailleurs l’utilisation d’un vocabulaire gestionnaire : 
le«taux»(d’ouvertureetdeclic),reliéiciàlanotionderende-
ment(puisqu’onévalueletauxparrapportàl’énergieetàl’argent
mobilisés). Le public client est ainsi matérialisé par les bases de 
données, leschiffres(nombredeclics,d’envoisdepublications,
etc.),commeentémoignentcesextraitsd’entretienssemi-directifs
avec les salariés. Léo par exemple explique : 

«Onestplusqu’avantdanslesstatistiquesetdesvérificationsde
statistiquesetdespréoccupationssurdesclics[…].Tuvoissur
internetlenombredegensquicliquent,etça,çaboostetoutle
tempslesdiscussionssurlespublicscibles».

Xavier note quant à lui que « le seul moyen de mesurer l’im-
pactoulerésultat[d’unerevue]c’estdemesurerlafréquentation
électroniqueducontenu». 

Àl’inverse,lepublicenvisagécommecitoyenseconstitueà
proposd’unenjeupublic.Ilestfiguréessentiellementparlaconvo-
cationdesbénévoles,quin’estd’ailleurspasquantifiée.Peut-être
parcequeleschiffresobtenusseraientalorstropfaibles.Peut-être
aussiparcequelafigureducitoyenest justementauxantipodes
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de celle du client : c’est ici la qualité de la relation qui prime, 
comme l’explique un salarié à l’occasion d’un entretien semi- 
directif. Selon lui si les bénévoles restent c’est justement parce
que : 

«Onn’estpasunnuméro.[…]Onresteparcequ’onn’estpasun
numéro,[…]onal’impressiond’êtrepartieprenantedequelque
chose.Onnesesentpasinstrumentalisé».

Notonsd’ailleursl’utilisationdu«on»quirenvoieiciencore
àunprocessusdefigurationreposantsuruneexpériencepartagée.
Lafigured’unpublic idéalémergeainsidans ladescriptionqui
est donnée des bénévoles « qui sont dans une démarche volon-
taire d’apprendre plus », selon un salarié. Cette représentation
des bénévoles n’est pas sans évoquer l’idéal du public politique, 
caractériséparune«compréhensioncommunedecequiestfait
ensemble»,«unemanièredéterminéed’agiretd’agirensemble»,
«unactecommundefocalisation»(Quéré,2003,p.121).Iln’est
pasnonplussansfaireéchoàl’idéald’unpublicactifetparticipa-
tifàlaDewey(1927/2010),lesindividusleconstituantsesentant
liés les uns aux autres dans un horizon de vie collective. Un salarié 
résumeainsicettefiguredupublicpolitique:

« On a une vision du citoyen dans son rôle politique et non dans 
son rôle de consommateur. On veut les conscientiser aux enjeux 
politiquesdumonde».

Onretrouvecesdeuxfiguresantagonistesdansl’extraitsui-
vant : 

1
2

Xavier–Pourmoic’estfondamenlalqu’unemaisond’éditionquelle
qu’ellesoit,soitforcedepropositiondecontenu.

3 Martine – Oui, je dis pas, mais...
4 Xavier–C’estnotreplus-value,parcequeladérivec’est...
5 Michelle–fairequecequelepublicveut...
6 Xavier–c’est...RTL-TVIc’est...PlugTVquoi.
7 Martine – Oui, non
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8 André – C’est la DH.
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Martine–Non,non...nepasfaire,jevoulaispasquecesoitçacomme
message qui passe. Ce que je voulais dire c’est que quelque part il y 
amoyenderesterintègre,enfin,franchement,jetrouvequec’esttrès
intéressant, entre rester intègre, qui on est, en adéquation avec notre 
identité, voilà, on va pas essayer de vendre du people parce que les 
gens ont envie de lire du people, nous on a un série de messages à 
livrer, mais par contre, sur la palette de possibles, il y a des choses qui  
collentmieuxàl’attentedenospublics.Etça,cetentre-deux,cedéno-
minateur commun, si on connaissait mieux notre public on y collerait  
mieux. Ça veut pas dire évidemment d’aller dire des choses qui ne sont 
pas de nous et qui ne collent pas avec qui on est hein.

20
21
22
23
24
25
26
27

Xavier–Oui,entrelechoixde3sujets,ilyapeut-êtreunsujetqui
parleramieuxquel’autreetquiseraplusheu...trendy.Maissurlefond
etsurlemessagequ’ilfautfairepasser,ondoitêtretrèscohérentset
intransigeants.C’estànousàfaireunplaidoyeretàproposerunepoli-
tiquedeplaidoyer.Onfaitdel’éducation,c’est trèsprétentieuxhein
delediremaisonfaitdel’éducationaudéveloppement.Euh,voilà.Le
prof,ilnedemandepasàcesélèves«bonlesgarsqu’est-cequevous
voulezvoiraujourd’hui»?

28 Sophie – On....
99 Xavier–Enfin,sidanscertainesécolesçasepasse...
30 Sophie – Oui, si...
31 Xavier – Oui, mais bon.
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Martine–Maisçadonnedesbonsré...Jepensequ’ilyaunelogique,
en toutcas je trouvais intéressant,onaeuun tempsde réflexionen
début d’année, un peu en dehors des sentiers battus ici dans les bureaux 
etondisait,c’estvraiqu’avecnospublicsonesttrèstop-down,làje
parlepasjustepublications,maisest-cequ’ondevraitpasêtredansune
démarche plus intégrée et c’est vrai que dans l’exemple de la campagne 
on se disait plus s’associer déjà aussi avec des associations et pas juste 
pourlesinstrumentaliseraprèsendisant«relayercequ’onveutfaire»
mais en réfléchissant nous etmême chose, par exemple [nomde la
revue…]pourraitêtreunerevuepeut-êtreunpeuplusouverte,collec-
tive,avecd’autresassosquiauraientpeut-êtrelesmêmesobjectifsque
nous, ou... pour mieux les valoriser.

44
45
46

Michelle–Maismoi je trouvequequandmême[nomde la revue],
lefaitqu’onyassociedesbénévolesdanslaréflexiondesthèmes,la
constructiondesarticles,çamontrequec’estquandmêmeunedémarche
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44
45
46
47
48
49
50

intégrée tu vois. On choisit les articles, on choisit les thèmes avec eux, 
alorsaprèsilsfontdespropositions,onaundroitderegardnousaussi
parce qu’on sait très bien que nos publics ils aiment bien entendre par-
ler d’agriculture au Nord et de consommation d’alimentation durable et 
quenousonaquandmêmelesmessagesqu’onveutfairepasserquine
ontpasnécessairementceux-là,mais,jetrouvequec’estquandmême
une belle démarche participative quoi. 

51 Martine – Oui, sur une publication sur six.
52 Michelle – Oui, oui, oui, mais il y en a une quoi.
53
54

Sophie – Et qui est celle qui touche un public, tu vois, le plus varié..., 
le plus...

55 Louis – Le plus large...

Extrait 3. Conversation entre salariés 

Cet extrait permet d’enrichir l’analyse, puisqu’il reprend les 
deuxfigures antagonistesdupublicqui sematérialisentdans et
àtraverslesinteractions(Cooren,2012),enlesconfrontantàla
constructionidentitairedel’organisation.Onvoiteneffetdèsle
toutdébutdel’extrait(lignes1à2)quecelle-cis’assimileàune
maison d’édition, ce qui peut paraître surprenant pour une ONG 
d’aide au développement. Une telle expression souligne le rôle 
central qu’elle donne aux publications qu’elle édite : parce que 
l’éducationaudéveloppementpasseparcesrevues,celles-cisont
aucentredelaréflexionsurlespublics.Cequemontreégalement
cet extrait c’est que parler des publics, c’est, pour les salariés, par-
lerd’eux-mêmesetparlerdel’organisation7. On comprend alors 
aisément en quoi les figures des publics sont performatives et
transportentavecellesdesvaleursetdesprincipes.Faireparlerles
publicsvialesfigures,c’estfaireparlersavisiondel’organisation.
Onvoit réapparaître lafiguredupublicclientenvisagé icidans
une approche médiatique : c’est celui à qui on donne des choses 
de basse qualité à voir8 pour lui plaire, pour « brosser dans le sens 
dupoil»(lignes5à8).

7 Uneindicationsupplémentairequel’onesticienprésenced’uneméta-conversation.
8 RTL-TV,Plug-TV,DHsontdesmédiasbelgespopulaires,quiarriventsouventen

têtedeclassemententermedepartd’audiencemaisdontlaqualiténefaitpasl’una-
nimité.
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Àl’inverse,lepubliccitoyen,quiapparaîtdansladeuxième
partiedel’extrait,estceluiquis’intéresse,quiveutêtreassocié,
voirequiveutêtreéduqué.L’organisation sembleosciller entre
les deux. Cela apparaît assez clairement quand Martine parle de 
« l’entre-deux» (ligne16)dans lequel l’organisationse trouve,
cettenécessitédetrouverl’équilibrepour«resterintègre»(ligne
11),entrel’objectifd’attireretdeplaireàunpubliclarge,etde
l’autre«proposerunepolitiquedeplaidoyer»(ligne23).Onsai-
sit aussi dans cet extrait l’importance de la question des publics 
pourl’organisation,celle-ciayantétédéjàévoquéequelquesmois
avant(lignes33-34):lepublicdevientletexteauquelilestfait
référencedanslaconversation.Oncomprendenfinledéfiquise
pose à l’organisation dans la manière d’animer le public citoyen, 
quel’onveutfaireparticiper,certes,toutengardantlecontrôlede
la relation et du contenu produit. 

Cet extrait, comme l’autre, dévoile des figures en tension,
entre celle du public client et celle du public citoyen. Ramenées 
à l’identité de l’organisation, la première peut évoquer l’éthique 
de responsabilité, la deuxième l’éthique de conviction, telle que 
décrites par Weber9. 

Quand le public client est celui de la performance par la
mesure du chiffre, le public citoyen est celui de l’engagement
parlamesuredelaqualitédulien.Cesdifférentesfiguresentrent
encontradictioncarellesneracontentpaslesmêmeschosesdes
publicset,parconséquent,del’organisation:d’uncôtél’objectif
est de toucher le maximum de personnes de manière à pouvoir 
démontrerlaforcedefrappequantitativedel’associationetasseoir
ainsisalégitimité,del’autrel’objectifestd’expliquer,échanger
et éduquer pour permettre la prise de conscience citoyenne et 
favoriserlamobilisation.

Danscette tensionentrecesdeuxfiguresantagonistes tran-
sigentdeseffetsdevaleurscontradictoires(Gagné,2011),d’ordre
davantageéconomiqueetmarchandpourlafiguredupublicclient
etdavantagemoraletciviquepourlafiguredupubliccitoyen.La

9 Le partisan de l’éthique de conviction est animé par l’obligation morale, le partisan 
del’éthiquederesponsabilitéparunerationalitéinstrumentalefondéesurlacalcula-
bilité(Fleury,2009).
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premièrefaitdelaperformancelecritèreultime,lasecondefaitde
l’engagement la valeur dominante. 

 

Figure 3. Correspondance entre fi gures et valeurs

Si les deux figures qui émergent du discours existent bien
par leur incarnation communicationnelle (Cooren, 2012), elles
démontrent également leur caractère performatif ou agentif par
leur capacité à pointer vers des orientations d’action pour l’or-
ganisation.L’effetpratique(TayloretRobichaud,2004,p.401)
decesfigures10,autrementdit la«différence»(Cooren,2010a,
p.39)qu’ellesintroduisent,estune«co-orientation»(Tayloret
Robichaud,2004,p.401)desacteursautourdel’objetdupublic;
objetautourduquell’activitémêmedel’organisationsestructure.
Ainsi,parexempleparlerdupublicclient,c’estfairedel’organi-
sationuneorganisationperformante.

Si lesdeuxfigures«organisent l’organisation», ilapparaît
quelapremière,mesuréepardesindicateursquantitatifsetincar-
néedansdeschiffres,estcellequifaitdavantageautorité.Onla
retrouveeneffetpartout,etmêmequandlafiguredupubliccitoyen
apparaît,elleestrevisitée,recadrée,àl’aunedeschiffresetdela
quantification.Autrementdit,mêmequandlepublicestapproché
par la qualité de la relation, il y a automatiquement tentative de 
quantifier celle-ci (comme on peut le saisir à la fin de l’extrait
présentéplushaut).Laperformancemesuréeparlechiffrereste
donc centrale dans l’animation des figures, où l’on voit ainsi

10Cooren(2012)utiliselestermes«figure»et«agent»demanièreinterchangeable.
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l’uneprendreledessussurl’autre.Cettequantificationdupublic
est reprise dans le rapport d’activité, que l’on peut appréhender 
icicommeuneformedestabilisateurdesconversations(Taylor,
1993), mais aussi en tant « qu’inscription, prescription et sanc-
tion»(Jolivet&Vasquez,2011,para.30)quidisposeparconsé-
quent d’une forte agentivité. Si « le texte fournit au groupe un
moyend’interprétationdesesactionsetdeleurssignifications»
(Taylor,1993,para.111),onvoit làencorelaplacecentraledu
chiffrequemobiliselafiguredupublicclient.

Extrait 4. Rapport d’activité (2013) 

Cooren rappelle que le monde qui nous entoure est rempli 
« d’acteurs aux ontologies variables qui s’entre influencent les
uns lesautres»(2010a,p.38).Lechiffrepeutainsiêtreappré-
hendé comme l’un d’entre eux, stabilisé par le texte, et l’on a vu, 
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«renforcéparlaconversation,quiluiconfèreunelégitimitécer-
taine,parlefaitmêmed’êtrerespectivementinterpellé»(Taylor,
1993,para.111).Encela,lafiguredupublicclientsemblefaire
autorité,maisilnefaudraitpaspourautantcroirequelafiguredu
public citoyen disparaît complètement. Cette dernière est mobi-
lisée quand il s’agit notamment d’apprécier l’engagement des 
bénévoles dans l’organisation. Autrement dit, derrière l’acception 
«public»secachentdeuxfiguresdontl’autoritédépenddesconfi-
gurationsmisesenjeu.Commepourlepatientàl’hôpital(Jolivet
&Vasquez,2011),iciaussilapluralitédesfiguresdupublicrepré-
sente un défi pour l’organisation qui cherche à les concilier, et
doit pour cela appréhender des logiques contradictoires, que l’on 
peutrésumerainsi:celledelaperformanceetdunombre,celle
de l’engagement et de la relation. Par conséquent, on voit bien 
que lesfiguresmobilisées amènent avec elles des formes orga-
nisationnellesantagonistesmaisarticulées,voireentremêlées,et
participent en cela à la construction de l’organisation. 

Conclusion 

L’entrée par les publics nous permet d’approcher les tensions 
qui agitent et constituent l’organisation. Derrière l’acception du 
terme«public»,différentesfiguressonteneffetencompétition,
quiémergentdeprocessusdefigurationaudegréd’objectivation
socialevariable.Chaquefigureproposeunevisionetdesqualifi-
cationsdifférentes,parfoiscontradictoires,commec’estlecasde
lafiguredupublicclientetcelledupubliccitoyen.Lapremière
émerged’unprocessusdefigurationquiconvoquedesindicesqui
fontconsensus,commeleschiffres,laseconded’unprocessusde
figuration au degré d’objectivation sociale moindre parce qu’il
reposesurdesexpériencesempiriquesàlasignificationdavantage
équivoque:lamiseensensdansl’interactionsejouedifféremment
dans chacun des processus et cela n’est pas sans conséquence sur 
lafigurequiémerge.Onpeutainsisedemandersi lefortdegré
d’objectivationsocialequicaractérise leprocessusdefiguration
duquellafigureduclientémergen’estpassanslienavecsadomi-
nation. Dit autrement, de par sa capacité à générer plus aisément 
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leconsensusetdoncuneco-orientationdesacteurs,cettefigure
sembledémontreruneplusgrandeforced’agentivité.

Ces remarques témoignent de la nécessité, pour la CCO, de 
penser à des instruments méthodologiques qui permettent d’avoir 
accès à la réflexivité des acteurs puisqu’elle estmobilisée dans
l’actiondefiguration.Accéderà la réflexivitédesacteurs, c’est
comprendre lamanièredont ceux-ci font sensde leur situation,
enévitantainsi le risquedesur-interpréter leursactionsàpartir
dusensquelechercheur,seul,attribueàcelles-ci.Ilconvientpar
conséquentde réintégrerdans l’analyse lanotionde réflexivité,
àlafoisducôtéduchercheuretducôtédesacteursétudiés,car
«ilexistetoujoursuneréflexionpragmatiquementancrée,indis-
sociable de l’action en cours et des éléments du contexte immé-
diat» (Lahire,1998,p.270).Pouraccéderàcelle-ci,différents
outils empiriques peuvent êtremobilisés, commedes entretiens
individuelsetcollectifs.L’objectificiestdepasserdel’implicite
des interactionsà l’explicitede l’explicationdecelles-cipar les
acteurseux-mêmes.Cequinouspermetd’accéderainsiaupro-
cessusd’ancrage,demiseensens,d’actiondefigurer : celui-ci
s’ancre en effetdansdes cadresde référencequ’onnevoit pas
nécessairementapparaître,ouqu’onnereconnaîtpas(parcequ’on
nelesconnaîtpas)dansl’interaction;ilfautdoncallerau-delàde
l’interactionlocalepourpouvoirlesreprésenteretêtreencapacité
d’identifierlesensqueleurdonnentlesacteurs.

Théoriquement, l’approche par monde social11 peut appa-
raître heuristique en cela qu’elle permet de contextualiser, terme 
qui désigne dans sa racine latine « l’action de tisser ensemble, de 
relieroudeformerparassemblage»(Lahire,2012,p.229).Ainsi,
ens’intéressantaux«universdediscours»(Strauss,1978),l’ap-
proche par monde social permet de donner sens aux discours des 
acteurs, aux procédés de figuration, puisque ceux-cimobilisent
des indices qui se réfèrent à ces univers.De lamêmemanière,
ellepermetderendreplusclairementcomptedesinférencesque
fait le chercheur quand il étudie les interactions : comment en

11Onentendparmondesocial«ununiversderéponsesmutuellesetrégularisées»
(Shibutani,1955,p.566);autrementditun«universdediscours»(Strauss,1978,
p.120)entenducommeunespacediscursifprofondémentrelationnel.
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effet reconnaître lesfiguressicen’estenfaisantappelà la fois
àlasignificationdesacteursétudiésetauxconnaissancestacites
que le chercheur a été puiser dans son appréhension des mondes 
sociaux ? 

L’approche par monde social permet, dans le cas qui nous inté-
resse,d’observer–àtraverslerapportdeforceentredeuxfigures
antagonistes du public – la pénétration du monde marchand, et 
plus particulièrement du monde du marketing, dans une associa-
tionàbutnonlucratif12. Dans le monde du marketing, comme le 
soulignentFloris&Ledun,«toutéchangesocialtendàêtreperçu
commeunéchangequantifiableentreunfournisseuretunclient»,
dans lequel « la figure du client est […] le noyau » (Floris&
Ledun,2005,para.21).Marion(2004)rappelleégalementqueles
notions d’audience, de segmentation, de cible sont centrales dans 
lesconceptualisationsdumarketing.Onperçoitdanslesconver-
sations analysées comment ces notions, tributaires d’une concep-
tionmarketing,sonttransportéesdanslesmanièresdefigurerles
publics et agissent par conséquent sur la significationmêmede
l’organisation telle qu’elle est partagée par ses membres. On les 
retrouvedans lesconversationsanalyséesdanscetterecherche ;
cequisembleconfirmerleconstatdeSanders(2012)quiestime
que la logique du marché a pénétré les organisations à but non 
lucratif.Sandersinviteàs’intéresserauxtensionsetcontradictions
quecettelogiqueamène;tensionsetcontradictionsquid’ailleurs
sont le signe, selon lui, de la nature dialectique du processus orga-
nisant.Autrementdit,latensionorganisante(organizing tension) 
est au centre de l’activité non lucrative. L’organisation apparaît 
ainsi comme « un champ de tensions sans frontières nettes, où
différentesrationalitésetdiscourscoexistentets’entrecroisent»
(Ever,2000,p.569).

12Rappelonseneffetquenonseulementlesfrontièresdesmondessociauxsontplusou
moins poreuses et perméables, mais elles sont également mouvantes. 
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