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Organisations émergentes du monde de l’art : 
une analyse de l’hybridité des logiques d’action

Guillaume Sirois1 & Guy Bellavance2

Cet article étudie le caractère hybride d’organisations émergentes 
dans le monde de l’art. Basé sur cinq études de cas, l’article 
confronte les propos des responsables de ces organisations aux 
justifications courantes de la valeur de l’art. Il décrit trois logiques 
– créative, entrepreneuriale et sociale – qui structurent le déve-
loppement des organisations étudiées. Ces logiques impliquent 
des objectifs stratégiques, des formes d’engagement et des mar-
queurs de succès différenciés qui peuvent mener à des conflits 
entre systèmes de valeurs. L’article offre une analyse des ten-
sions qui peuvent naître de la combinaison des logiques au sein 
de l’organisation artistique. Si la vision unificatrice portée par 
les dirigeants permet souvent de sublimer les tensions internes 
potentielles, celle-ci peut en revanche rendre plus difficile la 
reconnaissance de l’organisation par les institutions culturelles.

Les organisations hybrides représentent des anomalies et 
des innovations qui perturbent les milieux dans lesquels elles 
émergent. Empruntant les logiques d’action et les modes d’opé-
rations de secteurs traditionnellement perçus comme étrangers, 
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voire antagonistes, elles brouillent les frontières entre secteurs 
public et privé (Rainey & Chun, 2005), entre missions commer-
ciale et sociale (Battilana et al., 2015), voire entre trois univers 
– gouvernemental, entrepreneurial, communautaire (Billis, 2010) 
généralement bien délimités. L’hybridité organisationnelle suscite 
dès lors plusieurs inquiétudes, dont celle d’un affaiblissement de 
la capacité de l’État à intervenir efficacement dans le développe-
ment des secteurs public, privé et communautaire (Brandsen & 
Karré, 2011).

L’émergence de discours économique et social pour justifier 
la pratique des arts a suscité un processus d’hybridation organisa-
tionnelle au sein des mondes de l’art. De ce processus sont nées 
des organisations hybrides qui se définissent dorénavant par la 
poursuite concomitante d’objectifs stratégiques contrastés – artis-
tiques, entrepreneuriaux et sociaux – parfois opposés et qu’il est 
souvent difficile à hiérarchiser. Ces organisations hybrides peuvent 
être considérées comme une réponse des milieux créateurs aux 
modèles généralement dominants dans le domaine des arts. Plus 
qu’une simple solution managériale à un monde complexe et par-
fois paradoxal, ces organisations hybrides sont également révéla-
trices de tensions profondes qui structurent le milieu culturel. Au 
cœur de celles-ci se trouvent les questions du rôle de l’artiste dans 
la société et du degré de liberté dont il devrait jouir. Dans quelle 
mesure le développement de telles organisations hybrides trans-
forme-t-il le statut, les fonctions et les significations des pratiques 
artistiques ? D’un côté, l’hybridité peut être conçue comme une 
forme d’émancipation à l’égard des contraintes que font peser sur 
les artistes les modes habituels de gestion imposés par les inter-
ventions culturelles de l’État et les lois du marché culturel. En 
revanche, l’intégration de dimensions économiques et sociales 
qui étaient jusque-là indifférentes aux artistes peut représenter une 
réduction de leur liberté de création.

Pour étudier ces questions, nous avons mené une enquête sur 
les organisations artistiques émergentes à Montréal3. Cet article 

3 Notre démarche empirique s’est articulée en deux temps. À l’aide d’informa-
teurs-clés, nous avons d’abord constitué un échantillon de plus d’une soixan-
taine d’organisations innovantes quant à leurs pratiques et leur structure. À 
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résulte de l’analyse détaillée de cinq cas d’organisations artis-
tiques présentant un caractère hybride4 (Bellavance et al., 2014). 
Celles-ci sont présentées de manière synthétique à l’annexe 1. 
L’article confronte plus précisément les propos des responsables 
de ces organisations aux justifications courantes de la valeur de 
l’art. Dans un premier temps, nous retraçons l’évolution récente 
des discours de justification du rôle de l’art qui ont favorisé un 
processus d’hybridation organisationnel au sein des mondes de 
l’art. Nous exposons ensuite trois logiques – créatives, entrepre-
neuriales, sociales – animant les organisations hybrides du sec-
teur culturel. Enfin, nous analysons brièvement certaines des ten-
sions internes et externes qui peuvent naître de la combinaison des 
logiques au sein d’une même organisation.

1. Modèles organisationnels et processus d’hybridation

Dans le domaine des arts, deux modèles organisationnels pré-
valent généralement en ce qui a trait au développement des organi-
sations. D’une part, on trouve des organisations à but non lucratif 
largement dédiées à la création (compagnies de théâtre, danse ou 
musique, collectifs d’artistes en arts visuels, etc.) et à la présen-
tation des œuvres (musées, salles de théâtres, etc.). Ces organi-
sations comptent généralement sur le mécénat public ou privé et 

partir de celui-ci, nous avons identifié cinq cas représentatifs des tendances 
actuelles dans le monde de l’art. L’étude des cas a été menée à l’aide d’une 
documentation fournie par ces organisations ainsi qu’une série de sept en-
tretiens semi-directifs menés entre septembre et décembre 2013 auprès de 
onze dirigeants des organismes sélectionnés. À partir de ces données, nous 
avons mené une analyse de discours basée sur une grille de lecture permet-
tant d’observer un ensemble de propriétés valorisées par les dirigeants des 
organisations (idéaux, qualités personnelles et représentations du succès). 
Les similitudes et les écarts dans les préférences exprimées ont permis de 
dégager les trois logiques discursives présentées dans cet article.

4 Par souci d’anonymat, des pseudonymes désignent ces organisations. Ceux-
ci servent également à les caractériser en fonction d’une mission et/ou struc-
ture distinctives : l’agence (intermédiation artistes-clients), le tremplin (lan-
cement d’artistes émergents), le laboratoire (recherche-création), la coop 
(coopérative de solidarité), l’entreprise humanitaire (économie sociale-
philanthropique).
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différentes politiques publiques sont mises en place dans la plupart 
des pays occidentaux pour les soutenir. Les subventions de l’État, 
d’abord imaginées comme mécanismes visant le développement 
du secteur, ont adopté au fil des ans un caractère permanent. 
Ceci transforme plusieurs OBNL artistiques en véritables institu-
tions culturelles publiques, subsidiaires de l’État. Autour de cette 
« économie de créateurs », on trouve également une « économie de 
producteurs » formée d’un ensemble d’organisations à but lucratif 
et assimilée couramment à l’univers des industries culturelles. Ces 
entreprises spécialisées dans la production et la vente de biens et 
services culturels (édition, enregistrements sonores, cinéma, etc.) 
répondent davantage aux impératifs du marché. À ces deux sec-
teurs bien établis, s’en ajoute un troisième qui demeure quant à 
lui encore mal défini. Parfois qualifié de secteur « non incorporé » 
(Peters & Cherbo, 1998), ce secteur procède de formes d’enga-
gement communautaire ou social ; celles-ci englobent des pra-
tiques artistiques professionnelles visant à intervenir sur des pro-
blématiques sociales (isolement, délinquance, marginalité, etc.) 
ainsi que des pratiques qui associent amateurs et professionnels. 
Si l’étude de la circulation des artistes entre ces trois secteurs est 
documentée (Markusen et al., 2006), celle de l’hybridité au sein 
des organisations demeure embryonnaire. Jusqu’à maintenant, la 
recherche s’est concentrée sur les problèmes juridiques qu’en-
traîne la conjugaison de visées commerciales et non commerciales 
au sein d’une organisation (Rushton, 2014) ou sur les difficultés 
de gestion qu’un tel modèle hybride peut susciter (Den Butter & 
Joustra, 2016). Plutôt que de poursuivre dans cette veine managé-
riale, nous proposons d’adopter une perspective sociologique qui 
permette de comprendre l’articulation de logiques contrastées au 
sein des organisations artistiques et les tensions qui peuvent naître 
de telles combinaisons. 

Notre inventaire d’organisations artistiques innovantes 
à Montréal fait état d’un ensemble hétérogène d’organismes- 
prototypes qui témoigne des explorations actuelles caractérisant le 
processus d’hybridation en cours dans le secteur culturel. Un tel 
processus est symptomatique de changements profonds de l’enca-
drement public du domaine des arts qui paraissent corollaire d’un 
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nouveau régime dit de « gouvernance ». En plus d’impliquer une 
multitude d’acteurs des secteurs économiques et communautaires 
dans le développement de la vie civique, ce régime provoque des 
changements importants d’un point de vue administratif. Impo-
sant les normes du management efficace à tout type d’organisation 
(Denault, 2013), il généralise des règles de reddition de comptes 
et de mesures d’impacts. Ce régime a également engendré de nou-
veaux types d’arguments pour justifier le financement des arts. 
En effet, valeurs humanistes et principes de l’éducation libérale 
(Jensen, 2002) devenant insuffisants pour répondre aux exigences 
managériales, l’argumentation publique en faveur des arts tend à se 
déplacer progressivement des « bénéfices intrinsèques » de l’art à 
ses « bénéfices instrumentaux » (Holden, 2007), et ses retombées 
extrinsèques. 

Deux discours défendant l’utilité des arts ont ainsi été 
particulièrement prégnants au cours des deux dernières décen-
nies : celui de l’économie créative et celui portant sur les impacts 
sociaux des arts. Les politiques publiques misent en place par le 
gouvernement travailliste au Royaume-Uni à la fin des années 
1990 (Hewison, 2014) représentent un tournant décisif à cet égard. 
Faisant des activités créatives le fer de lance d’un redéploiement 
économique et urbain dans une ère dite « postindustrielle » (Roy-
Valex & Bellavance, 2015), l’économie créative s’impose alors 
auprès des administrations publiques comme discours paradig-
matique, à l’échelle mondiale. En parallèle, le discours sur le 
potentiel des activités créatives comme instrument d’intervention 
sociale gagne lui aussi du terrain (Belfiore & Bennett, 2008), alors 
que le concept de médiation culturelle (Casemajor et al., 2017) est 
largement adopté par les organisations artistiques et les adminis-
trations publiques. 

Ces nouveaux discours de justification des investissements 
dans le domaine des arts s’accompagnent par ailleurs d’une muta-
tion profonde du statut social de l’artiste au sein de la sphère 
économique. Le créateur, longtemps perçu comme évoluant à la 
marge du monde du travail, tend à s’imposer à la faveur de ces 
nouveaux discours comme le travailleur exemplaire de demain : 
inventif, flexible, mobile, autonome (Menger, 2002). De surcroît, 
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leur « multiactivité » – la capacité de ces travailleurs à conjuguer 
simultanément les contrats avec plusieurs employeurs distincts – 
est à l’origine d’un discours sur l’entrepreneuriat artistique qui 
envisage dorénavant les créateurs à titre de micro-entrepreneurs 
(Ellmeier, 2003). Ce nouveau statut social ne se traduit toute-
fois pas nécessairement par de meilleures conditions de pratique, 
celles-ci tendant au contraire à se dégrader (Gill & Pratt, 2008), 
sans que ne ralentisse pour autant l’afflux de candidats à l’entrée 
(McRobbie, 2016).

2. Axiologie hybride et émergence artistique

Pour tirer leur épingle du jeu, plusieurs jeunes artistes sont dès 
lors amenés à créer des organisations qui amalgament différentes 
logiques. Les cas étudiés permettent d’identifier trois logiques dis-
cursives par lesquelles les dirigeants des organisations donnent 
sens à leur action. De nature axiologique (Heinich, 2017), ces 
logiques impliquent un ensemble de valeurs par rapport au travail 
artistique, au rôle de l’artiste et à la fonction sociale de l’art. Ces 
valeurs se révèlent lorsque les répondants présentent les idéaux 
qui les animent, les traits de caractères qu’ils valorisent chez les 
créateurs ainsi que ce qui constitue le succès à leurs yeux. Une 
présentation idéal-typique permet ici d’en faire ressortir les prin-
cipales caractéristiques. À chacune de ces logiques correspondent 
des objectifs spécifiques, des formes d’engagement valorisées et 
des marqueurs de succès. Un tableau à l’annexe 2 présente ces 
éléments sous forme synthétique.

2.1. La logique créative

La logique de création place l’activité artistique – soit l’enjeu 
de développer de nouvelles propositions thématiques, formelles 
et esthétiques – au centre des projets menés par l’organisation. À 
cet égard, toute considération extra-artistique en matière de créa-
tion ou de structure organisationnelle est écartée d’emblée. Dans 
cette perspective de « l’art pour l’art », le potentiel commercial 
d’une œuvre ou son utilité sociale sont des considérations imper-
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tinentes. Ici, l’activité artistique est conçue comme une fin en soi 
dont on tire satisfaction. C’est ce que souligne la fondatrice du 
Laboratoire lorsqu’elle s’exprime sur son statut d’artiste : « On 
sait qu’on est des artistes-chercheurs, donc il y a quand même une 
satisfaction malgré les petites frustrations […] inévitables ». Pour 
de nombreux créateurs qui adoptent cette logique, l’engagement 
dans la carrière artistique est pensé en termes absolus, comme un 
« don de soi » selon la directrice de l’Agence ou à la manière d’une 
vocation, pour la directrice de l’Entreprise humanitaire. Dans cette 
logique, le succès se mesure à la place qu’on occupe au sein du 
milieu artistique et à la réputation qu’on a été en mesure d’établir 
grâce à ses projets. Ainsi, certains des dirigeants rencontrés esti-
ment que leur principale réussite a été d’obtenir la reconnaissance 
du milieu, « de s’être fait un nom, une place dans le milieu des pra-
tiques artistiques actuelles » (fondatrice du Laboratoire). Plusieurs 
travaux de sociologie de l’art soulignent à cet égard l’importance 
centrale de la reconnaissance symbolique dans les domaines artis-
tiques. Dans sa célèbre étude sur les mondes de l’art, Howard Bec-
ker (2008[1982]) soutenait notamment que la réputation est l’un 
des principes organisateurs de ces mondes. En effet, la production 
de réputations (des œuvres, des artistes, des mouvements, etc.) sur 
la base d’une vision de l’art et de critères de jugements partagés 
par les membres d’un monde de l’art est l’activité cardinale per-
mettant de le circonscrire. Non seulement la réputation signale-t-
elle le talent, mais elle permet aussi à l’artiste de se développer et 
à son œuvre de durer. 

2.2. La logique entrepreneuriale

Notre enquête a également permis d’identifier chez plusieurs 
participants le recours à une logique de type entrepreneurial. 
Au-delà de la simple recherche du profit, il s’agit moins de déve-
lopper un modèle d’affaire rentable que de démontrer son « sens 
des affaires ». Ainsi, certains des interlocuteurs n’hésitent pas à 
rapprocher le travail de l’artiste de celui de l’entrepreneur, mal-
gré l’antagonisme apparent (Hausmann, 2010). La directrice de 
l’Agence soutient par exemple qu’être chorégraphe s’apparente à 
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gérer une petite entreprise, avec ses contraintes de budget et de 
ressources. Admirative de la posture de l’entrepreneur et de sa 
capacité à développer des produits innovants, elle affirme : « Les 
entrepreneurs ce sont des créateurs. […] Les plus grands accom-
plissements dans n’importe quel domaine, ça vient de l’imagi-
naire, de la créativité ». C’est donc davantage l’attitude propre au 
développement des affaires qui marque cette logique, une attitude 
faite de débrouillardise, qui permet de faire son chemin dans un 
monde compétitif. Ainsi, la présidente du Tremplin affirme : « Je 
ne sais pas comment quelqu’un qui n’a pas le moindre sens des 
affaires, la débrouillardise […] Je ne sais pas comment un artiste, 
en tout cas dans notre système, peut s’en sortir ». Cette débrouil-
lardise est aussi associée à un autre trait de caractère fondamental 
de l’entrepreneur : la capacité à prendre des risques et à gérer l’in-
certitude. Avoir l’esprit entrepreneurial c’est aussi, pour ces répon-
dants, paver la voie à une certaine liberté, puisque l’entrepreneur 
demeure seul maître de ses projets, son propre patron. Au final, 
le succès pour ceux qui recourent à cette logique est de réussir à 
développer un modèle original qui conjugue différentes sources 
de revenus, différents types d’activités, et qui développe des liens 
avec différents milieux, dans différents réseaux. Ici, la créativité 
n’est pas comprise en termes essentiellement artistiques, mais en 
fonction des innovations entrepreneuriales que l’organisme a su 
développer. Bien que plusieurs de ces modèles demeurent pré-
caires, les dirigeants de ces entreprises manifestent généralement 
leur satisfaction à avoir pu développer un modèle d’affaires unique 
qui leur permet de s’insérer de manière novatrice dans le tissu de 
l’économie créative. 

2.3. La logique sociale

L’analyse des propos des dirigeants rencontrés révèle un troi-
sième axe discursif : social ou communautaire, voire « humani-
taire ». Plusieurs sont en effet animés par la volonté de mettre en 
œuvre des interventions artistiques visant à résoudre des problèmes 
vécus par des groupes sociaux marginalisés (par ex. jeunes délin-
quants, prisonniers, personnes vivant avec la maladie mentale). 
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L’Entreprise humanitaire mise de la sorte sur les arts visuels pour 
favoriser l’inclusion des personnes en situation de déficience intel-
lectuelle et sur le théâtre comme moyen de mobilisation des com-
munautés autochtones. La Coop a recours quant à elle au théâtre de 
rue pour créer des ateliers d’éducation populaire qui abordent des 
problématiques sociales et environnementales. Le statut de l’art 
dans de tels projets varie grandement en fonction des participants 
à l’enquête. Une telle logique tend généralement à réduire l’auto-
nomie de l’art pour le mettre au service des problèmes sociaux sur 
lesquels on veut agir. L’intervention sociale est le principal moteur 
de l’action, alors que l’art devient un moyen – quoique central 
dans la démarche – pour atteindre l’objectif. Ainsi, à la Coop on 
explique que le groupe a été formé en vue de mettre diverses com-
pétences, parmi lesquelles les compétences artistiques, au service 
du changement social : « l’art non pas comme une finalité, mais 
l’art comme un processus qui permet aux gens d’avoir accès à une 
autre façon d’aborder un problème ». À l’Entreprise humanitaire, 
on utilise le terme « d’artiste-intervenant » pour désigner les gens 
qui y travaillent. Ainsi, l’affirmation de cette logique implique la 
conviction profonde que l’art soit un puissant moteur de transfor-
mation sociale. D’ailleurs, lorsque questionnés sur leurs princi-
pales réussites, les répondants qui recourent à cette logique se rap-
portent spontanément à la notion de « développement humain » 
ou à la volonté de « transformation de la vie » de leurs publics. 
En l’occurrence, le principal marqueur de succès est associé aux 
innovations sociales que l’organisation a su réaliser. Ainsi, cer-
tains des participants rencontrés se désignent eux-mêmes comme 
des « entrepreneurs sociaux », s’inscrivant de la sorte dans ce 
courant d’économie sociale ou solidaire qui accorde la préséance 
au développement humain plutôt qu’économique (Laville, 2007). 
Cette nouvelle forme d’économie sociale culturelle articule ainsi 
des facteurs de reconnaissance symbolique à des critères de déve-
loppement humain qui sont généralement étrangers aux mondes 
de l’art.
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3. Systèmes de valeurs et tensions dans les organisations 
hybrides

Les trois logiques que nous venons d’exposer reconnaissent 
chacune à leur manière l’importance de la créativité et de l’inno-
vation : celles-ci s’exercent tantôt sur le produit artistique, tan-
tôt sur le modèle entrepreneurial, tantôt sur l’innovation sociale. 
Si ces trois modalités d’innovations impliquent des systèmes de 
valeurs différenciés, ceux-ci ne sont pas nécessairement antino-
miques. Chaque cas étudié combine au moins deux, voire trois, 
des logiques en créant des ponts entre les systèmes de valeurs5. À 
l’Agence, on crée des œuvres dans une logique créative en valo-
risant le talent et la création de nouvelles formes artistiques tout 
en tissant des liens entre l’artiste et l’entrepreneur. Le recyclage 
des prestations artistiques en objets commerciaux est placé au 
centre de cette démarche artistique-entrepreneuriale sans soulever 
de contradiction. Au Tremplin, la directrice voit dans les artistes 
avec qui elle travaille des partenaires d’affaires avec lesquels 
développer de nouvelles opportunités dans le monde commercial. 
Elle cherche ainsi à dégager des profits qui pourront être réinvestis 
dans les activités moins rentables de l’organisation, au risque de 
remettre en question l’indépendance de la pratique qui est géné-
ralement prisée par la logique créative. C’est d’ailleurs au nom de 
cette liberté artistique que l’hybridation créative/entrepreneuriale 
apparaît inacceptable au Laboratoire. Ici, on tisse plutôt des liens 
entre l’engagement de l’artiste et celui de l’activiste social, en 
créant des interventions artistiques en lien avec les problématiques 
sociales vécues dans un milieu urbain sensible. À la Coop, l’amal-
game social/entrepreneurial n’est pas ici contradictoire puisque 
l’on cherche à développer des activités à caractère social qui pour-
ront être vendues à des clientèles institutionnelles et corporatives. 
Enfin, l’Entreprise humanitaire développe une méthode d’inter-
vention sociale tout en intégrant une attitude de développement 

5 L’annexe 3 présente des extraits d’entretiens dans lesquels les participants 
exposent leurs originalités.



 ORGANISATIONS ÉMERGENTES DU MONDE DE L’ART 99

des affaires, ce qui permet de multiplier les projets et d’amasser 
d’importantes sommes pour les réaliser.

L’articulation de ces logiques au sein des organisations ne 
se fait toutefois pas toujours sans heurts et celle-ci peut mener 
à ce que Nathalie Heinich (2017, p. 278) appelle des « disso-
nances axiologiques », c’est-à-dire à des situations d’évaluation 
où les acteurs convoquent des systèmes de valeurs différents. Par 
exemple, la conjugaison des logiques créative et entrepreneuriale, 
est devenue l’objet d’un différend majeur au sein de l’équipe du 
Tremplin. En effet, la directrice souhaitait attribuer des ressources 
à certains artistes dont elle percevait le potentiel commercial, alors 
que son conseil d’administration privilégiait des choix fondés sur 
la « qualité artistique » des démarches. Sur cette question, la direc-
trice réagit fortement : « Je remets en question toute cette ques-
tion de qualité artistique. Je ne sais pas ce que ça veut dire. […] 
Je ne sais pas si c’est quelque chose de définissable ». Le conflit 
se noue ici autour de deux systèmes de valeurs qui s’opposent. 
Alors que le conseil d’administration fonde son jugement sur la 
réputation artistique établie en fonction d’une vision de l’art et de 
critères esthétiques partagés par le monde de l’art auquel ils consi-
dèrent appartenir, la directrice semble davantage se fonder sur une 
approche entrepreneuriale visant à maximiser les investissements 
à fort potentiel commercial. 

Lorsque de telles tensions surgissent dans les organisations 
construites sur des dynamiques de groupe, celles-ci font géné-
ralement l’objet de discussions, voire de négociations, entre les 
membres du collectif. Dans le cas de visions irréconciliables, le 
conflit se solde généralement par le départ des dissidents. Nous 
avons observé cette situation dans les deux cas où l’organisation 
était née de la rencontre de plusieurs individus autour d’un pro-
jet commun. Dans les trois autres cas, les tensions internes poten-
tielles sont sublimées par la présence d’un leader charismatique 
qui porte l’organisation en proposant une vision unificatrice qui 
fournit le cadre de référence des valeurs de l’organisme. Pour Max 
Weber (2003[1921]), le charisme correspond à un ensemble de 
qualités exceptionnelles attribuées à une personne ; il constitue 
également la base véritable du pouvoir que cette personne exerce 
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sur ceux qui lui attribuent ces qualités. Dans les cas étudiés, les 
qualités exceptionnelles du leader tiennent d’abord au fait qu’il 
soit porteur d’une vision singulière et inspirante du rôle de l’art 
dans la société, que les adeptes embrassent avec enthousiasme. 
C’est le cas par exemple à l’Entreprise humanitaire où la directrice 
a énoncé sa vision dans un document fondateur intitulé « Théorie 
de la transformation sociale ». Tous les collaborateurs de l’orga-
nisme, salariés et bénévoles, sont invités à adhérer à cette vision 
qui fournit un puissant liant social servant à maintenir l’unité des 
troupes.

Il reste que cette vision unificatrice peut s’avérer difficile à 
faire accepter hors de l’organisme, notamment auprès des insti-
tutions culturelles. Dans le domaine des arts, la reconnaissance 
accordée par les différentes instances de financement public consti-
tue l’une des bases principales de la légitimité. Pour la majorité 
des organisations étudiées, un soutien récurrent de ces instances 
reste toutefois hors d’atteinte. Le système de jugement par les 
pairs, qui constitue la base du système d’attribution des subven-
tions publiques dans le domaine des arts, encourage un jugement 
basé sur des critères de nature exclusivement artistique. Un diri-
geant de la Coop dénonce à cet égard ce qu’il considère comme 
une sclérose du système : « Les critères datent d’une vision [éla-
borée] il y a […] 30 ans, sous des mécanismes de fonctionnement 
qui datent de cette époque et qui n’ont pas été remis en question ». 
En effet, ces critères d’évaluation font bien peu de place aux inno-
vations entrepreneuriales ou sociales qui relèvent de systèmes de 
valeurs largement étrangers aux mondes de l’art. Ainsi, malgré la 
montée de discours qui incitent les jeunes artistes à développer les 
dimensions économiques et sociales de leurs projets, les origina-
lités qu’ils proposent semblent trouver encore peu d’écho auprès 
des principales instances de légitimation des mondes de l’art. 
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Conclusion

La nature hybride de l’organisation artistique revêt sou-
vent un caractère proprement identitaire pour les jeunes artistes 
qui y sont impliqués. Ces créateurs émergents se livrent en effet 
à une véritable bataille symbolique avec leur milieu profession-
nel, et plus particulièrement avec les institutions culturelles, pour 
défendre et faire reconnaître la légitimité tant artistique qu’entre-
preneuriale et sociale de leurs pratiques. Ceux-ci semblent en effet 
porter leur organisation comme une forme de revendication, cher-
chant à faire évoluer les critères qui conditionnent la reconnais-
sance des artistes et de leur démarche au sein des milieux culturels. 
Ainsi, les modèles organisationnels hybrides qu’ils développent 
sont chargés de valeurs symboliques et constituent une prise de 
position politique face à la culture établie et à ses modèles insti-
tutionnels. Certaines questions n’en demeurent pas moins. Dans 
quelle mesure l’hybridité constitue-t-elle un choix délibéré de ces 
artistes émergents ? Ne s’agit-il pas plutôt d’un choix imposé par 
un milieu professionnel de plus en plus hétéronome et concurren-
tiel ? Ou encore d’une option par défaut, faute de mieux, en atten-
dant mieux ? De telles questions dépassent toutefois largement le 
cadre de notre enquête. Elles concernent ce débat, permanent en 
sociologie, de la marge de liberté individuelle au sein des struc-
tures sociales, des contingences du rapport entre l’individu et l’en-
vironnement social dans lequel il évolue.
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