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Ce numéro thématique de Recherches en Communication
explore les phénomenes d’hybridation organisationnelle a partir
d’une perspective communicationnelle. L’hybridité, en biolo-
gie, traite du croisement des especes et de la double nature des
choses. Au sens figuré, I’hybridité se dit de quelque chose de mal
défini, de flou. De nature expérimentale, accidentelle, mais rare-
ment volontaire, I’hybridation, comme processus, fait émerger des
choses dont I’état est disparate, étonnant voir monstrueux.

Lorsque appliquée aux organisations, la notion d’hybridité
renvoie généralement a un type d’organisations qui se caractérisent
par une pluralité d’idéaux-types, de cultures, de mécanismes de
coordination, de rationalités, ou de logiques d’action (Brandsen et
Karr¢, 2011 ; Karré, 2011). Ces organisations dites hybrides sont
souvent typifiées comme étant localisées a la frontiere des trois
secteurs propres a la société, a savoir les secteurs public, privé et
civil. Cette rencontre intersectorielle produit un certain nombre de
tensions ; de fait, la combinaison de valeurs contradictoires peut
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générer paradoxes et conflits difficiles a manceuvrer (Ciesielska,
2010). Cette définition met en exergue les tensions issues de 1’hy-
bridité organisationnelle.

Pour une bonne part, la recherche sur les organisations
hybrides tente de résoudre ces tensions en les expliquant en termes
binaires, ¢’est-a-dire comme un choix entre deux poles opposés.
Par exemple, dans le cas des organisations a but non lucratif, le
focus se porte sur la tension entre la logique de marché et la mis-
sion non lucrative de I’organisation (Sanders, 2015). Ce raison-
nement, basé sur un mécanisme de sélection, conduit souvent a la
promotion d’une des logiques au détriment de 1’autre (Putnam et
al., 2016).

Pour dépasser cette binarité, nous opérons, dans ce numéro de
Recherches en Communication, un subtile, mais profond déplace-
ment heuristique ; au lieu de considérer I’hybridité comme étant
la propriété d’une organisation, nous proposons de la considérer
comme un processus d’hybridation. Conséquemment, nous abor-
dons les tensions, les paradoxes et les ambiguités comme des
dynamiques qui émergent de I’hybridation et qui produisent alors
I’hybridité des organisations. En ce sens, nous ne cherchons pas
a résoudre les tensions, mais a en rendre compte. Cela revient a
explorer la nature paradoxale de 1’hybridation organisationnelle
(Hardy, 1991 ; Hardy et al., 2003, 2014 ; Trethewey et Ashcraft,
2004) en portant attention sur, entre autres, les discours, les pra-
tiques et le langage. Autrement dit, les processus communication-
nels sont considérés ici comme €tant constitutifs de 1’hybridation
organisationnelle.

Les articles dans ce numéro abordent ces processus d’hybri-
dation a partir de différents angles, approches théoriques et métho-
dologiques, ainsi qu’objets de recherche. Ils ont toutefois tous
un méme point de départ (et non d’arrivée, comme le suggerent
Cooren et al., 2006) : la communication. En ce sens, ils offrent
une explication communicationnelle pour comprendre ces phéno-
menes organisationnels « monstrueux » ou « bizarres », et pour-
tant si communs de nos jours, que 1’on appelle a faute de meilleure
conception : ’hybridation organisationnelle.
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