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Résumé. Le concept de valeur semble posséder une importance capitale,
a la fois dans la littérature scientifique et dans le discours professionnel
des différent-es acteurs et actrices du patrimoine. Les actions menées
pour faire évoluer lenvironnement construit hérité des générations
passées semblent dépendre de la valeur que nous lui accordons. Dans

le présent essai, les concepts de valeur, dévaluateur-trice et dévaluation
patrimoniale sont discutés. Aprés un retour sur leurs étymologies, deux
contextes historiques sont comparés : laxiologie classique du XIx* siécle
[fondée sur la recherche de rationalité des Lumiéres et les typologies

de valeurs contemporaines aux prises avec la complexité. Ce retour
historique montre une complexification et une multiplication des grilles
dévaluation, ainsi que la nécessité de questionner la subjectivité inhérente
aux prises de décisions des acteurs et actrices du patrimoine. Pour ne
pas sombrer dans une forme de relativisme excessif décrédibilisant
définitivement toute tentative dobjectivation des processus dévaluations
patrimoniales, un modéle dynamique de grille dévaluation est proposé.

Mots-clés. valeur patrimoniale - évaluateur - évaluation - objectivité -
typologie de valeurs

Abstract. The concept of value seems to have capital importance both in
scientific literature and in various heritage actors’ professional discourse.
The actions undertaken to develop the built environment inherited
[from previous generations seem to depend on the value we assign it. In
this essay, the concepts of value, assessor, and heritage assessment are
discussed. After an examination of their etymologies, two bistorical
contexts are compared: the classical axiology of the 19" century

based on the Enlightenment search for rationality and the typologies

of contemporary values struggling with complexity. This historical
reassessment shows a complexification and multiplication of evaluation
grids, as well as the need to question the subjectivity inherent in heritage
actors’ decisions. In order not to sink into excessive relativism definitively
discrediting any attempt to objectify the process of heritage assessments, a
dynamic evaluation grid model is proposed.

Keywords. heritage value - assessor - evaluation - objectivity - typology of
values
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Introduction

Dans les théories et les pratiques du
patrimoine, le concept de valeur semble
posséder une importance capitale, a
la fois, dans la littérature scientifique
et dans le discours professionnel des
différents concepteurs et usagers du
patrimoine. Au point que I'ensemble des
actions menées pour faire évoluer I'envi-
ronnement construit hérité des géné-
rations passées semble dépendre de
la valeur que nous lui accordons. Ainsi,
Marta de la Torre et Randall Mason
(2002) partent du principe que : "La
valeur a toujours été la raison qui sous-
tend la conservation du patrimoine." Et

ils iront jusqu'a affirmer : "Il est évident
qu'aucune société ne fait I'effort de
conserver ce qui n'a pas de valeur pour
elle."

Mais caractériser le patrimoine a partir
du concept de valeur n'est pas si évident,
a moins de clairement définir : (1) ce que
nous entendons par valeur d'un objet
patrimonial ; (2) a partir de quel point
de vue un évaluateur lui attribue-t-il une
valeur ; (3) quel est le processus d'éva-
luation d'un objet, lorsqu'un évaluateur
lui attribue une valeur. En partant du
principe que toute évaluation d'un objet
est rendue possible a partir du posi-
tionnement de celui-ci par rapport a un
systéme de valeurs, la question de la va-
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lorisation patrimoniale apparait rapide-
ment comme multiforme : la valeur d'un
objet peut étre attribuée par une analyse
globale ou a partir d'une des dimensions
qui le constituent, elle peut étre évaluée
en réaction a celle d'une autre valeur,
ou en favoriser une plutét qu'une autre.
Autrement dit, la valeur d'un objet peut
étre établie, par comparaison, du point
de vue d'une dimension particuliere (par
exemple, comment comparer les quali-
tés esthétiques de deux édifices ?), ou
une dimension d'un objet peut étre valo-
risée par comparaison a une autre di-
mension jugée moins représentative (par
exemple, comment justifier que la valeur
écologique puisse étre plus importante
que la dimension symbolique d'un édi-
fice ?). De la méme maniére, comment
expliquer les différences d'interpréta-
tions entre plusieurs évaluateurs ou la
variété des processus d'évaluation mis
en ceuvre par les institutions garantes de
la gestion du patrimoine ?

Dans le présent essai, les concepts de
valeur, d'évaluateur et d'évaluation patri-
moniale sont questionnés en considérant
la dimension subjective de la cognition
humaine inhérente a leur définition et a
leur usage lors de processus d'étude et
de projettation menés par les acteurs du
patrimoine bati (usagers, concepteurs,
restaurateurs, institutions...). La ques-
tion générale est de déterminer com-
ment rendre un processus d'évaluation
le plus objectif possible.

Valeur, évaluation,
évaluateur

Actuellement, la signification du terme
valeur ne fait pas consensus dans la
littérature scientifique. Alors que pour
certains auteurs, les valeurs sont des
propriétés qui singularisent un objet
patrimonial (Davallon, 2006), d'autres
les définissent a partir des qualités vues
dans les choses (de la Torre & Mason,
2002). Enfin, certaines définitions assi-
milent les valeurs a des propriétés, des
qualités, des sens ou des critéres.

Pour commencer, l'analyse étymolo-
gique des mots valeur, évaluation et
évaluateur fait émerger plusieurs nceuds
sémantiques. Une arborescence étymo-
logique a trois branches peut étre dé-
crite en définissant le concept de valeur
de trois maniéres complémentaires :

1. la question de la qualité physique et
de la qualité matérielle d'une chose lui
conférant un certain prix est contenue
dans le mot indo-européen wald (étre
puissant), donnant notamment les mots
latins valore (valoir) et valere (étre fort,
bien portant), donnant lui-méme le mot
italien valore (valeur) et le mot francais
valeur, ce dernier ayant donné a son tour
le mot anglais value (prix, puis qualité
d'une chose) ;

2. la question du devenir de la valeur
d'une chose est contenue dans le mot
indo-européen wert (il tourne), donnant
notamment le mot proto-germanique
werthan (devenir), donnant Iui-méme
le mot allemand wert (valeur) et le mot
anglais worth (valeur) ;

3. la question de la valeur monétaire
et de la valeur morale d'une chose est
contenue dans le mot grec ancien dxios
(pesé, bon, de valeur), donnant le mot
axia (valeur, prix, réputation) et donnant
notamment le mot francais axiologie,
puis le mot allemand axiologie, le mot
anglais axiology et le mot italien assio-
logia.

Autrement dit, étymologiquement, un
édifice a de la valeur parce qu'il est
important physiquement (il est impres-
sionnant), parce que sa matérialité est
manifeste (il est en bon état), parce qu'il
est en devenir, parce qu'il possede une
valeur économique, ou parce qu'il re-
couvre quelque chose qui le met a I'hon-
neur, qui lui donne une bonne réputation.
En outre, la parenté sémantique des
mots indo-européens wald et wert in-
dique également le lien entre la valeur
intrinséque et la notion de devenir. Ainsi
la valeur patrimoniale d'un objet est
d'abord liée a son état présent, mais
également a la pérennité potentielle de
son état présent, ou a l'augmentation
de sa valeur, a mesure que le temps
s'écoule. Sans cette projection, la notion
de valeur est incompléte.

De par leurs étymologies, le mot valeur
et ses dérivés sont employés principa-
lement dans les discours formulés dans
trois dimensions : économique, esthé-
tigue et éthique.

Lumiéres économiques,
esthétiques et éthiques

Sur base des trois embranchements éty-
mologiques dégagés plus haut (matéria-
lité, devenir, prix) et des trois themes
discursifs dans lesquels le concept de
valeur est utilisé (économique, esthé-
tique, éthique), il est possible de décrire
le contexte d'émergence, au xix® siecle,
des premiéres théories étudiant spéci-
figuement le patrimoine par la définition
de valeurs patrimoniales.

Des initiatives anciennes existent pour
distinguer des édifices ayant de la va-
leur. Parmi d'autres, la liste des Sept
Merveilles du monde antique, dressée
des le e siecle avant J.-C., valorise
subjectivement la culture hellénistique
en mélant faits historiques, codes sym-
boliques et récits mythiques. Mais les
prémisses immédiates des théories du
patrimoine du xix® siécle apparaissent
au xvii© siecle. Dans le prolongement du
siécve de la Raison ayant révélé la capa-
cité présumée du cogito a analyser le
monde de maniére objective (Descartes,
1637), les savants du siécle des Lumieres
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pensent évaluer avec rationalité, des
phénomenes économiques, esthétiques
et éthiques.

1. Du point de vue économique, la valeur
est distinguée du prix de la chose. De
maniére tres générale, deux postures
sont régulierement opposées. Bien que
la valeur de l'argent soit elle-méme le
résultat d'un consensus, la posture ob-
jective établit un prix correspondant a
la valeur d'une chose de maniere indé-
pendante de l'observateur en évaluant
les conditions de production de la chose
ou en mesurant la quantité d'heures
de travail nécessaires a sa production,
la valeur-travail (Smith, 1776 ; Ricardo,
1817 ; Marx, 1867). Tandis que la pos-
ture subjective considére la valeur d'une
chose a I'aide d'un processus psycholo-
gigue d'évaluation comme l'utilité de la
chose produite (Bernoulli, 1738 ; Bonnot
de Condillac, 1776). L'utilité étant la qua-
lité d'une chose a rencontrer un besoin
du consommateur et a lui procurer du
bien-étre ou de la satisfaction. Ainsi,
lorsqu'un édifice est considéré du point
de vue économique comme un bien pa-
trimonial, il est estimé objectivement en
termes de prix a payer (la valeur moné-
taire) ou de quantité d'heures de travail
pour le construire ou le maintenir (la
valeur-travail), mais également subjecti-
vement du point de vue des gains et des
pertes attribués par I'usager en rapport
avec un besoin a combler ou a l'espé-
rance d'une forme de bien-étre espéré
(la valeur-utilité).

2. Du point de vue esthétique, I'appa-
rition des premiers critiques d'art dans
les Salons développe I'étude de la valeur
esthétique des ceuvres d'art (La Font
de Saint-Yenne, 1747 ; Diderot, 1821 ;
Tourneux, 1877). Alors que la tradition
cartésienne mettait de coté la dimen-
sion artistique au profit d'un rationalisme
renouvelant des conceptions néoplato-
niciennes, les savants établissent une
science du beau ou une critique du
godt. Le philosophe irlandais Edmund
Burke (1757) développe la théorie empi-
riste du sublime en remplacant la défi-
nition classique du beau, fondée sur un
rapport harmonique entre le tout et les
parties d'une ceuvre, par l'analyse des
sensations de plaisir et de déplaisir que
cette derniére peut provoquer. En ten-
tant de réunir rationalisme et empirisme,
le philosophe allemand Emmanuel Kant
(1790) critique et développe la théorie du
sublime, dans sa Critique de la faculté
de juger. |l révéle la beauté impure de
I'art, affirmant que juger de la beauté
d'une chose n'est pas affaire d'entende-
ment (la logique du raisonnement a par-
tir de concepts), mais du sentiment de
plaisir ou de déplaisir que I'ceuvre nous
inspire (la subjectivité de la sensibilité).
Selon lui, un pur jugement esthétique
doit étre opéré de maniére contempla-
tive, hors de I'utilité de I'ceuvre. Il ajoute

qu'avec les contraintes de sa matérialité
et les finalités programmatiques qui lui
sont attribuées, l'architecture en tant
qu'ceuvre d'art peine a étre une "beau-
té libre", elle est presque toujours une
"beauté adhérente". Ensuite, dans ses
cours d'Esthétique (1818-1829), le philo-
sophe allemand Georg Wilhelm Friedrich
Hegel fait de l'architecture un négatif
matériel, sensible et non expressif, tri-
butaire de sa fonction et de contraintes
physiques, une forme brute a partir de
laquelle les autres arts doivent s'arra-
cher par la dématérialisation et I'expres-
sivité, en accompagnant I'étre humain
dans sa quéte de I'"esprit absolu" : les
arts considerent l'architecture comme
un fardeau ! Autrement dit, I'architecture
articule deux mondes, le monde des
contraintes matérielles objectivables
a partir de la fonction de I'édifice et le
monde des symbolisations subjectives
a partir des aspirations humaines qu'elle
exprime.

3. Du point de vue éthique, dans
Fondements de la métaphysique des
meceurs (1785), Kant distingue deux types
de valeurs : le "prix" d'une chose (une
"valeur relative", d'échange ou affective,
a propos d'une chose qui peut étre rem-
placée par quelque chose d'équivalent)
et la "dignité" d'une chose (une "valeur
intrinseque" qui ne peut étre remplacée
par aucune autre chose de maniére équi-
valente). Ainsi, lorsque I'étre humain agit
en pratique par devoir moral (en visant
des valeurs morales objectives érigeant
le principe de I'action en loi universelle),
son "autonomie" lui donne une forme de
"dignité" hors de prix. Dans Généalogie
de la morale (1887), le philosophe alle-
mand Friedrich Nietzsche critique cette
projection d'une forme d'existence
objective aux valeurs morales, comme
si elles existaient hors de nous, parce
qu'elles réduisent la "volonté" et la "li-
berté" de I'étre humain. Il réintroduit la
moralité en nous par I'évaluation (toute
procédure élaborée pour déterminer la
valeur morale d'une chose), non pour
relativiser les valeurs morales, mais pour
y saisir la volonté a I'ceuvre. De la, pour
déterminer la valeur morale d'une chose,
ce n'est pas la valeur en elle-méme qui
fait I'évaluation, mais ['évaluation en
nous qui fait la valeur.

A travers ces trois points de vue, alors
que les Lumiéres se libérent des récits
métaphysiques ou de l'autorité dog-
matique des institutions religieuses, ils
justifient par leur autonomie de pensée
I'expression de leur subjectivité. De
plus, en reconnaissant l'existence de
critéres a la fois quantitatifs et qualitatifs
pour la définir, la valeur de I'architecture
devient déterminable par une analyse
multicritére. Cette époque hygiéniste et
industrielle marque aussi I'apparition de
nouveaux matériaux, de nouvelles tech-
niques de construction et de nouveaux



programmes publics. En conséquence,
des opérations de démolition planifiées
— une forme de vandalisme sous couvert
de légalité — apparaissent parce que les
édifices anciens deviennent obsolétes et
il est dés lors plus facile et moins cher de
les détruire pour les remplacer par des
projets modernes. Dans ce contexte,
une prise de conscience a lieu et sacra-
lise le patrimoine par des théories axio-
logiques.

De l'axiologie philosophique
al'axiologie patrimoniale

Au début du xix¢ siécle, la question de
la valeur est donc posée en économie,
en esthétique et en éthique. Mais la di-
mension économique semble d'abord
mise de c6té jusqu'a la réintroduction
par I'école néoclassique, a la fin du
xix® siécle, du concept d'utilité, associé
cette fois a celui de pensée marginale (la
valeur-utilité d'un objet diminue lorsque
la quantité d'objets consommés aug-
mente). Tandis que |'idéalisme spéculatif
s'effondre aprés la disparition d'Hegel,
la philosophie est discréditée parce
qu'elle semble incapable de répondre
aux problemes sociaux et politiques de
I'époque.

Au cours de la deuxiéme moitié du xix®
siecle, la valeur attribuée a la matiére
de l'objet patrimonial est au centre des
discussions, lorsqu'il s'agit de défi-
nir ce que devrait étre la restauration.
L'historienne francaise de I'architecture
Frangoise Choay rappelle le débat oppo-
sant ce qu'elle appelle la "valeur de pié-
té" mise en valeur par I'approche morale
et respectueuse de l'esthéticien anglais
Ruskin (Choay, 1992, p. 104), qui associe
le mot restauration a "la destruction la
plus totale que puisse souffrir un édifice"
(Ruskin, 1849), et [I"interventionnisme
militant" de I'architecte frangais Viollet-
le-Duc (Choay, 1992), connu pour sa
célebre définition : "Restaurer un édifice,
c'est le rétablir dans un état complet qui
peut ne jamais avoir existé a un moment
donné" (Viollet-le-Duc, 1854). A la fin du
xixe siécle, la "doctrine de Viollet-le-Duc"
(Choay, 1992) est remise en question par
les progrés de I'archéologie et de I'his-
toire de l'art, si bien que les acteurs du
patrimoine proposent des interventions
plus nuancées. Lopposition Ruskin/
Viollet-le-Duc est dépassée lorsque |'ar-
chitecte italien Camillo Boito (1893) pro-
pose une synthese subtile tirant parti du
"meilleur de chacune" (Choay, 1992). II
défend I'"authenticité" de Ruskin (le res-
pect de la matiere d'origine conservée),
tout en affirmant, avec Viollet-le-Duc, la
priorité du présent sur le passé (la légi-
timité de la restauration affirmée dans
son inauthenticité). De plus, il dénonce
I'égalité de traitement réservée a des
monuments d'époques et de styles dif-
férents, en affirmant que "dans les mo-
numents architecturaux prévaut tantét

I'une, tantét I'autre de ces trois qualités :
l'importance archéologique, |'aspect
pittoresque, la beauté architecturale"
(Boito, 1893). Ce qui I'améne a proposer
"trois types d'interventions selon le style
et I'age des édifices concernés" (Choay,
1992) :

1. la "restauration archéologique" des
monuments de I'Antiquité se préoccupe
de l'exactitude scientifique. En cas de
reconstitution, elle considére seulement
la masse et le volume laissant en "blanc"
I'ornementation et le traitement des sur-
faces;

2. la "restauration pittoresque" de l'ar-
chitecture gothique traite I'ossature de
I'édifice en délaissant la statuaire et les
décors a leur délabrement ;

3. la "restauration architecturale" des
architectures baroques et classiques
prend en compte I'édifice dans sa tota-
lité.

Ainsi, les concepts "d'authenticité, de
hiérarchie d'interventions, de style res-
tauratif" ont permis a Boito de "poser
les fondements critiques de la restau-
ration comme discipline" (Choay, 1992).
La matiere ancienne n'est plus érigée
en valeur absolue, ce qui condition-
nait, voire condamnait comme le faisait
Ruskin, toute idée de restauration. Tout
en restant le fondement de la consis-
tance physique de l'objet patrimonial,
son importance est considérée en re-
gard des autres qualités du monument.
Boito établit les bases de ce que seront
les valeurs monumentales énoncées dix
ans plus tard par I'historien de I'art autri-
chien Alois Riegl.

A la fin du xix¢ siécle, des philosophes
allemands proches du néokantisme, in-
quiets du dogmatisme de I'hégélianisme,
reviennent au criticisme originel kantien
et introduisent le terme d'axiologie pour
désigner une théorie des valeurs (de
Hartmann & Keller, 1890). Laxiologie
comprend deux domaines relevant de
I'échelle de valeurs (de Hartmann &
Keller, 1890 ; Verbeeck-Boutin, 2009) :
I'esthétique (appréciation de ce qui est
beau ou laid) et I'éthique (jugement mo-
ral de ce qui est bien ou mal).

Dans ce contexte imprégné de l'es-
thétique hégélienne et du criticisme
néokantien, les premieres théories
du patrimoine apparaissent. En effet,
dans l'ouvrage fondateur Der moderne
Denkmalkultus (1903), Riegl réalise clai-
rement un livre axiologique. Il ne parle
pas de valeurs économiques, esthé-
tiques ou morales, mais de "valeurs
monumentales". Bien que sa réflexion
s'inscrive dans la continuité d'autres
travaux de son temps (Ruskin, Viollet-
le-Duc, Boito...), il est le premier a for-
muler un systéeme de valeurs cohérent.
Son apport essentiel est d'avoir mis en
évidence que ces valeurs peuvent étre
contradictoires (Verbeeck-Boutin, 2009).
Riegl est le premier a établir clairement la
distinction entre "monument" (incarnant
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intentionnellement I'histoire a priori
avec subjectivité) et "monument histo-
rique" (incarnant non intentionnellement
I'histoire a posteriori par la lecture qu'on
en a avec objectivité) : "Les premiers
sont intentionnels puisque ce sont ceux
qui les ont produits qui leur ont attribué
une signification de monuments ; les
seconds sont non intentionnels puisque
c'est nous, sujets modernes, qui la leur
attribuons. Toutefois, les uns comme
les autres présentent une valeur de
remémoration, et c'est pourquoi, dans
les deux cas, nous parlons de ‘monu-
ments'." (Davallon, 2006).

Aprés avoir posé cette distinction, Riegl
définit deux groupes de valeurs suscep-
tibles de conférer une importance aux
édifices (figure 1).

1. D'une part, les trois "valeurs de remé-
moration" sont liées au passé et elles
font intervenir la mémoire :

e |a "valeur d'ancienneté" fait référence
a I'age du monument et aux marques
que le temps et I'action de la nature lui
ont apposées, et donc au principe de
dégradation qui est consenti car "l'ac-
tivité humaine ne doit pas, précisé-
ment, viser une conservation éternelle
des monuments créés dans le passé,
mais constamment chercher a mettre
en évidence le cycle de la création et
de la destruction” (Riegl, 1903) ;

e |a "valeur historique" tient au fait que
le monument présente pour nous un
stade particulier, en quelque sorte
unique, dans le développement d'un
domaine de la création humaine.
L'intérét est porté non pas aux traces
de la dégradation naturelle, mais a
|'état originel de l'ceuvre justifiant sa
conservation en interrompant tout
processus de dégradation (sans pour
autant intervenir sur les traces déja
apparues justifiant son existence).
Alors que la "valeur d'ancienneté" est
accessible a tous simplement, la "va-
leur historique" quant a elle "repose
sur un fondement scientifique, et n'est
donc accessible que par l'intermé-

diaire d'un effort de réflexion" (Riegl,
1903) ;

la "valeur de remémoration intention-
nelle" garde le monument toujours
présent et vivant dans la conscience
des générations futures ; elle prétend
ainsi a I""immortalité, |'éternel présent,
la pérennité de I'état d'origine" (Riegl,
1903). Elle tient généralement au fait
méme de I'édification du monument
et empéche quasi définitivement que
celui-ci, surtout ce qu'il représente, ne
sombre dans le passé. Pour ce faire,
la dégradation naturelle doit étre com-
battue ardemment et "la restauration
constitue donc le postulat fondamen-
tal des monuments intentionnels"
(Riegl, 1903), sans quoi il risque de
cesser d'exister en tant que tel.

2. D'autre part, les deux "valeurs de
contemporanéité" sont liées a I'expé-
rience du présent. Elles résultent de
"la satisfaction des sens et de I'esprit"
(Riegl, 1903). Maints objets deviennent
ainsi des monuments en raison de leur
adéquation a nos aspirations et codes
contemporains, sans qu'ils aient été
imaginés initialement comme tels. Les
valeurs de contemporanéité considérent
le monument comme "I'égal d'une créa-
tion moderne récente" et attendent "qu'il
donne l'impression d'une parfaite inté-
grité, inentamée par I'action destructrice
de la nature" (Riegl, 1903) :

e |a "valeur d'usage" (satisfaction des
sens) traduit la capacité d'un objet a
étre utilisé en remplissant ses fonc-
tions initiales sans mettre en danger
la vie ou la santé de ses occupants.
Cette valeur peut étre approchée de
celle de ‘"remémoration intention-
nelle". De méme qu'avec cette der-
niere, I'objet devra toujours conserver
la signification qui lui a été donnée par
celui qui I'a congu, le monument doté
d'une valeur d'usage devra conserver
son intégrité physique permettant un
usage comme au premier jour ;

e |a "valeur d'art" (satisfaction de l'es-
prit) est envisagée sous une forme

valeur
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alternative a la valeur d'art absolue de
deux maniéres : (1) la "valeur de nou-
veauté" — en opposition a la "valeur
d'ancienneté" — concerne |'appa-
rence fraiche et intacte des ceuvres
et son maintien par la suppression
des traces d'usure, faisant appel a
une "attitude millénaire", qui "attri-
bue au neuf une incontestable supé-
riorité sur le vieux", partant de l'idée
que "seul ce qui est neuf et intact est
beau" (Riegl, 1903) ; (2) la "valeur d'art
relative" concernant la part d'ceuvres
anciennes accessibles a la sensibilité
actuelle et cherche a rétablir un monu-
ment dans son état originel, ancien et
réveé.

Bien que les différentes valeurs patri-
moniales paraissent antagonistes, a la
fois Boito et Riegl démontrent que les
contradictions apparentes entre cer-
taines valeurs ne sont pas insolubles. Au
contraire, elles demandent d'étre éclai-
rées d'autres facteurs — comme I'état du
monument, le contexte social et culturel
dont il releve — pour ainsi faire I'objet
de compromis et de nuances. Au sein
de cette typologie analytique, de nom-
breuses passerelles apparaissent entre
les différentes valeurs qui les consti-
tuent. Au cours du temps, l'instaura-
tion de I'une peut faire émerger celle de
l'autre. La diversité des valeurs propo-
sées positionne clairement le patrimoine
bati dans le domaine des objets culturels
et donne donc a sa transmission un sens
qui dépasse la simple "valeur d'usage"
(Vandenbroucke, 2019). La richesse de
cette diversité permet I'usage concret
des théories de Riegl : "Dans son expo-
sé, la notion de valeur joue un réle avant
tout pratique. La grille des valeurs est
un instrument servant a y voir clair et a
mettre de I'ordre dans I'affrontement des
opinions." (Brunel, 2015).

Dans Téoria del restauro (1963), l'ap-
proche phénoménologique du théoricien
de l'art italien Cesare Brandi apporte
des axes de réflexion complémentaires a
ceux de Riegl au sujet de la restauration

de I'ceuvre d'art, et transposables plus

largement a celle du patrimoine bati,

dans la perspective de sa transmission
aux générations futures. Initialement,

Brandi considére l'ceuvre comme un

"produit humain" ayant fait I'objet d'une

reconnaissance particuliere par la

conscience (donc matérielle). Ensuite, en
montrant que |'aspect le plus important

a considérer est avant tout la consis-

tance matérielle de I'ceuvre par laquelle

I'image se manifeste, il la questionne des

points de vue de deux instances (Brandi,

1963) :

e |"instance esthétique" ou la qualité
de transmission de I'image a travers
laquelle I'ceuvre se révele dont I'exis-
tence est rendue possible par la ma-
tiére qui la supporte ;

e |"instance historique" ou le degré
d'altération et de transformation ayant
subi la matiére constitutive de I'image
au cours de |'existence de I'ceuvre.

L'évaluateur se plagant du co6té de I'ins-
tance esthétique valorisera plutét I'image
parce qu'elle donne un sens, alors que
se placant du cété de l'instance histo-
rique, il valorisera plutét la matiére pour
respecter sa dimension archéologique.

De la, Brandi tire sa principale défini-

tion de la restauration : "La restauration

constitue le moment méthodologique de

I'identification de I'ceuvre d'art dans sa

consistance physique et dans sa double

polarité esthético-historique en vue de

sa transmission au futur" (Brandi, 1963).

Les apports de Boito et de Riegl asso-

ciés a la visée phénoménologique de

Brandi (figure 2), laissent apparaitre que

les antagonismes pressentis chez Riegl

entre les valeurs de contemporanéité
et de remémoration s'estompent chez

Brandi au profit des polarisations entre

image et matiére, entre interprétation

symbolique et consistance physique,
entre instances esthétiques et histo-
riques.

valeur
wistorique

objet

patrimonial

transmission au générations futures

patrimoine

@ Association des apports de
Boito et Riegl, de lavis¢e
p]]énoméno]ogiquc de Brandi,
crdeleur réinterpretation.
Adapré¢ de David
Vandenbroucke (2012) pour le

présent article.
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Entrelacs de la pensée
complexe

De la méme maniére que la science
moderne des Lumieres avait forgé le
contexte d'apparition des axiologies
classiques du xix® siécle, le dépasse-
ment du cadre cartésien d'observation
du réel fonde I'élaboration des typo-
logies de valeurs contemporaines. Le
changement de paradigme de la mé-
thode cartésienne a la pensée systé-
mique a été décrit a plusieurs reprises
et dans différents champs (Rosnay,
1975 ; Le Moigne, 1977 ; Morin, 1990 ;
Claeys, 2013 ; Couloubaritsis, 2014). Les
concepts holistiques ne remplacent pas
les préceptes analytiques, mais les com-
plétent en intégrant I'interdépendance
des phénomenes observés, l'incertitude
des processus et la subjectivité des ob-
servateurs.

En raison de sa richesse sémantique, la
signification du mot valeur reste difficile.
L'axiologie classique du xix® siécle a eu
le mérite de tenter d'en définir plusieurs,
mais il faut attendre le xx¢ siécle pour
que soit clairement questionnée I'in-
fluence du point de vue de I'évaluateur et
de celle du processus d'évaluation.
Traditionnellement,  I'évaluateur  est
considéré comme rationnel dans ses
choix et le processus d'évaluation
comme linéaire. Mais la croyance en la
possibilité d'une objectivité totale dans
tout processus d'évaluation a large-
ment été remise en cause pour au moins
quatre raisons.

1. Tout processus d'évaluation repose
sur des connaissances partiellement
construites par |'évaluateur, souffrant
d"incomplétude" parce qu'incapable
de connaitre "sa propre structure onto-
logique" (Gédel, 1930 ; Claeys, 2015).
Au xvii© siécle, a partir de I'hypothése du
dualisme corps-esprit (Descartes, 1637),
les scientifiques des sciences physiques
avaient forgé la conviction qu'un sujet
pouvait — par l'usage de la raison — at-
teindre I'objectivité et connaitre la réa-
lité indépendamment de I'objet observé.
Cette conception a été définitivement in-
validée par I'épistémologie génétique du
psychopédagogue suisse Jean Piaget
et de la psychologue suisse Bérbel
Inhelder (Piaget & Inhelder, 1966), ayant
démontré que l'intelligence est une
structure en adaptation continue paral-
lelement au processus d'ontogenése.
De la, I'émergence du constructivisme,
une méthode de pensée, considérant
que toute connaissance vraie du réel est
impossible. La connaissance est pro-
duite par le sujet connaissant a partir de
ses propres interactions avec le réel et
celle-ci n'est donc pas le reflet exact du
réel lui-méme : "il n'existe pas de réalité
absolue, mais seulement des concep-
tions subjectives et souvent contradic-
toires de la réalité" (Watzlawick, 1976).

Sans étre un solipsisme, I'"épistémologie
constructiviste" (Le Moigne, 1995), asso-
ciée a la seconde cybernétique ou les
systemes observés sont devenus des
systemes observants (Foerster, 1959),
"soutient que nous construisons et
inventons la réalité plutét que de la dé-
couvrir" (Segal, 2001). Sous cet angle,
la quéte d'une connaissance vraie des
qualités d'un objet patrimonial est donc
compromise.

2. Tout jugement de valeur est affecté
de biais cognitifs produits par les li-
mites nécessaires du cerveau humain.
'évaluateur souffre d''indétermination”
(Heisenberg, 1927 ; Claeys, 2015)
puisqu'il ne peut prendre en compte
qu'un nombre fini de données. En effet,
la cognition est une "émergence" de pro-
cessus auto-organisés en interactions
entre le cerveau, le corps et I'environ-
nement. La pensée est le résultat d'une
"co-détermination" obtenue par les inte-
ractions répétées entre l'individualité et
la collectivité, entre la conscience et le
contexte interpersonnel (Claeys, 2019).
Ensuite, I'évaluateur ne posséde pas une
pensée rationnelle et infaillible, il souffre
de "rationalité bornée" (Simon, 1957), qui
rend impossible I'appréhension totale
du réel. A défaut de pouvoir étre "subs-
tantive" dans le cas de la résolution de
problémes complexes, I'évaluateur pos-
séde donc une rationalité "procédurale"
- et donc "bornée" —, pour prendre la
majorité de ses décisions (Simon, 1976).
Ensuite, ['évaluateur raisonne comme
un "statisticien" en reconstruisant une
réalité probable en arbitrant les données
de ses expériences passées et celles de
la perception (Dehaene, 2012 ; Claeys,
2017). Le réel est beaucoup trop com-
plexe pour étre appréhendé totalement,
la conscience se concentre uniquement
sur certains éléments provenant de ses
observations et pour le reste elle fait des
hypothéses. Ainsi, Buster Benson (2016)
propose quatre familles de biais cogni-
tifs : pas assez de sens, trop d'informa-
tion, le besoin d'agir vite, les limites de
la mémoire. Autant de biais susceptibles
d'affecter I'évaluation objective d'objets
patrimoniaux.

3. Tout processus d'évaluation met en
jeu l'association subjective de sens aux
objets observés. L'évaluateur procede
par "autoréférence" (Maturana & Varela,
1972 ; Claeys, 2015). En tant qu'étre au-
to-organisé en relation dynamique avec
son environnement écosocial, il traite
constamment de l'information pour lui
donner du sens et créer de la connais-
sance. |l évalue ses prises de position (il
autoévalue ses prises de décision) et ses
pratiques (il interroge ses actes) pour leur
donner une signification et vérifier leur
conformité a des valeurs (un ensemble
de valeurs de références construites et
acquises psychologiqguement et socia-
lement). Au sens large, I'évaluation est



donc le rapport entretenu par I'évalua-
teur avec la valeur. A la fois, ce rapport
construit I'individu et est construit par
I'individu, ce qui le rend partiellement tri-
butaire d'un processus de référenciation
personnel.

4. Tout processus d'évaluation est in-
fluencé par l'usage des outils d'évalua-
tion : "Ce qui nous observons, ce n'est
pas la Nature en soi, mais la nature ex-
posée a notre méthode d'investigation."
(Heisenberg, 1958). Lorsqu'un évalua-
teur utilise une méthode, un outil ou une
grille d'évaluation, il doit l'intégrer ce
qui nécessite un travail psychologique,
il doit adhérer d'une maniere ou d'une
autre a la grille de lecture patrimoniale
utilisée, cette derniere influengant iné-
vitablement les choix opérés. De plus,
équipé par différents outils d'observa-
tion, I'évaluateur fait face a I'"antinomie
de la proximité" (Couloubaritsis, 2014) :
"plus je m'approche de quelque chose,
plus elle m'apparait complexe, car, au
lieu de réduire le domaine de I'inconnu
le concernant, comme on le soutient
généralement, je I'amplifie en décou-
vrant chaque fois de nouvelles données
qui révélent des éléments dénotant une
plus grande complexité". Enfin, les outils
de représentation eux-mémes biaisent
I'évaluation en présentant un objet com-
plet a partir d'une inévitable "disconti-
nuité médiationnelle" (Claeys, 2023).

De la complexité aux
typologies de valeurs

Si la possibilité d'obtenir une objectivité
totale dans tout processus d'évaluation
a été remise en cause sur des bases
scientifiques, les axiologies du xix® siecle
ont conservé l'ambition de proposer
des outils d'objectivation. Ainsi, comme
nous le rappellent les historiennes
australiennes Roselyn Russell et Kylie
Winkworth (2009) "bien qu'il y ait tou-
jours un élément de jugement personnel
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et d'enthousiasme dans la déclaration
de signification?, I'utilisation d'un pro-
cessus et de criteres cohérents garan-
tit aux évaluations d'étre rigoureuses et
bien étayées. Sous leur meilleure forme,
les déclarations de signification com-
binent la logique, la passion et la pers-
picacité."

Dans ce contexte, un véritable écosys-
téme de modeéles théoriques d'évalua-
tion patrimoniale cherche a établir un
équilibre dynamique entre des valeurs
objectivées par des faits (matérialité,
usage, ancienneté...) et des valeurs ob-
jectivables par consensus (symbolique,
historicité, art...). Ainsi, dans Le don du
patrimoine, le sociologue frangais Jean
Davallon (2006) réévalue radicalement
|'axiologie de Riegl. Il s'interroge sur
I'objectivité des critéres a partir des-
quels /a valeur est attribuée ou non a un
monument. |l repositionne ainsi dans un
tableau les valeurs de remémoration et
les valeurs de contemporanéité selon
les criteres d'objectivité et de subjecti-
vité (figure 3).

La difficulté d'objectivation des valeurs
associées a un objet patrimonial réside
essentiellement dans l'interprétation de
ses dimensions dites culturelles. L'état
de l'art établi par le restaurateur-conser-
vateur frangais Adrien Lemaitre (2020)
témoigne que "de nombreux termes
se substituent, définissent, englobent,
étendent ou s'opposent a la notion de
valeurs culturelles". En se fondant sur
des propositions d'Anne Versloot et de
Marta de la Torre, Lemaitre propose de
structurer son état de I'art en partant du
principe que "les valeurs culturelles sont
définies comme une traduction de cri-
téres d'évaluation extraits des proprié-
tés [...] attribuées a un bien culturel" et il
montre que : "Une valeur peut découler
de plusieurs critéres et/ou propriétés.
De méme qu'une propriété et/ou un cri-
tere peuvent mener a plusieurs valeurs."
En créant une liste non exhaustive de
différentes "typologies de valeurs" utili-
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@ Classement des valeurs
par type et par objcctivité/
subjectivice, adapeé d'apres
"Criteres objectifs versus criteres
subjectifs daceribution des
valeurs” (Davallon, 2006, p. 72,
tableau2.2).

2-1lfaut comprcncirc le terme
"déclaration de signiﬁcation
patrimoniale” (DSP) comme un
Comptc—rcndu dela signii‘ication
patrimoniaic d'un bien culeurel
qui cataioguc crarticule ses
valeurs culturelles. Cette notion
qui correspond a I'¢valuation
patrimoniaic cstpriviiégiéc par
certains auteurs comme Adrien
Lemaitre (2020) carle terme de
déclaration permet, selon lui, de
réathrmerla question du point de
vue (position ct contexte culturel)

de celui qui réalise '¢valuation.
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sées en "conservation-restauration" de
"biens culturels”, Lemaitre (2020) crée
une synthese en trois familles distinctes
du point de vue des interactions établies
entre les valeurs au sein des typologies :
1. les typologies fondées sur I'opposi-
tion d'ensembles de valeurs dans les-
quelles I'objet est évalué par rapport
a chaque valeur de la typologie. Ainsi,
Brandi (1963) oppose l'instance esthé-
tigue a l'instance historique ; Riegl
(1903) oppose les valeurs de remémo-
ration aux valeurs de contemporanéité ;
Muriel Verbeeck-Boutin (2009) oppose
les valeurs intentionnelles de ['artiste
aux valeurs attentionnelles des récep-
teurs ; lwona Szmelter (2013) oppose
les valeurs culturelles-historiques du
passé aux valeurs socio-économiques
contemporaines ;

2. les typologies articulant autour de va-
leurs principales et déterminées par de
multiples approches de critéres d'éva-
luations. L'objet est étudié par rapport
a toutes les valeurs, bien qu'elles ne
soient pas toutes significatives pour son
évaluation. L'évaluation passe par I'attri-
bution de valeurs estimées principales
auquel I'objet doit répondre, et les autres
ensembles de critéres servent a définir
les valeurs principales. Ainsi, Russell
et Winkworth (2009) classent dans leur
modeéle quatre valeurs primaires et des
critéeres de comparaison ; Anne Versloot
(2014) articule sa typologie autour de
trois valeurs principales et elle groupe
les caractéristiques formelles a part ;

3. les typologies qui établissent une
liste de valeurs sans les articuler entre
elles. Ainsi, Randall Mason (2002) re-
groupe, dans deux modes d'évaluation
différents, les valeurs socioculturelles
et les valeurs économiques ; Barbara
Appelbaum (2007) propose des valeurs
dynamiques, elle intégre la temporalité
de l'objet au cours de laquelle les valeurs
sont susceptibles de changer.

Plusieurs types de développements sont
en cours dans les typologies de valeurs
contemporaines.

Premiérement, avec une importance
croissante et indiscutable, deux ques-
tions modifient les rapports entre les
valeurs au sein des typologies : (1) les
préoccupations écologiques ont ten-
dance a valoriser le réemploi et la
matiére en mettant de coté la signifi-
cation, alors que (2) la digitalisation du
réel semble mettre de c6té I'importance
de la matiére ou de I'usage au profit de
I'image.

Deuxiemement, dans leur synthese,
les archéologues et philosophes bri-
tanniques L. Harald Fredheim et Manal
Khalaf (2016) remettent en question les
typologies de valeurs statiques. En effet,
compte tenu de la nature subjective et
changeante des valeurs, ils estiment que
chaque évaluation patrimoniale s'ins-
crit dans un contexte et une époque.
Les typologies de valeurs doivent donc

prendre en compte les valeurs que |'objet
présentait dans le passé, celles qu'il pré-
sente dans le temps présent, mais éga-
lement la valeur potentielle que I'objet
pourrait revétir dans un temps futur. En
outre, ils concluent que les typologies de
valeurs rencontrées dans la littérature ne
prennent pas en compte les caractéris-
tiques dynamiques et contextuelles des
processus d'évaluation qu'elles servent.
Troisiemement, dans une recherche
approfondie au sujet de I'Accompagne-
ment a I'évaluation patrimoniale du bati
résidentiel bruxellois (Bos, Stiernon &
van Moeseke, 2022), les valeurs énon-
cées par Riegl ont été adaptées et com-
plétées par des sous-valeurs identifiées
dans la littérature et a partir de discus-
sions, d'une table ronde expérimentale
entre plusieurs acteurs du patrimoine
et d'expériences concretes de proces-
sus d'évaluation. Par ailleurs, une partie
de ces sous-valeurs sont déja utilisées
comme criteres et base de réflexion
dans les procédures de classement de
monuments par les trois institutions ré-
gionales belges. Etant donné I'objectif
pratique de cette typologie (figure 4), le
recours a des (sous-)valeurs objectivées
a priori est favorisé, tout en cherchant a
décliner des (sous-)valeurs objectivables
& posteriori - telles qu'identifiées par
Davallon (2006) — en une série de ques-
tions précises donnant des réponses
raisonnées. Dans bien des cas, et c'est
la un point essentiel, le recours a la "mé-
thode comparative" permet d'objectiver
le processus d'évaluation. Elle consiste
a considérer I'objet au sein d'un corpus
élargi d'autres objets pour déceler son
originalité, ses spécificités ou sa repré-
sentativité.

Conclusions

Avant d'agir sur un objet, les acteurs
concernés engagent un processus
d'évaluation permettant ['identification
objectivée de valeurs patrimoniales, a
partir desquelles ils peuvent réfléchir a
d'éventuelles stratégies d'intervention.
Mais les divergences entre les proces-
sus utilisés, entre les méthodes d'objec-
tivation proposées et entre les valeurs
identifiées posent question.

D'abord, I'étymologie du mot valeur et
de ses dérivés a révélé une arbores-
cence d'une grande richesse séman-
tique. En effet, la valeur d'un édifice peut
étre évaluée, au minimum, des points de
vue de la qualité physique et matérielle,
du devenir, de prix ou de la moralité.
Ensuite, deux périodes historiques
importantes ont été mises en évidence
pour éclairer les contextes d'élaboration
des grilles d'évaluation d'objets patrimo-
niaux :

1. dans le sillage du cartésianisme rom-
pant avec les croyances religieuses, la
science moderne s'est développée a
partir de la posture rationaliste et de la
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méthode analytique. En architecture, les
conditions constructives, matérielles et
économiques de construction des édi-
fices évoluent, ce qui, a la fois, détrone
et sacralise les monuments. En retracant
I'usage du mot valeur et de ses dérivés
dans les discours économique, esthé-
tique et éthique, il apparait que I'axiolo-
gie philosophique fournit, au xix® siecle,
un contexte d'émergence aux axiologies
patrimoniales ;

2. la structure de la science moderne a
produit des effets positifs pendant trois
siécles puis ses fondements ont été
remis en cause au xx° siecle a l'aide de
la pensée complexe. Cette approche
systémique de la modélisation assume
l'interdépendance des phénomenes
étudiés tout en restant rationnelle.
Parallelement, les axiologies patrimo-
niales du xix® siecle sont adaptées dans
de nouvelles typologies dynamiques de
valeurs au xx® siécle, au sein desquelles
sont intégrées I'évolution dynamique
des valeurs, de leurs définitions et de
leurs mises en relation, la subjectivité
des évaluateurs et la circularité des pro-
cessus d'évaluation.

Dans ce contexte, de nombreuses grilles
d'évaluation ont tenté de définir des sys-
témes de valeurs avec une pertinence
variable. Face a ce constat, il parait
peu crédible de proposer une grille de
valeurs supplémentaire, en affirmant
qu'elle sera définitive, ou que tous les
acteurs du patrimoine devront ['utiliser
pour décider a coup sir quelles seront
les actions a entreprendre sur I'environ-
nement construit en vue de sa trans-
mission aux générations futures. A ce
stade, une forme de relativisme exces-
sif parait décrédibiliser définitivement
toute tentative de définition de valeurs

Valeyr d'

patrimoniales. Mais ce serait oublier
que la pensée complexe ne remplace
pas la méthode analytique, elle la com-
plete : des modeles rationnels intégrant
la subjectivité de I'évaluation permettent
I'élaboration de raisonnements d'objec-
tivation des connaissances. La propo-
sition répétée de nouvelles grilles de
valeurs pourrait donc étre utile.

L'hypothese soutenue ici est que la grille
de valeurs patrimoniales constitue un
outil scientifique opérationnel induisant
une approche raisonnée de I'objet a éva-
luer. La "typologie de valeurs" (Lemaitre,
2020) est un "outil méthodologique"
disponible pour "évaluer un bien cultu-
rel", une forme de "modele théorique"
pour "organiser les valeurs culturelles
entre elles" et, a partir d'elles, "définir ‘la
valeur' d'un bien culturel". Bien qu'elles
soient "rarement questionnées par ceux
qui les utilisent", les typologies ont I'inté-
rét de "sous-tendre les choix de traite-
ment de conservation-restauration”. En
tenant compte de ses évidentes limites,
la typologie de valeurs demeure donc
I'outil d'analyse pratique le plus efficace
pour organiser un systeme de valeurs
prédéfinies et les faire interagir lors d'un
processus d'évaluation : "La grille des
valeurs est un instrument servant a y voir
clair et a mettre de I'ordre dans I'affron-
tement des opinions." (Brunel, 2015). De
la, une définition est possible : une grille
de valeurs patrimoniales est un systéme
dynamique de valeurs, définies préa-
lablement au processus d'évaluation,
ayant pour finalité I'évaluation pratique
et rigoureuse d'un objet patrimonial. Elle
est utilisée avant de décider des actions
a mener (ou non) pour réaliser des po-
tentialités de I'objet en devenir. Elle tente
d'équilibrer la subjectivité inhérente a la
question générale de I'évaluation et I'ob-

patrimoine

@ Typologic de valeurs propos¢e

par Morgane Bos et Doroth¢e
Stiernon (2022) et adaptéc pour
le présencarticle.
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jectivité visée lors de I'évaluation d'un
objet.

De I'état de l'art établi plus haut, plu-
sieurs facteurs généraux favorisant I'ob-
jectivation a I'aide d'une grille de valeurs
peuvent étre déduits :

1. l'expérience des évaluateurs se
construit au gré des processus d'éva-
luation passés et permet I'élaboration
progressive de connaissances a partir
desquelles ils identifient, combinent et
pondérent des valeurs ;

2. le positionnement des évaluateurs
est important sachant qu'une partie du
processus consiste a hiérarchiser des
valeurs qualitatives ;

3. I'équilibre partiel des biais cognitifs
des évaluateurs est rendu partielle-
ment possible par la comparaison aux
évaluations passées d'autres objets
patrimoniaux, fournissant des indices
incontestables du caractére de l'objet
(degré de rareté, originalité, unicité, re-
présentativité...) ;

4. I'adhésion a des références culturelles
partagées, la construction d'un socle
de valeurs communes est nécessaire a
toute forme de conversation entre ac-
teurs et de transmission de signification
aux générations futures ;

5. la collégialité de I'évaluation méne les
évaluateurs a converser pour atteindre
un consensus, ce qui renforce I'objecti-
vation du processus ;

6. la détermination préalable de grilles
de lecture communes permet aux éva-
luateurs de positionner objectivement
I'objet patrimonial, tout en assumant
I'ajustement partiel des grilles elles-
mémes au cours du temps.

Comme ouverture finale, en partant du
principe que les évaluateurs utilisant
une grille de valeurs positionnent tou-
jours l'objet par rapport a un ensemble
de données multivariées, le schéma
proposé ici montre les axes d'un dia-
gramme en radar — représentés au-
dessus des trois grilles décrites plus
haut - pour leur efficacité a traduire
graphiquement des échelles de valeurs
(figure 5). Autour de ce type de schéma,
les évaluateurs peuvent converser pour
déterminer le positionnement de I'objet
par rapport a chaque axe de valeur. lls
sont encouragés a dialoguer pour abou-
tir a un consensus qui donne du sens :
la grille de valeur est un outil pratique,
un cadre d'objectivation de I'évaluation.
A une échelle temporelle plus large, le
schéma montre également que chaque
grille d'évaluation patrimoniale adapte
partiellement les précédentes, au gré
de I'évolution des connaissances et des
enjeux de sociétés, et participe a un
mouvement général d'affinement des
processus d'évaluation. D'une grille de
lecture a l'autre, les limites cognitives
des évaluateurs varient (incomplétude,
indétermination, autoréférence), I'orga-
nisation des valeurs change (identi-
fication, distinction, hiérarchisation,
interaction) et les processus d'évaluation
s'améliorent (comparatisme, schémas
en radar, statistiques...). A travers ses
continuités et ses discontinuités, la suc-
cession des grilles crée une véritable dy-
namique d'objectivation de I'évaluation
patrimoniale. Autrement dit, ce qui a été
évalué dans le passé, peut étre réévalué
différemment aujourd'hui et pourra I'étre
également dans le futur. Et bien que la
grille d'évaluation s'adapte, la recherche
de I'objectivation reste constante. B
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