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1 -Dansles notes qui suivent, je me
permettrai de renvoyer lelecteura
plusicurs publications associ¢esa
cette recherche collective.

2-Lapremicre phase de ce pro-
gramme (2004-08) visait d analyser
la complexité¢ des systemes d'action
développés par sept grandes villes
francaises. La seconde phase (2010-
12) avait pour objectif d"¢tablirun
travail comparatif a partir d expé-
riences menées au scin de plusicurs
agglomérations ; la troisieme phase,
en cours, élargit la réflexion au niveau
curopéen et interroge plus particu-
lierementle role de laction publique
etdesses acteurs dans la fabrique
delaville contemporaine. Les
programmes détaillés sont présentés
sur le site www.popsu.archi.fr/public.

3- L’équipc lilloise du POPSU
(premiére phase) s'est constituée
autour de chercheursissus du
Laboratoire confcption, territoire,
histoire (LACTH-ENSAP Lille)
et dulaboratoire Territoires, Villes,
Environnement et Sociéeé (TVES,
Université de Lille 1).

4- Publication dirigée par Didier
Paris (TVES) et Dominique Mons
(LACTH), Parenthese, Paris, 2009.

5- Organisé en septembre 2009, ce
colloque regroupaitles chercheurs
dela place-forme illoise du POPSU
etles principauxacteurs locaux en
matiére de développement urbain
(Agence d'urbanisme, SAEM
Euralille, SAEM ville renouvelée,
Communauté urbaine, villes de
Lille, Roubaix, Tourcoing). Le
regroupement chercheurs - acteurs
répond a un des objectifs du pro-
gramme POPSU : il sagit d'engager
des dynamiques de collaboration
entre le monde universitaire et le
monde des professionnels de laville.
Les séminaires préparatoires réu-
nissant chercheurs et professionnels
¢raient congus dans le méme espric..
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Le programme POPSU et le projet Euralille :
retour d’expérience sur une recherche

pluridisciplinaire

Cet article vise a retracer les grands
axes d’une recherche menée sur le pro-
jet Euralille dans le cadre du programme
POPSU (Plate-forme d’Observation des
Projets et Stratégies Urbaines) afin d’en
synthétiser le contenu et d’en évoquer la
méthode'. Ce programme est né en 2004
en France. Il s’est développé en trois
phases en s’élargissant, depuis 2012, a
I’échelle européenne?. Il est coordonné
par le PUCA (Plan urbanisme construc-
tion et architecture, Paris) au sein du
groupement d’intérét public I'Europe
des projets architecturaux et urbains
(GIP EPAU). La Plate-forme d’obser-
vation des projets et des stratégies
urbaines concernait, pour la premiére
phase, sept villes frangaises : Nantes,
Bordeaux, Lille, Lyon, Montpellier, Tou-
louse, Marseille. Elle avait pour vocation
de développer une réflexion sur "la ville
en train de se faire" en s’appuyant sur
'observation et I'analyse des mutations
et des stratégies urbaines a différentes
échelles territoriales. Il s’agissait de com-
prendre les stratégies de transformation
mises en ceuvre dans chaque aire métro-
politaine, ainsi que la maniére dont elles
les retranscrivent concrétement dans les
politiques, des actions et des projets.
Dans chacune de ces villes, une plate-
forme locale regroupait des acteurs de
I'urbanisme et de 'aménagement et des
équipes de recherche pluridisciplinaires
issues de différents départements uni-
versitaires et des écoles d’architecture?.

Le programme de I’équipe de recherche
lilloise visait a étudier un ensemble
de trois sites principaux (Roubaix, la
zone de I’'Union et Euralille) et trois thé-
matiques transversales : la production
d’un nouveau discours métropolitain ;
le renouvellement urbain des quartiers
complexes ; la culture comme levier
de mutation urbaine. Il s’appuyait sur
I’organisation de séminaires biannuels
regroupant les chercheurs et les diffé-
rents acteurs institutionnels impliqués
dans le réseau local et régional. Sur le
plan méthodologique, une premiére
phase de recherche collective a consisté
a regrouper les données afin de synthé-
tiser le matériau de base : identification
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des problématiques liées aux sites,
repéres chronologiques, éléments de
programme, nomenclature des acteurs,
descriptifs des projets, données écono-
miques, cartographiques et iconogra-
phiques. C’est a partir de ces données
que se sont élaborées les syntheses
thématiques. Les travaux développés
par I’équipe ont abouti & un rapport final
structuré en trois principaux axes : 1. La
production d’un nouveau discours mé-
tropolitain en lien avec la mutation éco-
nomique de la métropole ; 2. La question
des formes urbaines dans les quartiers
complexes, le renouvellement urbain et
les opérations nouvelles ; 3. La culture,
levier de mutation urbaine. Ce rapport a
donné lieu a la publication Lille Métro-
pole. Laboratoire du renouveau urbain*
et au colloque éponyme organisé a Lille
en septembre 2009°.

Au regard des orientations de ce pro-
gramme pluridisciplinaire de recherche,
Euralille constituait un des trois poles
majeurs de réflexion. Ce projet a en effet
largement contribué au renouveau du
discours métropolitain dans les années
1990-2000, tout en suscitant de nom-
breuses controverses ; il constituait
également un terrain d’étude particulie-
rement riche en matiére de renouvelle-
ment urbain, observable sur un temps
long ; le projet, élaboré en deux grandes
phases : Euralille 1 (OMA - Rem Kool-
haas) et Euralille 2 (Dusapin & Leclerc,
architectes / TER, paysagistes) s’est glo-
balement développé sur vingt ans (1989-
2009). Sur le plan de la méthode, le
principe la recherche reposait sur le
croisement disciplinaire et la constitu-
tion de bindbmes ou de trinbmes permet-
tant de recouper ressources cognitives
et modes d’analyse. C’est en ce sens
que ma propre trajectoire de chercheur
a croisé celle de Maryvonne Prévot (his-
torienne, Laboratoire TVES, Lille 1) avec
qui j’'ai développé cette étude.

Nous souhaitions dans un premier
temps opérer une relecture d’Euralille
en croisant nos axes de recherche res-
pectifs (histoire et politique de la ville /
architecture et formes urbaines) au tra-


http://www.popsu.archi.fr/public

vers de la question des échelles et des
réseaux. Cette premiere phase de colla-
boration s’est concrétisée dans le cadre
du colloque EURAU 2005¢. La seconde
phase de notre enquéte s’est focalisée
sur le montage de I'opération Euralille 2,
projet d’aménagement initié en 1999 par
la SEAM Euralille sous la direction de
Jean-Louis Subilleau’.

Dans une précédente recherche menée
sur la premiére phase du projet® (baptisé
par la suite Euralille 1), je m’étais efforcé
de positionner le projet d’'OMA dans le
contexte des années 1980 en montrant
en quoi celui-ci pouvait étre décrypté
au regard d’un certain nombre d’enjeux
liés a I’émergence de I'idée de métropo-
lisation dans un contexte européen. Le
travail engagé avec Maryvonne Prévot
nous a amenés, sur le plan historique
notamment, a identifier le caractére pré-
curseur des travaux de 'OREAM-Nord
visant a créer a Lille un "carrefour euro-
péen"®. Nous avons notamment mis en
relief le fait que le nouveau centre euro-
péen d’affaires (vocation premiere d’Eu-
ralille 1) avait été précédé vingt ans plus
tot (dés la fin des années 1960) par un
projet d’'aménagement de grande enver-
gure (non réalisé), sous forme de "Centre
directionnel" connecté a un important
nceud de réseaux en cceur de ville (dont
la forme méme semblait anticiper Eura-
lille 1). La localisation et les objectifs de
ce centre directionnel préfiguraient tres
clairement les ambitions qui seraient
celles du pouvoir politique en place au
moment de la création d’Euralille. Cet
aspect était important a souligner sur le
plan de la mémoire urbaine notamment,
mais également sur le plan de I'histoire
politique régionale. Le projet Euralille
pouvait a ce titre étre envisagé - y com-
pris sur le plan d’une lecture program-
matique — comme la réinterprétation,
méme partielle, de projets antérieurs
(du Centre directionnel lillois au Diplo-
docus), en méme temps leur refus, leur
"repentir". Ce double jeu de la reproduc-
tion et de la négation, de la référence et
de I'oubli permet de souligner le carac-
tére souvent ambigu du rapport entre
mémoire et histoire, passé et actualité.

Le second point de réflexion s’est porté
sur la question des échelles urbaines et
territoriales. Nous souhaitions notam-
ment aborder cet aspect en opérant
deux grandes distinctions : dimension
du projet / échelle des flux ; échelle de
visibilité / échelle de proximité. Alors que
la dimension physique du projet Eura-
lille — ZAC 1 est relativement modeste
(70 ha), I’échelle territoriale sur laquelle
il se fonde excede largement cette di-
mension. En ce sens, I'’échelle des flux
(au-dela méme de la question des infras-
tructures) se doit d’intégrer la question
de la mobilité et des déplacements, mais
également les trajectoires, plus immaté-
rielles, des flux économiques et finan-
ciers (ceci dans le contexte d’une "éco-
nomie globale généralisée", comme I'ont
notamment montré les travaux de Ma-
nuel Castells®). A ce jeu d’échelles était
également ajoutée I’échelle de visibilité
du projet : échelle qui permet de quali-
fier la stratégie d’augmentation du capi-
tal symbolique de la métropole lilloise,
stratégie reposant sur les méthodes du
marketing urbain et de la culture d’entre-
prise (dont Jean-Paul Baietto avait été a
Lille l'initiateur™). Par ailleurs, si le projet
de Rem Koolhaas - OMA avait parfaite-
ment assumé (et provoqué) ce potentiel
multiscalaire en pensant le projet en
termes de réseaux, de connexions et de
flux plutét que de formes (méme si cette
dimension est au final bien présente), il
était également nécessaire d'interroger,
de facon plus pragmatique, les échelles
de proximité — celles concernant les rela-
tions d’Euralille avec les quartiers direc-
tement limitrophes. Bien que pensées
des les premieres esquisses d’OMA,
celles-ci ne furent véritablement réali-
sées que dans I'aprés-coup, au moment
ou la nouvelle équipe de la SEAM mise
en place par Jean-Louis Soubilleau s’at-
tela a parachever les ambitions du projet
initial. Notre attention s’est a ce titre por-
tée sur les raisons de la réception parfois
conflictuelle du projet sur le plan local.

Le troisieme grand point de réflexion
portait sur la stratégie des réseaux (au
sens politique) sur laquelle, a I'initiative
de Jean-Paul Baietto notamment mais
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6-PREVOTM.ET VERMANDELF,
"Les stracégics d ’aménagcmcnt
multiscalaire d Euralille’, Cabiers
Ibz”mﬂtiquw 0’6, Lespacedela gmmi’f
échelle / Space on a large scale, colloque
EURAU 2005, dir. [’hllippc
Louguet, Corinne Tiry, Frank
Vermandel, LACTH/ENSAPL -
Jean-Michel Place, 2006, pp-
264-275.

7 - Jean-Louis Subileau devient direc-
teur général délégué delaSEAM
Euralille en 1998, apres le décesde
Jean-Paul Baietro, premier directeur
delaSAEM crinitiateur de la
premicre phasc du projet réalisée par

]'équipc OMA-Rem Koolhaas.

8 - Euralille. Poser, exposer, dir. Isabelle
Menu et Frank Vermandel, Espace
Crois¢, Lille, 1995.

9- OREAM-NORD, Aménagement
d’une région urbaine. Le Novd-Pas-de-
Calais, Livre Orange, 1973.

10- MANUEL CASTELLS, L ére de
Uinformation, vol. 1. Lasocié¢eé en
réscaux, Fayard, Paris, 1998.

11-MENUL ET VERMANDELF,
cntretien 3\7CCJC1111‘P3U1 BJiCtt(),
Euralille. Poser, exposer,

op. cit., pp. 40-45.

12 - Euralille. Poser, exposer,
op. cit., pp. 14-16.

17



recherche

13- Ces questions sont déaillées
dans"Euralille 2 contexte et enjeux,
innovation, programmes ct formes
urbaines’, Lille Métropole. Laboratoire
du renowveau urbain, op. cit., pp. 182-
207

14-PREVOT M.ET VERMAN-
DELE, Les stratégies d’aména-
ngCﬂt n]l.lltlﬁfal'dil‘(.' d ! ELlrllllI lCH,
Cabiers thématiques n°6 , op. cit., pp.
267271.

15 - "Euralille 2 : contexte et enjeux,
innovation, programmes ct formes
urbaines’, Lille Métropole. Laboratoire
du venowvean urbain, op. cit., chapitre
II"Dynamique de projets et muta-
tion urbaines’, pp. 182-207.
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aussi de Pierre Mauroy (maire de Lille et
ex-Premier ministre), le projet Euralille 1
s’était échafaudé. J’avais préalablement
esquissé cet aspect dans I'ouvrage
Euralille. Poser, exposer, sans toutefois
en détailler tous les rouages'™. En reve-
nant sur cette question avec Maryvonne
Prévot, nous avons mis en perspective
'importance des réseaux (formels et
informels) et des alliances a partir des-
quels le tandem Pierre Mauroy — Jean-
Paul Bajetto avaient mis en ceuvre la
stratégie de montage de I'opération (en
s’appuyant notamment sur le tissu serré
de la politique et de la haute finance). Si,
en matiere d’aménagement urbain, les
rouages relationnels ne constituent pas
la partie la plus évidente a cerner, ils n’en
constituent pas moins un des vecteurs
les plus agissants dans la concrétisa-
tion d’un projet d’'aménagement de cette
envergure. Ceux-ci contribuent souvent,
comme ce fut le cas avec Euralille, a
activer les mécanismes décisionnels et
opérationnels.

La seconde grande partie de cette en-
quéte s’est essentiellement concentrée
sur la seconde phase d’aménagement,
baptisée Euralille 2. |l s’agissait, d’'une
part, de procéder a une étude détaillée
des différentes phases d’élaboration
du projet (du montage de I'opération a
I'analyse des principes urbanistiques et
paysagers) et, d’autre part, de mettre
I’accent sur les ruptures décelables dans
les grandes orientations de la politique
d’aménagement lilloise de 1989 a 2008.

De ce point de vue, Euralille 2 marque
un changement de cap trés net par
rapport a la politique d’aménagement
impulsée en 1987-1988 par Pierre Mau-
roy et mise en ceuvre sous la double
tutelle de Jean-Paul Baietto et de Rem
Koolhaas. Alors que la premiere phase
du projet était axée sur une stratégie
euro-métropolitaine de la grande échelle
(dont l'arrivée du TGV a Lille et I'ouver-
ture du tunnel sous la Manche étaient
les fers de lance), Euralille 2 se définit
plutot par la volonté de tissage avec un
environnement proche ; il vise a faire
du nouveau projet d’aménagement -

situé dans le prolongement d’Euralille 1
- le lieu de la réconciliation entre diffé-
rentes échelles territoriales et urbaines ;
échelles qui pouvaient étre percues et
vécues comme conflictuelles'™.

Bien que le programme-cadre de cette
deuxieme phase mette encore I'accent
sur la nécessité de poursuivre I'édifi-
cation d’une "métropole internationale
transfrontaliere" (en valorisant la "straté-
gie TGV" notamment), I'objectif premier
d’Euralille 2 est, comme l'indique I'étude
de définition du plan directeur (avril 1999),
plus pragmatiquement de "relier Euralille
a la ville" en s’appuyant sur la création
d’un quartier innovant fondé sur l'inter-
relation du paysage et de 'architecture.
La volonté de rupture symbolique portée
par le discours politique a la charniére
des années 1980-1990, comme le "saut
quantique" préconisé par Rem Koolhaas
lors du lancement d’Euralille 1 ne sont
plus d’actualité. Face aux contrecoups
de la crise économique et aux critiques
émises a I'égard de [linachevement
relatif de la premiére phase, les édiles
comme I’équipe renouvelée de la SAEM
adoptent une posture plus tempérée. Le
projet retenu a l'issue d’une consulta-
tion lancée en 1999 (équipe Dusapin &
Leclerc / TER), marque un contraste net
avec le plan directeur congu en 1989 par
I’OMA. Sans vouloir contrer ou nier la
"Bigness" koolhaasienne ou occulter la
dynamique des flux, le projet de Dusapin
& Leclerc mise plus particulierement sur
la mixité et ’nétérogénéité des densités,
tout en valorisant transitions urbaines
et gradations d’échelles. Il associe des
registres différents (du cadre intimiste
du logement aux grands équipements),
en s’inscrivant dans une stratégie envi-
ronnementale illustrée par la singularité
paysagere du "Bois habité", cceur sym-
bolique du nouveau dispositif urbain.

Si Euralille 2 n’est plus porté par les
mémes ambitions que celles qui prési-
daient a la premiere phase d’aménage-
ment (en termes de positionnement eu-
ropéen notamment), la stratégie urbaine
n’en est pas moins intéressante a dé-
crypter au regard du contexte local. Afin



de cerner les différentes composantes
du projet et de son processus d’élabo-
ration, nous avons porté I'analyse sur
plusieurs axes :

* les enjeux et potentiels du site ;

« les études de faisabilité et la définition
du plan directeur d’'aménagement ;

«la spécificité de la procédure de

consultation ouverte (par marché de

définition) d’ou sont issues les pro-

positions (fortement contrastées) des

quatre équipes sélectionnées a l'issue

de I'appel d’offres (avril 1999) ;

la création et les objectifs de la nou-

velle ZAC (mars 2000) qui confirme

I'implantation du siege de Région ;

les caractéristiques urbaines et pay-

sagéres du projet (hétérogénéité des

densités, déclinaisons typologiques,

mixité programmatique) ;

innovation en matiere de maitrise

environnementale (gestion des eaux,

énergies et matieres renouvelables,

Haute qualité environnementale)™®.

Processus urbanistique et architectural
mené sur plus de vingt ans, Euralille se
réveéle au final un terrain d’expérimen-
tation urbanistique exceptionnel de
par la multiplicité de ses composantes.
Du point de vue de la recherche, c’est
un objet d’étude particulierement riche
d’implications pour la connaissance
des mécanismes de production de la
ville contemporaine. Cette étude nous a
conduit a mettre en relief la subtilité du
jeu des acteurs et des discours, la com-
plexité des procédures et des savoirs
relatifs a la fabrication urbaine, les diffé-
rences de temporalités, I'imbrication — et
parfois les antagonismes — des échelles
urbaines et territoriales. Elle nous a éga-
lement permis de dévoiler les zones
conflictuelles dans le processus d’éla-
boration, les antagonismes locaux, les
conflits de doctrines, comme les dispo-
sitifs d’alliance politique et les logiques
de réseaux tissés a I'échelle régionale et
nationale. Les enseignements sont donc
multiples. lls permettent notamment
d’envisager I'approche du projet urbain
au travers d’'une pédagogie de la com-
plexité. Pour aborder cette complexité,

il s’avéere indispensable de mobiliser
des outils d’analyse et de connaissance
issus de différents champs disciplinaires
(histoire, sciences politiques, sociolo-
gie, géographie, économie notamment),
convoqués comme autant de ressources
cognitives et analytiques. Comme I'a
montré I'expérience du programme
POPSU (qui incitait a cette transver-
salité), le projet urbain en tant qu’objet
de recherche et champ d’expérience se
situe au carrefour de plusieurs domaines
de compétence et de connaissance ; il
invite sur le plan de la méthode a la plu-
ridisciplinarité, au croisement des points
de vue et au partage des savoirs.
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