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Au premier abord, l'articulation entre les deux parties de
Iexcellent ouvrage de Philippe Huneman, intitulé Death:
Perspectives from the philosophy of biology et publié chez
Springer en 2023, n’est pas évidente. S’il est vrai que, dans
les deux cas il est question de la mort — comme le souligne
d’ailleurs le titre de l'ouvrage —, les corpus explorés et les
questionnements soulevés n’en demeurent pas moins radi-
calement différents.

La premiére partie s’inscrit dans une démarche d’épistémo-
logie historique : 'auteur montre comment les premieres
recherches physiologiques sur la mort réalisées par Marie
Francois Xavier Bichat au XIX® siécle ont permis I'émer-
gence d’'une physiologie de la mort, puis la constitution d’'une
« physiologie expérimentale » & proprement parler. Le deu-
xieme chapitre de cette premiére partie décrit le contexte
scientifique et intellectuel de I'époque ; les chapitres 3 et 4
s’attardent sur les recherches menées plus spécifiquement
par Bichat. Au chapitre 5, ’'auteur montre comment la mort
aura joué le role de « facilitateur épistémique » (p.99) :
Ihypothése de départ est que l'objectif de Bichat — faire de
la physiologie une discipline scientifique — nécessitait d’inté-
grer la question de la mort a la connaissance biologique et
médicale. Enfin, le chapitre 6 traite de I'influence de I'ceuvre
de Bichat sur les générations suivantes, et notamment sur les
travaux de Frangois Magendie et de Claude Bernard.

La seconde partie de 'ouvrage examine les explications biolo-
giques du vieillissement postérieures a 1950, qui s’inscrivent
dans la lignée des travaux de Charles Darwin. Les chapitres
8 a 10 exposent les principales théories du vieillissement et
de la mort, formulées en biologie évolutionniste depuis le
milieu du XXe siecle : théorie de 'accumulation de mutations
de Peter Medawar, théorie de la pléiotropie antagoniste de
George Williams, et théorie du soma disposable de Thomas
Kirkwood. Les chapitres 11 a 15 examinent ensuite successi-
vement : le role des compromis (trade-offs) impliqués dans le
vieillissement ; I’hypothése de 'existence d'un programme de
mort ou de vieillissement et ses éventuelles implications ; le
réle des structures et des interactions sociales pour expliquer
le vieillissement ; ainsi que la question du rapport entre le
tout et les parties, qui est au coeur de la conception kantienne
de I'« organisme », et que vient questionner la « biologie de
la mort ».

La structure de l'ouvrage s’inscrit ainsi dans le cadre plus
vaste de l'opposition (soulignée par Ernst Mayr en 1961
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(Mayr, 1961)) entre une biologie fonctionnaliste, d’une part,
qui cherche ici a expliquer comment nous mourrons — par
quels mécanismes, selon quels processus sous-jacents — et
une biologie évolutionniste, d’autre part, qui tente de ré-
pondre a la question pourquoi : pourquoi, en I'occurrence,
un phénomeéne comme le vieillissement, et a fortiori la mort,
aurait-il été préservé par la sélection naturelle ?

Les deux parties de I'ouvrage ont ainsi pour objectif de mon-
trer ce qu'apporte la biologie de la mort aux questionnements
philosophiques formulés sur ce sujet. Dans les deux cas, la
mort apparait essentielle a notre compréhension scientifique
du vivant : parce qu’elle rend possible, d’une part, la constitu-
tion d’'une « physiologie expérimentale » au XIX® siécle ; mais
aussi, et d’autre part, parce qu’elle est au cceur des théories
évolutionnistes du vieillissement formulées depuis Medawar.
Mais alors que, pour Bichat, seule une mort violente, provo-
quée par l'altération d'un organe spécifique, permettait de
comprendre comment meurt un organisme et, en retour, d’en
expliquer le fonctionnement, la biologie évolutionniste s’inté-
resse davantage a la mort naturelle, tant a I’échelle indivi-
duelle qu’a celle des populations, via 'examen de la longévité
des especes et des courbes de mortalité. Dans leur ensemble,
les deux parties de I'ouvrage contribuent donc a faire de la
mort un objet philosophique complexe : état, processus ou un
événement (p.7) ; affectant I’organisme entier ou seulement
certaines de ses parties (p.477, p.493) ; propriété nécessaire
des étres vivants ou événement contingent qui ne se produit
que par accident (p.493).

La force de 'ouvrage tient en grande partie a la connais-
sance précise et approfondie de Huneman, non seulement de
I'ceuvre de Bichat et de ses contemporains, mais aussi — et
peut-étre surtout — de la littérature scientifique publiée en
biologie du vieillissement et de la mort au cours des dernieres
décennies.

Ainsi, a notre connaissance, aucun article phare ni aucune
publication d’intérét n’est laissé dans 'ombre. Parmi les
(trés) nombreuses références, sont évoqués par exemple I'ar-
ticle de Carlos Lopez-Otin et al. de 2013, intitulé « The hall-
marks of aging » (Lopez-Otin et al., 2013), cité plus de 13 000
fois depuis sa parution, ainsi que l'article d’Owen R. Jones
et al. de 2014, dont les illustrations désormais bien connues
mettent en lumiére la diversité des courbes de fécondité et de
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mortalité, et donc des profils de vieillissement (Jones et al.,
2014). Sans surprise, la célebre prise de position de S. Jay Ol-
shansky et al. de 2002 au sujet des interventions dites « an-
ti-age » (Olshansky et al., 2002), ainsi que celle de Leonard
Hayflick de 2007, au titre provocateur — « Biological aging
is no longer an unsolved problem » (Hayflick, 2007) — sont
également citées.

L’auteur est aussi parfaitement au fait de la science en train
de se faire. Entre autres choses, mTOR est décrit avec justesse
comme la « piste de recherche privilégiée » par la biologie du
vieillissement actuelle (p.263) et son inhibition pharmaceu-
tique par la rapamycine comme une stratégie thérapeutique
envisageable, au moins chez 'animal, pour contrer les effets
de I'age (p.436). Le chapitre 10, intitulé « Experiments, tests,
mechanisms », s’appuie sur de trés nombreuses expériences
réalisées par les chercheurs du domaine, dont Huneman pro-
pose une classification : aux manipulations en laboratoire
d’une espece ou d’'un groupe d’individus cibles, il oppose
les investigations de certains genes possiblement impliqués
dans le vieillissement. A partir du chapitre 11, diverses modé-
lisations du vieillissement sont également explicitées dans le
détail (e.g. : Hirshfield & Tinkle, 1975 ; Cohen et al., 2020a ;
Travis, 2004, etc.), et leur pertinence est toujours évaluée
avec soin.

Diverses théories explicatives et modélisations du vieillisse-
ment alternatives ou innovantes sont également examinées.
Ainsi au chapitre 13, I'auteur décrit le modele de vieillisse-
ment en deux phases d’Hervé Tricoire et Michael Rera, asso-
cié a la découverte d'un phénotype particulier, dit « Smurf »,
caractérisé par une augmentation drastique et irréversible de
la perméabilité intestinale, et prédisant la mort imminente
de I'individu considéré (Tricoire & Rera, 2015). L’hypothése
d’un « quasi-programme », formulée par Mikhail Blagoskon-
ny en 2006, selon laquelle le vieillissement ne serait qu'une
poursuite incontrélée du programme développemental, est
également explicitée (Blagoskonny, 2006) — de méme que la
théorie du vieillissement « par hyperfonctionnement » qui
en découle (Maklakov & Chapman, 2019). L’auteur s’appuie
alors sur des éléments de littérature extrémement récents,
dont certains articles publiés en 2022.

De cette analyse approfondie et tres amplement documen-
tée d’'un domaine que Huneman qualifie de « biologie de la
mort », il ressort au moins trois éléments qui méritent a notre
avis d’étre soulignés.

Premierement, a la lecture de cet ouvrage, il est impossible
de nier la tres grande diversité et 'impressionnante com-
plexité de ce vaste champ de recherche. Or précisément, le
plus grand mérite de 'ouvrage de Huneman est peut-étre sa
capacité a nous servir de guide, mais aussi d’exégete dans la
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jungle des quelques centaines de théories biologiques suppo-
sées expliquer le vieillissement et/ou la mort. Bien qu’il ne
puisse évidemment prétendre a '’exhaustivité, il demeure in-
discutable que 'ouvrage ne laisse que peu de zones d’'ombre
et d’éléments inexpliqués et, lorsqu’il le fait, le choix en est
toujours explicité. Il vient ainsi compléter, et surtout actuali-
ser, les éléments de littérature déja publiés sur le sujet.

Notons par ailleurs que, face a la diversité des modeles et a
la multiplicité des théories biologiques du vieillissement,
lauteur prone un positionnement qu’il qualifie de « plura-
lisme explicatif » (p.312), ce qui signifie pour lui deux choses :
d’une part, longévité, sénescence et mortalité ne peuvent étre
expliquées par une unique théorie ou par un seul modele qui
serait valable pour toutes les espéces ; d’autre part, pour un
cas donné (une espece, un clade), plusieurs théories peuvent
étre (au moins en partie) explicatives (p.315). Ici encore, I'au-
teur fait montre de sa connaissance intime du domaine, en
ajoutant qu’un tel niveau de pluralisme est aujourd’hui tres
mal percu par la communauté des biologistes du vieillisse-
ment (Cohen et al., 2020Db).

Deuxiémement, il est clair a le lire que ce que Huneman ap-
pelle la « biologie de la mort » s’articule autour de quelques
notions clés qui lui permettent, en retour, de structurer son
propos. Par exemple, le chapitre 11 est organisé autour de
la notion de « trade-off », qui est au cceur de nombreuses
théories biologiques du vieillissement. Huneman montre
que celle-ci peut étre interprétée de multiples facons, qu’il
énumere tout au long du chapitre, et possiblement rempla-
cée par celle de « contrainte » (p.354 et suivantes). D’autres
utilisations moins conventionnelles de cette notion — et no-
tamment ’hypothése de I'existence de « trade-offs sociaux »
- sont examinées en fin d’ouvrage (p.473). De méme, le terme
de « programme », qui apparait en biologie en 1950 (p.382)
est envisagée selon toutes ses utilisations possibles en biolo-
gie du vieillissement. Programmes développementaux, pro-
grammes de vieillissement, programmes de mort, ou encore
quasi-programmes permettent ainsi de s’opposer a une vision
dite « stochastique » du vieillissement et de la mort.

L’auteur prolonge son analyse épistémologique et concep-
tuelle par 'examen d’autres notions plus récentes. Au cha-
pitre 11, il est notamment question de « compromis de robus-
tesse », un terme introduit par Andres Kriete en 2013, qui
permet d’appréhender le vieillissement du point de vue de la
biologie des systemes (Kriete, 2013). Dans ce méme chapitre,
la notion de « distorteur d’age » (age-distorter), proposée par
Eric Bapteste, Charles Bernard et Jérome Teuliére pour dési-
gner certains virus, symbiontes, ou encore plasmides suscep-
tibles d’influencer le rythme de vieillissement de leur héte,
est également examinée (Teuliere et al., 2021). Au chapitre
13, il est question de « phénoptose », un néologisme supposé
qualifier tous les types de morts cellulaires programmées des
organismes (p.429), puis de « mitoptose » (Skulachev, 2011) :
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les deux termes font écho a ’apoptose, ou mort cellulaire pro-
grammée, qui est au coeur du chapitre 12 et dont les liens avec
le vieillissement et la mort d’'un organisme sont soigneuse-
ment examinés.

Plut6t que des notions, Huneman souligne, en fin d’ouvrage,
quelques grandes « oppositions » dites « structurantes » dans
les débats sur les explications biologiques du vieillissement et
de lamort : sélection versus absence de sélection, programme
versus stochasticité, tout versus parties (p.483). Un lecteur
attentif notera que ces oppositions reposent en grande par-
tie sur les quelques « notions structurantes » précédemment
citées.

Enfin troisiémement, la juxtaposition de ces deux par-
ties permet de mettre en lumiére quelques fils conducteurs
(idées récurrentes, intuitions persistantes, hypotheses réité-
rées) dans I’histoire de la constitution d’une « biologie de la
mort », qui sont autant de fils rouges pour 'ouvrage. Ainsi,
comme le souligne Huneman, le modeéle économique de la
théorie dite « d’histoire de vie » fait en partie écho a la méta-
physique providentialiste décrite au chapitre 7. Avec Darwin,
puis Medawar et Williams, émerge simplement ’hypothése
d’une autre forme d’« économie », reposant plut6t sur des
compromis temporels (trade-offs) entre survie, croissance et
reproduction, mais permettant aussi d’expliquer le vieillisse-
ment et de justifier la mort. Egalement évoquée dans les jus-
tifications providentialistes, 'articulation entre le tout et les
parties, qui est au coeur de la conception kantienne de I'orga-
nisme, réapparait bien plus tard avec 'examen des rapports
entre la mort de I'organisme et divers types de mort cellulaire
(p-483).

L’hypothése d’un lien entre mortalité extrinseque et taux de
sénescence, initialement formulée par Williams dans son
article princeps de 1957, sert également de fil conducteur
tout au long de I'ouvrage. Plus récemment, le role de I'envi-
ronnement écologique semble avoir éveillé I'intérét des cher-
cheurs : Huneman note ainsi avec justesse qu’apres un demi-
siécle de théories évolutionnistes du vieillissement, ce sont
désormais des théories écologistes qui proposent d’expliquer
les phénomenes de sénescence et de mort (p.203).

Pour conclure, relevons quelques choix ou partis pris de 'au-
teur qui méritent d’étre soulignés, voire questionnés. D’abord,
le fait de considérer Bichat comme un point de départ dans
la constitution d’une physiologie puis d’'une « biologie de la
mort » — bien que I’hypothese soit amplement justifiée dans
la premiére partie et que, rétrospectivement, elle apparaisse
presque évidente — ne va pourtant pas immédiatement de soi.
Au chapitre 8, Huneman évoque d’ailleurs la possibilité d'une
« version alternative » de son livre (p.205), dont le point de
départ aurait été I'article princeps de William Hamilton, pu-
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blié en 1966 (Hamilton, 1966). Celui-ci a en effet contribué a
plusieurs avancées majeures de la biologie évolutionniste du
XXe siecle, et son article permet, pour diverses raisons expli-
citées dans ce méme chapitre, d’éclairer et de questionner les
principales explications biologiques du vieillissement et de la
mort.

Par ailleurs, il est d'usage d’évoquer ensemble les trois
grandes théories évolutionnistes du vieillissement du XX¢
siecle, élaborées respectivement par Medawar, Williams et
Kirkwood. Or étonnamment, Huneman ne les place jamais
tout a fait sur un pied d’égalité. De fait, si les deux premiéres
théories sont introduites deés le chapitre 8, 1a théorie du soma
disposable n’est sérieusement examinée qu’a partir du cha-
pitre 10 (p.302). Pour Huneman, la différence la plus impor-
tante tient a la nature de 'explication : non-sélectionniste
pour la théorie de Medawar, adaptationniste pour les théo-
ries élaborées par Williams et Kirkwood, qui peuvent ainsi
étre regroupées au sein d'une méme catégorie. En un sens,
la théorie de Kirkwood peut étre considérée comme un
« corollaire physiologique » ou une « version phénotypique »
de la théorie de la pléiotropie antagoniste, pertinente a
I’échelle du génome (p.310).

Notons enfin I'insistance de Huneman pour faire de la mort,
et non du vieillissement, le sujet principal de son ouvrage.
S’il reconnait qu'une grande partie des articles scientifiques
mobilisés relévent de la biologie du vieillissement (p.18),
celui-ci est pour lui toujours relatif a la mort, et défini par
rapport a elle. Ainsi, pour Huneman, la question de la mort
est plus vaste : elle englobe des questionnements plus spé-
cifiques, dont certains sont liés au vieillissement des orga-
nismes, d’autres a la longévité des especes, d’autres encore a
la question des morts violentes ou accidentelles.

Cette subordination de la question du vieillissement a celle,
supposée plus générale, de la mort, est un positionnement
que nous ne pouvons adopter sans quelque réserve. Il est vrai
que les nombreux processus qui conduisent un organisme ala
mort sont I’ceuvre en permanence, pendant toute la durée de
sa vie et a toutes les échelles biologiques ; il est clair aussi que
la diversité de ces processus et la multiplicité des mécanismes
sous-jacents contribuent fortement a faire de la mort un objet
d’étude particulierement complexe et difficile a appréhender.
Mais s’il est possible de les qualifier de « mécanismes de mort
» ou de « phénomeénes de destruction », il est plus habituel de
les considérer comme des manifestations du vieillissement,
dont la mort a proprement parler n’est que ’aboutissement.

Le fait est que, quel que soit le terme que l'on choisisse
d’adopter pour en éclairer la lecture (mort, vieillissement,
sénescence), la qualité et la richesse de cet ouvrage restent
indiscutables, a la mesure de I'impressionnante érudition
dont son auteur fait preuve.
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