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1. Introduction 
Les démarches adoptées par les philosophes pour résoudre 
le problème de la démarcation témoignent de trois straté-
gies pouvant être distinguées : 1° la recherche d’un critère 
de démarcation unique et anhistorique, adoptée par exemple 
par Popper, Lakatos, Thagard, Rothbart, Kuhn, ou encore, 
Reisch (cités dans : Hansson, 2013) ; 2° la recherche de listes 
à critères multiples, fondées soit sur des éléments supposés 
correspondre à des signes de scientificité (raisonnement 
rationnel, précision, cohérence logique, fiabilité, testabilité, 
etc.), soit sur des indicateurs1 témoignant de différentes fa-
çons de s’écarter de la bonne science2 (biais méthodologiques 
et/ou psychologiques, sophismes et arguments fallacieux, 
comportements éveillant le soupçon, etc.) ; 3° la recherche 
d’une définition de la pseudoscience. 

Plusieurs auteurs soutiennent qu’une démarcation « au sens 
strict » – qui implique un ensemble de propriétés individuel-

1  Selon la terminologie de Martin Mahner (2013).

2  Voir par exemple l’article « What do we mean when we speak of pseudoscience? » (Fasce, 2017) dans lequel l’auteur fournit une liste de soixante-dix 
caractéristiques extraites des propositions de vingt-cinq auteurs. Peuvent également être cités parmi les auteurs ayant choisi cette stratégie : Gruenberger (1964), 
Radner and Radner (1982), Dutch (1982), Bunge (1982), Kitcher (1982), Hansson, (1983, 2009), Grove (1985), Thagard (1988), Langmuir ([1953] 1989), Glymore 
and Clark (1990), Derksen (1993), Vollmer (1993), Ruse (1996), Tuomela (1985), Beyerstein (1996), Schick and Vaughn (1995), Coker (2001), Derksen (2001), Park 
(2003), Jones (2005), Mahner (2007), Skelton (2011), Lilienfeld, Ammirati, and David (2012), Lack and Rousseau (2016). Cette liste fut établie combinant les 
auteurs cités par Hansson (2013) et ceux cités par Fasce (2017).

lement nécessaires et conjointement suffisantes – est sûre-
ment impossible (Laudan, 1983 ; Hansson, 2013 ; Mahner, 
2013). D’une part, de tel(s) critère(s) sont jusqu’à présent 
manquant(s) – bien que ceux proposés par le passé, tels que 
le critère de réfutabilité, peuvent demeurer des principes 
méthodologiques utiles. D’autre part, ils sont vraisemblable-
ment inatteignables tout court : Laudan (1983) rappelle que 
la science est une activité trop hétérogène pour qu’un inva-
riant épistémique puisse exister. Le premier projet semble 
alors trop ambitieux. La seconde stratégie n’est de son côté 
satisfaisante qu’en l’attente d’une autre solution. Mahner 
(2013) soutient qu’elle permet de reconnaître partiellement 
les pratiques pouvant potentiellement être scientifiques ou 
à l’inverse douteuses, mais elle ne permet pas d’obtenir une 
démarcation au sens strict. Des rappels supplémentaires 
peuvent être ajoutés ici. Les listes d’indicateurs de scienti-
ficité proposées ne tiennent pas compte des différences et 
des spécificités de chaque domaine d’étude : par exemple, 
« la condition de reproductibilité tient-elle pour des sciences 

Trois stratégies furent principalement adoptées par les philosophes pour résoudre le problème de la démar-
cation  : 1° la recherche d’un critère de démarcation unique et anhistorique, 2° la recherche de listes à critères 
multiples, 3° la recherche d’une définition de la pseudoscience. En analysant la proposition de Sven Ove Hansson 
(2013), cet article est principalement focalisé sur la troisième stratégie. L’article poursuit un triple objectif : i) expo-
ser chacun des critères qui composent la définition de la pseudoscience de Hansson en 2013, et les difficultés que 
l’auteur tente de dépasser, ii) mettre en exergue les limites de cette définition, iii) identifier in fine des propositions 
permettant d’avancer sur la question de la pseudoscience.

Three main strategies were adopted by philosophers to solve the demarcation problem: 1° the search for a single, 
ahistorical demarcation criterion, 2° the search for lists with multiple criteria, 3° the search for a definition of 
pseudoscience. By analysing Sven Ove Hansson's (2013) proposal, this article focuses mainly on the third strategy. 
This paper has a threefold objective: i) to set out each of the criteria that constitute Hansson's definition of pseu-
doscience in 2013, and the difficulties that the author is trying to overcome; ii) to highlight the limitations of this 
definition; iii) ultimately, to identify proposals for making progress on the issue of pseudoscience.
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historiques comme la phylogénétique ou la cosmologie ? »3 
(Mahner, 2013, p. 39). Par ailleurs, l’ordre d’importance de 
ces exigences ainsi que leurs pouvoirs discriminants varient 
selon les auteurs. Le caractère satisfaisant de cette stratégie 
supposerait également qu’il y ait au préalable une défini-
tion consensuelle des éléments cités (rationalité, simplicité, 
fécondité, etc.) alors que ces définitions demeurent discu-
tées par les philosophes. De l’autre côté, les listes d’indica-
teurs de pseudo-scientificité se heurtent principalement à 
deux limites. Premièrement, lorsqu’un objet possède l’une 
des caractéristiques listées, il n’est pas forcément pseudos-
cientifique. Il peut être autre chose : relever par exemple de 
l’erreur, de la fraude scientifique, ou encore de la non-science 
qui n’est pas de la pseudoscience. Deuxièmement, « la possi-
bilité qu’une déclaration ou une théorie puisse être pseudos-
cientifique sans violer aucun des critères énumérés demeure 
(probablement parce qu’elle viole un autre critère, non réper-
torié) » (Hansson, 2013, p. 72).

Dans ce contexte, cet article est alors focalisé uniquement 
sur la troisième stratégie, adoptée en particulier par Sven 
Ove Hansson (1996, 2008a, 2009, 2013, 2015) : la proposi-
tion d’une définition générale de la pseudoscience. Sont donc 
distinguées ici : d’un côté, la question de la scientificité et la 
recherche d’un critère permettant de dire « x est de la science, 
mais y n’en est pas », et de l’autre, la question de la pseudos-
cience. Contrairement à la première, celle-ci demande d’une 
part déterminer ce que « être pseudoscientifique » signifie de 
plus « qu’être non scientifique » (Hansson, 2013 ; Monton, 
2013), d’autre part de distinguer la pseudoscience d’autres 
formes de méconduites lorsque celles-ci n’en sont pas. 

Depuis 1996, Hansson a proposé plusieurs définitions de la 
pseudoscience de type « si et seulement si », c’est-à-dire une 
définition aux conditions individuellement nécessaires et 
conjointement suffisantes. La version la plus récente jusqu’ici 
est celle présentée dans l’article « Defining Pseudoscience 
and Science » (2013), extrait d’un recueil d’articles présenté 
comme une introduction à la philosophie des pseudosciences 
et édité par Massimo Pigliucci et Maarten Boudry, intitulé 
Philosophy of pseudoscience: Reconsidering the Demarca-
tion Problem. Cette définition est la suivante :

Un énoncé est pseudoscientifique si et seulement s’il 
satisfait les trois critères suivants : 

(1) il se rapporte à une question relevant du domaine de 
la science au sens large (le critère du domaine scienti-
fique) ;

3  Toutes les traductions présentes dans cet article sont les nôtres.

4  En complément de l’article de 2013, plusieurs textes permettent de rendre compte des différents changements opérés et des raisons pour lesquelles ils furent 
introduits par l’auteur : l’entrée au sein de l’encyclopédie de philosophie de Stanford « Science and Pseudo-Science » (Hansson, 2008a), « Cutting the Gordian knot 
of demarcation » (Hansson, 2009), « Science versus pseudoscience − Can we tell the difference? » (Hansson, 2015). Le definiendum a par ailleurs été modifié : 
l’auteur se concentrait au départ sur les disciplines et enseignements, puis dans les versions plus tardives, sur les énoncés. 

(2) il souffre d’un manque de fiabilité si important qu’il est 
complètement impossible de s’y fier (le critère de non-
fiabilité) ;

(3) il fait partie d’une doctrine dont les principaux parti-
sans tentent de donner l’impression qu’elle représente 
la connaissance la plus fiable sur le sujet traité (le critère 
de la doctrine déviante). (Hansson, 2013, pp. 70–71) 

Les autres définitions proposées par l’auteur, et les diverses 
variations peuvent être résumées ainsi4 :

Version de 1996 : (1) Il n’est pas scientifique ; (2) Ses prin-
cipaux partisans essaient de créer l’impression qu’il est scien-
tifique ; (2’) Il fait partie d’une doctrine non scientifique dont 
les principaux partisans essaient de créer l’impression qu’il 
est scientifique ; (2’’) Il fait partie d’une doctrine qui entre en 
conflit avec la (bonne) science.

Version de 2009 : (1) Il se rapporte à une question rele-
vant du domaine de la science (au sens large) ; (2) Il n’est pas 
épistémiquement justifié ; (3) Ses partisans essaient de créer 
l’impression qu’il est scientifique ; (3’) Il fait partie d’une doc-
trine dont les principaux partisans essaient de créer l’impres-
sion qu’elle est scientifique ; (3’’) Il fait partie d’une doctrine 
dont les principaux partisans essaient de créer l’impression 
qu’elle est épistémiquement justifiée.

L’objectif du présent article est triple : i) exposer chacun des 
critères qui composent la définition de la pseudoscience de 
Hansson en 2013 et les difficultés que l’auteur tente de dépas-
ser en passant d’une version à l’autre, ii) exposer les limites 
de la définition de 2013, iii) identifier in fine des propositions 
permettant d’avancer sur la question de la pseudoscience. 
Les trois sections suivant cette introduction portent res-
pectivement sur les trois conditions à satisfaire au sein de 
la définition proposée par l’auteur : le critère du domaine 
scientifique, le critère de non-fiabilité, le critère de la doc-
trine déviante. Afin de mieux saisir l’importance et les enjeux 
sous-jacents à chacun de ces critères, je me réfère au texte 
de 2013, mais aussi à ses définitions antérieures, ainsi qu’à 
certains des textes et des auteurs cités par Hansson dans ses 
différents travaux, en particulier : Laudan, Lugg, Grove. Je 
soutiens ensuite que nous avons au moins deux raisons de 
croire que la définition de la pseudoscience proposée par 
Hansson (2013) n’est pas entièrement satisfaisante. La der-
nière section montre, néanmoins, que le travail définitionnel 
entrepris par Hansson a permis d’avancer sur la question 
de la démarcation : il permet d’entrevoir ce que l’on attend 
aujourd’hui d’une définition de la pseudoscience. L’analyse 
aboutit à la proposition de dix exigences qu’une définition de 
la pseudoscience devrait satisfaire.
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2. Le critère du domaine 
scientifique et la science au 
« sens large »

La première condition à respecter au sein de la définition de 
la pseudoscience de Hansson (2013) - (1) il se rapporte à une 
question relevant du domaine de la science au sens large 
(le critère du domaine scientifique) – signifie qu’un énoncé 
pseudoscientifique doit avoir un certain lien avec la science. 
La nature de ce lien est cependant difficile à déterminer. Cette 
première condition permet surtout à Hansson d’inclure dans 
la pseudoscience des cas qui étaient potentiellement exclus 
de ses premières définitions. Elle apparaît en effet dès 2009 
(cf. p. 14) dans le but de clarifier la relation de la pseudos-
cience avec différents domaines d’études.

Pour définir la « science au sens large », Hansson se réfère 
explicitement au terme latin « scientia », au terme norvégien 
« vitenskap » et au terme allemand « Wissenschaft », qui 
constitueraient les traductions les plus proches de la défini-
tion qu’il propose (cf. Hansson, 2013, p. 64, 2015, p. 206). La 
science au sens large : 

« (…) recherche des connaissances sur la nature (sciences na-
turelles), sur nous-mêmes (psychologie et médecine), sur nos 
sociétés (sciences sociales et histoire), sur nos constructions 
matérielles (sciences technologiques) et sur nos construc-
tions de pensée (linguistique, études littéraires, mathéma-
tiques et philosophie). » (Hansson, 2013, p. 64) 

L’auteur rappelle que la non-science correspond à un en-
semble d’activités plus large que la pseudoscience unique-
ment5, car l’activité scientifique partage « des limites non 
seulement avec la pseudoscience, mais aussi avec d’autres 
types de non-science » (Hansson, 2013, p. 62). Sont citées à 
titre d’exemples : « la religion, l’éthique et diverses formes de 
connaissances pratiques » (Hansson, 2013, p. 65). L’origina-
lité de la démarche démarcationniste adoptée par Hansson 
est qu’il n’a pas ici comme objectif de proposer une définition 
précise de la science, elle doit seulement être assez précise 
pour permettre d’identifier in fine en quoi la pseudoscience 
s’en écarte. Sont alors incluses sous la mention « science au 
sens large » : les sciences naturelles, ainsi que dans la tra-
dition francophone, les sciences humaines et sociales, la 

5  Sur ce sujet, voir aussi l’article « Pseudoscience » de Bradley Monton, qui mentionne « une distinction en trois parties : la science, la non-science qui est 
pseudoscience et la non-science qui n’est pas pseudoscience » (Monton, 2013, p. 469).

6  Hansson cite pour approfondir cet aspect un article intitulé « Is Philosophy Science? » (Hansson, 2003) – cependant introuvable selon mes propres recherches. 
Il est possible en revanche de citer l’article « Philosophy and other disciplines » (Hansson, 2008b) dans lequel l’auteur propose plusieurs interprétations du rôle et 
de la place de philosophie par rapport aux autres disciplines, puis distingue la philosophie scientifique de la philosophie spéculative dans une sous-partie en effet 
intitulée « Is Philosophy Science? ». Dans l’article « What Is Philosophy, Really? » (Hansson, 2018) l’auteur s’intéresse au cas particulier de philosophie mais de 
façon plus générale.

7  Cet aspect n’est pas saillant dans l’exposé de l’auteur en 2013 et demande de se rapporter à d’autres articles. 

médecine, les sciences appliquées. La philosophie fait aussi 
partie, selon Hansson, de la science au sens large6. Dans la 
perspective de l’auteur, en dépit des différences et spécifi-
cités de chaque domaine d’études, les exemples cités pos-
sèdent tous la même « raison d’être » et visent à atteindre le 
même objectif (qui se divise ensuite en sous-objectifs suivant 
les domaines d’études) : « fournir les déclarations les plus 
épistémiquement justifiées qui peuvent être faites, à l’heure 
actuelle, sur un sujet dans leurs domaines respectifs » (Hans-
son, 2013, p. 63).

Hansson n’explique pas comment obtenir des déclarations 
les plus épistémiquement justifiées qui peuvent être faites. 
Cette condition a surtout pour objectif, au sein de sa défini-
tion de la pseudoscience, de pouvoir à terme inclure la pseu-
doscience qui apparaît, ou peut apparaître, en particulier au 
sein des sciences humaines et sociales – ce que le prédicat 
« scientifique » dans son interprétation anglophone présent 
dans les premières versions ne lui permettait pas de faire. 
Sans cela, il deviendrait nécessaire de distinguer la science, 
des « pseudosciences » et des « pseudo-humanités », ou dans 
la tradition francophone des « pseudo-sciences humaines et 
sociales », puis de la « pseudo-médecine », etc. Or, comme le 
remarque Hansson à juste titre : « la création d’une nouvelle 
catégorie pour les “pseudo-humanités” n’est pas justifiée 
puisque le phénomène se chevauche et coïncide largement 
avec celui de la pseudoscience » (Hansson, 2013, p. 65). 

Si Hansson définit « la science au sens large », ce qui peut, 
ou non, être rapporté à un problème ou une question rele-
vant dudit domaine est en revanche plus obscur7. Le créa-
tionnisme, l’astrologie, l’homéopathie, ou encore le négation-
nisme de l’Holocauste sont chez Hansson exclus du domaine 
de la science au sens large (Hansson, 2008a, 2009, p. 239). 
Néanmoins, les énoncés et les questions appartenant à ces 
disciplines ou doctrines (pseudoscientifiques selon Hans-
son) demeurent bel et bien dans certains cas des questions 
communes aux disciplines ici dites « scientifiques » (au sens 
large), telles que : comment le monde s’est-il créé ? Depuis 
quand la Terre existe-t-elle ? Quelles connaissances nous 
apporte l’observation des astres ? Comment soigner une 
maladie ? Que s’est-il passé en Europe entre 1939 et 1945 ? 
Ces questions peuvent être étudiées au sein de la science au 
sens large, dans des disciplines telles que : la physique, l’as-
tronomie, la médecine, l’histoire. En revanche, la première 
condition pourrait peut-être exclure les énoncés relevant du 
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domaine religieux8, par exemple. La difficulté qui réside est 
que même les énoncés sur les entités surnaturelles (telles 
que les fantômes, les anges, Dieu) peuvent dans certains cas 
satisfaire la première condition : l’existence, les prétendues 
interactions potentielles avec ces entités, et leurs effets psy-
chologiques sur l’individu, sont des questions qui peuvent 
intéresser le psychologue, le neurologue, le philosophe.  

La première condition de la définition de 2013 vise, en résu-
mé, à exclure ce qui n’aurait rien à voir avec la science, mais 
elle permet surtout d’éviter de créer de nouveaux termes et 
catégories d’objets qui feraient pourtant référence au même 
concept.

3. Le critère de non-fiabi-
lité et le rejet de l’applica-
bilité directe

Pour rappel, la seconde condition est la suivante : (2) il souffre 
d’un manque de fiabilité si important qu’il est complètement 
impossible de s’y fier (le critère de non-fiabilité). Cette condi-
tion qui n’était pas présente avant 2013 constitue une amé-
lioration considérable des versions précédentes. D’un autre 
côté, en adoptant la condition de la non-fiabilité, Hansson 
renonce au fait que sa définition puisse être directement ap-
plicable à des cas concrets sans recherches complémentaires.

Cette condition vise à remplacer et préciser les conditions de 
1996 « (1) Il n’est pas scientifique » (cf. Hansson, 1996, 2015), 
et de 2009 « (2) Il n’est pas épistémiquement justifié » (Hans-
son, 2009, p. 240). Trois remarques ici peuvent témoigner de 
la finesse de cette alternative. Dans son « Interlude Métaphi-
losophique », Laudan soutient qu’un critère de démarcation 
approprié devrait dévoiler la supériorité épistémique de la 
science par rapport d’autres types de connaissances, c’est-
à-dire qu’il « doit mettre en exergue des différences épisté-
miquement significatives entre la science et la non-science » 
(Laudan, 1983, p. 118). Sans quoi, il ne serait pas rationnel de 
privilégier les croyances scientifiques aux croyances relevant 
d’autres systèmes, et en l’occurrence ici aux croyances dites 
« pseudoscientifiques ». La catégorie « science » serait alors 
fondée sur des principes qui seraient arbitraires, sociaux, 
moraux, ou pratiques uniquement. Le scepticisme contem-
porain vis-à-vis de la science serait alors renforcé, et celle-

8  La religion et les croyances spirituelles sont de nouveau mobilisées plus tard dans l’article (cf. 4. Le critère de la doctrine déviante et l’anti-science). 

9  Est conservée ici l’interprétation de Hansson, bien qu’il serait aujourd’hui sûrement plus approprié de les nommer « valeurs cognitives ».

10  Sur la dimension psychologique et comportementale de la pseudoscience, voir également Kitcher (1993, pp. 195–196) lorsqu’il s’attarde sur le cas des 
créationnistes, ou encore Sober (2000, pp. 27–28) sur les platistes, les phrénologues, et les dangers de l’anachronisme. 

11  Sur ce point, voir Lugg (1987), brièvement cité par Hansson (2015, p. 208), et en particulier les paragraphes sur le clairvoyant et les thérapies pseudoscientifiques 
(Lugg, 1987, pp. 227–228).

ci pourrait être décrite comme une simple idéologie ou un 
dogme. Or, Hansson remarque (2013, p. 66) que trois types 
de critères9 sont privilégiés en science : la fiabilité, la fécon-
dité scientifique, l’utilité pratique. Parmi ceux-ci, seul le cri-
tère de fiabilité, selon lui, est essentiel à une définition de la 
pseudoscience : « une enquête ne peut pas être qualifiée de 
pseudoscience par simple manque de fécondité scientifique 
et d’utilité pratique (…) elle doit échouer en termes de fiabilité 
(…) » (Hansson, 2013, p. 67). Ainsi, cette seconde condition à 
satisfaire permet premièrement à Hansson de préciser, parmi 
toutes les façons qui peuvent exister de s’écarter de la science, 
celle qui constitue la particularité de la pseudoscience. Deu-
xièmement, s’attacher à la fiabilité plutôt qu’à la vérité ou 
encore à l’adéquation empirique souvent citées par le sens 
commun lorsqu’il s’agit de pseudoscience, permet à l’auteur 
d’inclure dans la pseudoscience les affirmations vraies (ici en 
adéquation avec les faits) soutenues pour de mauvaises rai-
sons. Par exemple, la prédiction du voyant peut être correcte 
(se réaliser) et demeurer non scientifique, lorsque celui-ci fait 
référence à des moyens qui ne sont pas indispensables pour 
justifier la réussite des prédictions, allant ainsi à l’encontre 
du principe de parcimonie (ou simplicité, économie) selon le-
quel la multitude (d’entité, de principes, d’hypothèse, etc.) ne 
doit pas être utilisée sans nécessité. Ce qui est pseudoscienti-
fique ici serait le comportement associé à la proposition10, et 
pas seulement la proposition : le fait par exemple de faire ap-
pel à des processus opaques et mystérieux (boule de cristal), 
ou à la volonté d’êtres surnaturels11. D’où la thèse de Lugg 
dans « Bunkum, Flim-Flam and Quackery: Pseudoscience as 
a Philosophical Problem » : « Les jugements sur la scientifi-
cité, comme les jugements de validité, n’ont rien à voir avec 
le bien-fondé empirique et la vérité » (Lugg, 1987, p. 226). 
Troisièmement, formuler le manque de fiabilité en disant « il 
souffre d’un manque de fiabilité si important qu’il est complè-
tement impossible de s’y fier » permet en vertu de la mention 
« si important » de défendre l’idée d’une fiabilité qui s’appré-
henderait en termes de degrés. L’auteur précise d’ailleurs à 
un autre moment qu’une déclaration scientifique correcte 
signifie qu’elle doit être « aussi proche de l’exactitude que ce 
qui peut être atteint actuellement » (Hansson, 2013, p. 66). 
Ainsi, la nouvelle formulation suggère qu’il est peut-être plus 
facile, selon Hansson, de s’accorder sur quelque chose qui 
souffre d’un manque de fiabilité si important qu’il est com-
plètement impossible de s’y fier, que de s’accorder sur ce qui 
est ou non « épistémiquement justifié » (cf. version 2009, p. 
3). Par exemple, s’il peut être difficile de savoir si un énoncé 
est épistémiquement justifié, tout le monde s’accorderait en 
revanche à dire qu’un énoncé qui présente des résultats frau-
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duleux souffre d’un manque de fiabilité si important qu’il est 
complètement impossible de s’y fier.

Bien que cette seconde condition soit plus précise que celle 
fondée sur la garantie épistémique précédemment formulée, 
elle implique qu’il soit possible de reconnaître ce qui caracté-
rise la non-fiabilité d’un objet. Or, Hansson ne propose pas de 
définition de celle-ci ; s’agit-il d’un manque de preuve, de mé-
thode, ou autre ? La liste d’erreurs communément commises 
au sein des pseudosciences que Hansson a proposée précé-
demment (1983) est ajoutée à l’article de 2013 et pourrait 
en partie (seulement) compléter ce critère de non-fiabilité : 
l’argument d’autorité, les expériences non reproductibles, les 
exemples triés sur le volet, la non-testabilité, la non-prise en 
compte des réfutations, le subterfuge programmé12, l’absence 
de remplacement des théories abandonnées (Hansson, 2013, 
pp. 72–73). 

Le manque de caractérisation du critère de non-fiabilité au 
sein de cette définition n’est cependant pas pour Hansson un 
échec ou un défaut à corriger : « Ces critères devront se réfé-
rer à des particularités méthodologiques qui diffèrent selon 
les domaines et changent avec le temps » (Hansson, 2013, p. 
74). Il faut alors se référer à la littérature contemporaine et 
aux spécificités propres à chaque domaine d’études. L’auteur 
prend comme exemple « la reproductibilité, la randomisa-
tion, le double-aveugle » qui ne seraient « pas pertinents dans 
la plupart des études historiques » (Hansson, 2013, p. 74). Il 
ne serait pas non plus pertinent « de les appliquer à des expé-
riences réalisées au XVIIe siècle, avant que la méthodologie 
expérimentale moderne n’ait été mise au point. Nous serions 
alors obligés de rejeter certaines des meilleures sciences de 
ces jours comme pseudoscientifiques, ce qui serait certai-
nement trompeur » (Hansson, 2013, p. 74). Insister sur le 
fait que la fiabilité se mesure à l’échelle de chaque domaine 
d’étude et période donnée permet également à Hansson 
d’éviter l’argument de l’induction pessimiste (Laudan, 1981) 
et la question du statut des théories dépassées, en écartant de 
la pseudoscience celles qui étaient correctes dans le contexte 
donné (domaine, période). 

Ainsi, Hansson admet que sa définition : « en raison de cette 
structure, ne fonctionne pas seule pour démarquer la pseu-
doscience » (Hansson, 2013, p. 71). Contrairement, aux phi-
losophes ayant cherché un critère de démarcation unique et 
anhistorique et ceux ayant adopté la stratégie des listes à cri-
tères multiples, qui ont comme point commun la recherche 

12  Chez Hansson, « built-in subterfuge » signifie que « le test d›une théorie est organisé de telle sorte que la théorie ne peut être que confirmée, jamais infirmée, 
par le résultat » (Hansson, 2013, p. 73).

13  La formulation est empruntée à Laudan (1983), qui défend l’inverse. Selon Laudan, même s’il pourrait apporter une précision sur la nature d’un objet, un critère 
qui serait trop approximatif pour permettre d’établir la démarcation escomptée, ne serait « pas mieux que pas de critère du tout » (Laudan, 1983, p. 118).

de propositions ayant la particularité de « fonctionner avec 
des critères concrets et directement applicables » (Hansson, 
2013, p. 73), l’auteur renonce à l’applicabilité directe de la 
définition. L’applicabilité directe signifie ici que ce critère de-
vrait être suffisamment précis pour établir directement (sans 
faire appel à des éléments extérieurs) la catégorisation es-
comptée, c’est-à-dire permettre de dire pour chaque cas spé-
cifique dont le statut est étudié, si celui-ci relève de la science 
ou de la pseudoscience. Comme les premiers, Hansson tente 
ainsi de déterminer les particularités que tout objet pseudos-
cientifique possède ; il recherche une définition générale de 
la pseudoscience. Et, contrairement aux seconds, il recherche 
l’exhaustivité attendue d’une définition. Mais, contrairement 
aux précédents auteurs réunis, il renonce à la recherche d’une 
démarcation directe : « cette applicabilité directe a un prix 
élevé : elle est incompatible avec le désir d’exhaustivité atten-
du de la définition » (Hansson, 2013, p. 73). La définition de 
la pseudoscience ne pourrait donc pas dans la perspective de 
l’auteur être à la fois exhaustive et permettre de déterminer 
de façon directe le statut spécifique des objets considérés, en 
raison des particularités méthodologiques propres à chaque 
domaine d’étude, étant par ailleurs en perpétuelle évolution. 
Hansson soutient dans la conclusion de l’article qu’il faut 
faire un choix entre deux types de définitions, ne servant 
pas les mêmes objectifs, et ne permettant pas d’atteindre les 
mêmes résultats. C’est la raison pour laquelle, selon lui, de 
« nombreuses propositions philosophiques de démarcation 
ont tenté de faire l’impossible à cet égard » (Hansson, 2013, 
p. 75). 

En dissociant finalement la justesse de la définition de la 
pseudoscience, de la question de son applicabilité et de sa 
capacité à permettre d’établir (directement) une catégorisa-
tion, le texte de Hansson (2013) témoigne d’une résurgence 
du problème de la démarcation en philosophie. Hansson ac-
cepte en effet l’hétérogénéité de l’activité scientifique rappe-
lée par Laudan (1983), mais propose une définition (générale, 
bien que non fonctionnelle seule) fondée sur des éléments 
épistémiques et/ou méthodologiques – ce qui relève bien du 
domaine de la philosophie dans la perspective laudanienne. 
La définition de Hansson demeure également « mieux qu’au-
cun critère du tout13 », puisqu’elle permet de conceptualiser 
la pseudoscience à défaut de directement la démarquer. 

La combinaison des conditions (1) et (2) jusqu’ici présentées 
demeurerait néanmoins trop large. La définition, en l’état, ne 
s’appliquerait pas à un seul concept et lui seul : elle inclurait 
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la fraude scientifique14 et les erreurs scientifiques15 dans la 
pseudoscience, qu’Hansson souhaite à juste titre distinguer. 
L’attente du lecteur est donc que la troisième condition serve 
à exclure ces cas.

4. Le critère de la doctrine 
déviante et l’anti-science

La dernière condition de 2013 est la suivante :

(3) Il fait partie d’une doctrine dont les principaux partisans 
tentent de donner l’impression qu’elle représente la connais-
sance la plus fiable sur le sujet traité (le critère de la doctrine 
déviante).

Cette condition est une version amenuisée du critère de la 
prétention à la scientificité déjà présent en 1996 et 2009 : 
« Ses principaux partisans essaient de créer l’impression qu’il 
est scientifique » (cf. p. 3). C’est aussi la condition qui a subi 
le plus de variations au sein de ses différentes définitions. En 
2013, Hansson rappelle à nouveau que « c’est une caracté-
ristique commune aux pseudosciences que leurs principaux 
partisans essaient de créer l’impression qu’elles sont scien-
tifiques (le critère de la prétention scientifique) » (Hansson, 
2013, p. 68). Mais l’auteur se confronte à une triple difficulté. 

La troisième condition doit pouvoir exclure de la pseudos-
cience les erreurs scientifiques. Hansson prend l’exemple 
« d’un scientifique essayant honnêtement, mais échouant, à 
fournir des résultats fiables » et ajoute qu’il « serait exces-
sivement dur de qualifier ses recherches comme étant pseu-
doscientifiques » (Hansson, 2013, p. 68). Nous pouvons 
supposer que si ce scientifique est effectivement honnête, il 
s’appliquera à identifier l’erreur et à la corriger. En ajoutant 
le critère de la doctrine déviante à la définition de la pseudos-
cience, la définition exclut en effet les erreurs scientifiques, 
car un scientifique honnête dont l’erreur aurait été repérée ne 
présenterait pas son énoncé comme étant la connaissance la 
plus fiable sur son sujet. 

Sa troisième condition doit aussi exclure de la pseudos-
cience la fraude scientifique ; « nous avons tendance à traiter 
la fraude et la pseudoscience comme des catégories diffé-
rentes » (Hansson, 2013, p. 68). L’auteur considère la fraude 
scientifique comme une science fausse, mais contrairement à 
la pseudoscience elle « opère clairement dans les domaines 

14  Sont inclues ici les FFP de manière générale (fabrication, falsification, plagiat) ; voir Gaming the metrics: misconduct and manipulation in academic research 
(Biagioli & Lippman, 2020) pour une introduction aux FFP.

15  Les erreurs scientifiques sont plus généralement incluses dans ce qui est appelée la « mauvaise science » (bad science). Elles peuvent résulter d’erreurs de 
mesures, de calculs, d’interprétation, de l’incompétence, d’une méthodologie inappropriée, et de biais cognitifs en tout genre. Plusieurs auteurs ont défendu une 
distinction stricte entre la mauvaise science qui demeure de la science, et la pseudoscience ; voir par exemple : Gardner (1957), Monton (2013), Ladyman (2013), 
Nickles (2013), ou encore que Solomon (2012) qui distingue de surcroît la mauvaise science de la science non éthique.

de la science » (Hansson, 2013, p. 68). L’auteur présume 
que la définition de 2013 exclut la fraude scientifique dans la 
mesure où, selon lui, « Les auteurs de fraude scientifique qui 
réussissent ont tendance à ne pas s'associer à une doctrine 
peu orthodoxe » (Hansson, 2013, p. 69). Le fait que la fraude 
scientifique soit en effet exclue de sa définition de la pseu-
doscience est à nouveau discuté dans la prochaine section et 
témoigne d’un désaccord avec l’auteur.

Mais, la troisième condition doit aussi inclure à la pseudos-
cience ce que l’auteur appelle dans un article antérieur « anti-
science », par exemple présente au sein de l’homéopathie ou 
encore des théories conspirationnistes (Hansson, 2008a). 
L’auteur tient compte des considérations de Grove (Hansson, 
2013, p. 70), qui inclut aux doctrines pseudoscientifiques 
celles qui « prétendent offrir des récits alternatifs à ceux de la 
science ou prétendent expliquer ce que la science ne peut pas 
expliquer » (Grove, 1985, p. 219). L’exemple du prédicateur 
permet d’illustrer de tels cas :

« d. Un prédicateur qui nie que l’on puisse faire confiance 
à la science nie également que l’espèce humaine partage 
des ancêtres communs avec d’autres primates » (Hansson, 
2008a). Autrement dit, Hansson pense aux cas où « un énon-
cé non scientifique dans le domaine de la science est annoncé 
comme une connaissance fiable, mais ses promoteurs ne l’ap-
pellent pas “science” » (Hansson, 2013, p. 69). 

En préférant la prétention à la fiabilité plutôt que la pré-
tention à la scientificité, et en ajoutant un superlatif à cette 
troisième condition (la connaissance la plus fiable), celle-ci 
permet d’inclure dans la pseudoscience certains cas d’anti-
science, tout en excluant les énoncés relevant du domaine 
religieux et spirituel, dès lors qu’ils ne font pas partie d’une 
doctrine dont les principaux partisans tentent de donner 
l’impression qu’elle représente la connaissance la plus fiable 
sur le sujet traité. Seraient par exemple inclus les énoncés 
issus de l’Intelligent Design, et exclu le prédicateur qui dirait 
qu’il ne croit pas que l’espèce humaine partage des ancêtres 
communs avec d’autres primates – mais, qui présenterait 
cet énoncé comme relevant de la croyance, ou encore de la 
simple opinion. Dans l’article « How not to defend science. 
A Decalogue for science defenders » (Hansson, 2020a), le 
neuvième commandement qui sera défendu par l’auteur dira 
d’ailleurs « (9) N’attaquez pas la religion quand elle n’entre 
pas en conflit avec la science ». Pseudoscience, religion et spi-
ritualité sont étroitement liées, au sens où : la religion fait 
parfois appel à la science et s’appuie parfois sur des théories 
pseudoscientifiques, et la pseudoscience est parfois motivée 
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par des croyances religieuses et/ou spirituelles. Hansson 
semble donc distinguer d’un côté la religion ne parlant pas de 
la même chose que la science et ne cherchant pas à atteindre 
les mêmes objectifs, et de l’autre côté des groupes d’individus 
qui soutiennent des théories pseudoscientifiques au nom de 
la religion. 

5. Limites : supériorité 
épistémique et fraude 
scientifique

La définition proposée par Hansson en 2013 met en exergue 
trois particularités que posséderaient les énoncés pseudos-
cientifiques : un lien avec le domaine scientifique au sens 
large, une non-fiabilité importante, l’appartenance à une 
doctrine dont les partisans revendiquent pourtant la fiabilité, 
voire la supériorité épistémique. Plusieurs auteurs, tels Mah-
ner (2013), Boudry (2013), Fasce (2017), Letrud (2019), ont 
présenté certaines limites à cette définition, ou bien exprimé 
des doutes concernant l’applicabilité des définitions de 2009 
et 2013 à des cas concrets. Celles-ci portent principalement 
sur deux aspects : d’un côté le rejet de l’applicabilité directe dû 
à l’indéfinition du critère de non-fiabilité, de l’autre, le choix 
du definiendum – les énoncés pseudoscientifiques. Concer-
nant le désir d’applicabilité, il s’agit pour rappel d’un choix 
délibéré de l’auteur, puisqu’il serait selon lui incompatible 
avec l’exhaustivité attendue d’une définition. Nous pouvons 
cependant supposer qu’il soit possible de mieux caractériser 
le critère de non-fiabilité – ce que Hansson tente de faire en 
ajoutant dans son article une liste des types d’erreurs souvent 
commises au sein de la pseudoscience. Sur le choix du defi-
niendum16, Hansson s’est déjà exprimé en répondant directe-
ment à Letrud dans son article « Disciplines, Doctrines, and 
Deviant Science » (Hansson, 2020b). Ces deux aspects sont 
ici laissés de côté. L’objectif de cette section est plutôt d’insis-
ter sur une autre limite : l’échec de la définition en termes 
d’adéquation avec les exemples les plus paradigmatiques. 

Dès l’introduction de son article, Hansson (2013) soutient 
que les scientifiques reconnaissent la pseudoscience de ma-
nière tacite, et cite des exemples paradigmatiques (création-
nisme, astrologie). Cette reconnaissance, même partielle, 
est importante car elle signifie qu’il est aujourd’hui possible 
d’évaluer la justesse d’une définition proposée – ce que Lau-
dan (1983) affirmait également au sujet de critères de démar-
cation nouvellement proposés. La difficulté repose davantage 
sur les principes par lesquels cette reconnaissance est ren-
due possible, et sur les cas limites, créant ainsi une « zone 

16  Pour approfondir cet aspect voir également l’article « Pseudoscience » de Monton (2013).

17  Il reste possible d’imaginer qu’ils puissent le faire, parfois, comme le témoigne l’exemple de Hansson (exemple A).

grise ». Pour éviter un quelconque malentendu, je propose 
ci-après des exemples se rapportant à l’homéopathie, que 
l’auteur considère comme étant pseudoscientifique. La thèse 
défendue est la suivante : la définition de la pseudoscience 
proposée par Hansson (2013) exclut d’une part des cas de 
pseudoscience avérés, et inclut d’autre part d’autres types de 
méconduites qui méritaient d’être distingués. Considérons 
trois exemples :

A. Un homéopathe affirme que ses remèdes (consti-
tués chimiquement de rien d’autre que de l’eau) sont 
meilleurs que ceux de la médecine conventionnelle 
fondés sur la science. Cependant, il ne prétend pas 
que l’homéopathie soit scientifique. Au lieu de cela, 
il prétend qu’elle est basée sur une autre forme de 
connaissance qui est plus fiable que la science.

B. Un individu affirme qu’il est scientifiquement prouvé 
que sous certaines conditions les gélules homéopa-
thiques possèdent un effet thérapeutique supérieur à 
un placebo, et peuvent ainsi constituer une alterna-
tive à d’autres traitements médicamenteux.

C. Un scientifique falsifie les résultats de son étude 
(pour des raisons financières ou autres), et conclut 
que l’étude prouve que l’homéopathie est plus effi-
cace qu’un placebo, et que comparée au groupe de 
patients ayant reçu un autre traitement thérapeu-
tique pour la même maladie, l’évolution clinique des 
patients soignés par homéopathie est similaire, mais 
les patients présentent moins de complications.

L’exemple A est celui utilisé par l’auteur (Hansson, 2013, p. 
69) et satisfait pleinement les trois conditions qu’il énonce. 
Deux différences notables peuvent être observées entre les 
deux premiers exemples : 1° dans l’exemple B, le sujet ne 
dit pas que les remèdes homéopathiques sont meilleurs que 
d’autres traitements médicamenteux ; 2° il n’y a pas dans 
l’exemple B d’opposition à la médecine conventionnelle telle 
que nommée dans l’exemple de Hansson. Ainsi, le second 
exemple ne satisfait pas le critère de la doctrine déviante 
proposé par Hansson. Pourtant, ces deux exemples seraient 
communément admis comme étant pseudoscientifiques. 
C’est donc ici, en partie, le superlatif utilisé dans la troisième 
condition, ou la revendication d’une supériorité épistémique, 
qui compromet l’adéquation de la définition. L’argument ici 
avancé est plus généralement que : de nombreux exemples 
de ce qui est communément admis comme pseudoscience, y 
compris ceux cités par Hansson (1996, 2008a, 2009, 2013) 
ou encore les partisans de l’homéopathie, de la psychanalyse, 
et de nombreuses médecines alternatives à titre d’exemples 
parmi d’autres, ne prétendent pas tous17 être la source de 
connaissance la plus fiable sur les phénomènes qu’elles étu-
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dient ou mettent en pratique. Ils satisfont dans ce cas les 
deux premières conditions de la définition de 2013, mais ne 
satisfont pas nécessairement la troisième. Dans l’exemple C, 
l’individu prononce un énoncé qui : 

 (1) se rapporte à une question relevant du domaine de la 
science au sens large (le critère du domaine scien-
tifique) – puisqu’il concerne l’efficacité thérapeutique 
d’un traitement ; 

 (2) souffre d’un manque de fiabilité si important qu’il est 
complètement impossible de s’y fier (le critère de non-
fiabilité) – puisqu’il repose sur des données fabriquées ; 

 (3) fait partie d’une doctrine dont les principaux partisans 
tentent de donner l’impression qu’elle représente la 
connaissance la plus fiable sur le sujet traité (le critère 
de la doctrine déviante) – puisque le scientifique sou-
tient qu’un traitement homéopathique est meilleur qu’un 
traitement médicamenteux (moins de complications). 

Outre la fabrication des données, la principale différence 
entre les exemples A et C est que le scientifique de l’exemple 
C, ne prétend pas que l’homéopathie serait fondée sur une 
autre forme de connaissance qui serait plus fiable que la 
science. Au contraire, il tente de donner l’impression que la 
supériorité thérapeutique de l’homéopathie serait prouvée 
scientifiquement. Le second argument est alors que la défi-
nition de la pseudoscience de Hansson inclut d’autres types 
de méconduites qui méritaient d’être distingués. En particu-
lier, ici à titre d’exemple, la fraude scientifique que l’auteur 
souhaitait distinguer. L’une des principales stratégies de 
communication utilisée par l’industrie du tabac, l’industrie 
pharmaceutique, ou encore dans de la campagne de négation 
du réchauffement climatique aux États-Unis, est d’ailleurs de 
combattre la science sur son propre terrain en insistant sur 
l’incertitude scientifique ou en la fabriquant (Fernández Pinto, 
2017).

Supprimer le superlatif en remplaçant « most » par « a » 
ou « la connaissance la plus fiable » par « une connaissance 
fiable » permettrait d’écarter la première critique (les cas de 
pseudoscience exclus de la définition de Hansson), mais pas 
la seconde. La définition nouvellement formulée inclurait 
toujours la fraude scientifique et pourrait également inclure 
la mauvaise science dans la pseudoscience, ou encore la 
recherche pervertie par des valeurs commerciales et indus-
trielles18. L’alternative conduirait alors à une définition des 
formes inacceptables de science et de non-science (préten-
dument scientifique) en général, sans pouvoir véritablement 
définir la particularité de la pseudoscience. 

18  Sur ce sujet, voir par exemple : Douglas (2009), Fernández Pinto (2017), et de façon plus générale, la littérature sur la production de l’ignorance.

6. Perspectives : les condi-
tions qu’une définition de 
la pseudoscience devrait 
satisfaire
Bien que la définition de 2013 ne soit pas entièrement satis-
faisante, elle pourrait être améliorée ou remplacée ultérieu-
rement par de plus convaincantes. Dans cette perspective, et 
en résumant ce qui a été dit dans les sections précédentes, dix 
propositions peuvent être extraites de l’analyse et permettent 
d’avancer sur la question de la pseudoscience. Celles-ci cor-
respondent plus précisément aux conditions qu’une défini-
tion de la pseudoscience devrait satisfaire ; sans quoi, les cri-
tiques et les limites déjà présentes dans la littérature sur le 
problème de la démarcation apparaîtraient de nouveau. Dans 
la mesure où Hansson n’énonce pas explicitement l’ensemble 
de ces propositions ni ne dresse une telle liste, la sélection 
de ces propositions est mienne. Elles pourraient par consé-
quent être présentées sans faire référence à Hansson, ou en 
faisant appel à d’autres auteurs. Et, d’égale importance, elles 
peuvent être présentées autrement. Néanmoins, elles sont 
présentées ici de façon à montrer que ces propositions sont 
présentes dans les textes mobilisés, affinées au cours de l’ana-
lyse, ou fondées sur les limites que j’ai énoncées. Ce faisant, 
je me suis efforcée dans cet article de montrer, d’un point 
de vue méthodologique, que l’ensemble de ces propositions 
découlent directement de l’analyse de ses travaux (Hansson, 
1996, 2008a, 2009, 2013, 2015). 

1. Une définition de la pseudoscience devrait permettre de 
distinguer la non-science de la pseudoscience (en parti-
culier, dans certains cas : religion, croyance, opinion). 

2. Une définition de la pseudoscience devrait permettre de 
distinguer celle-ci des sciences humaines et sociales et 
de la recherche appliquée lorsqu’elles sont bien menées.

Ces deux premières conditions invoquent les deux thèses de 
Hansson (2013) qui caractérisent l’essentiel de sa stratégie 
démarcationniste. Ce que nous voulons réellement savoir 
pour avancer sur la question de la pseudoscience c’est ce que 
« être pseudoscientifique » signifie de plus « qu’être non scien-
tifique ». En soutenant que la violation de normes de scien-
tificité ne suffirait pas à identifier la pseudoscience, Hansson 
avertit qu’il y a au moins deux questions internes au pro-
blème de la démarcation (celle de la définition de la science, 
et celle de la définition de la pseudoscience), et qu’apporter 
une réponse à la première ne permettrait pas nécessairement 
de répondre à la seconde. La deuxième condition repose éga-
lement sur la distinction de ces deux questions : s’il peut être 
pertinent de distinguer plusieurs types ou degrés de scientifi-
cité pour répondre à la première question, la même stratégie 

Vol. 001
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aboutirait sur la question de la pseudoscience à la création de 
nouveaux termes et catégories d’objets qui feraient pourtant 
référence au même concept, au même type de déviance. 

3. L’exemple de la prédiction du voyant pouvant se réali-
ser, mais faisant appel à des entités surnaturelles pour 
justifier la réussite des prédictions, témoigne du fait que 
la définition de la pseudoscience peut inclure les affir-
mations vraies (ici, en adéquation avec les faits) soute-
nues pour de mauvaises raisons.

4. Une définition de la pseudoscience devrait permettre, 
de manière plus générale, d’inclure la dimension psy-
chologique de la pseudoscience en prenant en compte le 
comportement des individus face aux preuves.

5. L’exemple du scientifique essayant honnêtement, mais 
échouant, à fournir des résultats fiables, témoigne du 
fait que la définition devrait permettre de distinguer la 
mauvaise science et les erreurs scientifiques de la pseu-
doscience. 

6. Les FFP (fabrication, falsification, plagiat) étant plutôt 
des méconduites scientifiques, la définition devrait per-
mettre de distinguer la fraude scientifique, de la pseu-
doscience. 

7. Parce qu’il existe d’autres types de méconduites scienti-
fiques (telles que la recherche pervertie par des valeurs 
commerciales et/ou industrielles, ou la recherche per-
vertie par des valeurs politiques) ainsi que d’autres 
types de comportements irrationnels, la définition ne 
devrait pas assimiler à la pseudoscience, d’autres types 
de méconduites de manière générale (cette proposition 
complète la précédente).

En un sens, ces cinq conditions se rapportent au même as-
pect : le comportement des individus. Mais, les précisions 
apportées ici suggèrent qu’il y a plusieurs raisons pour le 
philosophe démarcationniste d’étudier cet aspect. Présentées 
ainsi, elles permettent également de réintroduire les thèses 
de Hansson dans une perspective plus contemporaine, en 
distinguant ce qui relève directement de l’auteur, ce qui ap-
paraît chez d’autres auteurs, et ce qui relève de mon analyse. 
La condition (7) découle par exemple de cette dernière (voir : 
section 5.) – la recherche peut parfois être pervertie par un 
usage inacceptable des valeurs (Douglas, 2009), sans pour 
autant être frauduleuse – et la condition (6) a été formulée de 
façon à tenir compte de distinctions internes à ce que Hans-
son nommait au préalable « fraude scientifique », désormais 
mieux comprise. Les conditions (3) et (5) font ensuite direc-
tement référence à des exemples utilisés par Hansson, et té-
moignent du fait que l’auteur s’intéressait déjà aux comporte-
ments des individus dans la perspective de conceptualiser la 
pseudoscience, et pas seulement aux preuves. Mais, la condi-
tion (4) faisant plutôt référence à la thèse défendue par Kit-
cher (voir : section 3.) permet de compléter les deux autres, 

puisque ce dernier s’intéressait en particulier à des aspects 
de l’ordre communicationnel ; les créationnistes « réitèrent 
leurs arguments » sans répondre aux critiques qui leur sont 
adressées (Kitcher, 1993, pp. 195-196). 

8. Une définition de la pseudoscience devrait nous ap-
prendre quelque chose sur la particularité épistémique 
et/ou méthodologique de la pseudoscience, c’est-à-dire 
être autre chose qu’une simple explication de l’usage 
social du terme.

9. La définition de la pseudoscience devrait être en adé-
quation avec les exemples les plus paradigmatiques – 
c’est-à-dire ne pas inclure par exemple l’ensemble de la 
physique dans la pseudoscience, ou bien la cartomancie 
à la science.

10. La définition de la pseudoscience ne devrait pas laisser 
de place à des zones d’ombres, souvent évoquées dans 
la littérature autour du problème de la démarcation 
comme une « zone grise ».

En s’appuyant sur de nombreux exemples, tentant de res-
pecter l’exhaustivité attendue d’une définition, et en fondant 
l’une des conditions sur un critère de non-fiabilité, Hansson 
tente de respecter ces trois dernières conditions. Ces trois 
exigences étaient déjà présentes dans l’Interlude Métaphilo-
sophique de Laudan menant à la disparition du problème de 
la démarcation en philosophie (1983, p. 118) lorsqu’il s’inté-
ressait pour sa part aux conditions que devait satisfaire un 
critère de démarcation. Pour rappel, chez Laudan, un critère 
qui ne respecterait pas la condition (8) ne pourrait pas consti-
tuer une réponse philosophique, et laisser une zone d’ombre 
(10) ne serait pas mieux qu’aucun critère du tout. La condi-
tion (9) rappelle que chez ces deux auteurs, nous en savons 
aujourd’hui assez sur la science et la pseudoscience pour pou-
voir désormais évaluer la justesse d’un critère de démarcation 
(chez Laudan), ou d’une définition chez Hansson.

7. Conclusion
La démarche démarcationniste employée par Hansson est 
singulière dans la littérature concernant la pseudoscience et 
le problème de la démarcation : elle n’est ni une recherche 
d’un critère unique ni une recherche d’une liste à critères 
multiples. L’une des caractéristiques fondamentales de la 
définition de la pseudoscience présentée par Hansson en 
2013 est aussi qu’elle ne peut servir directement de critère 
de démarcation ; ce n’est pas son objectif. Bien que le cri-
tère de non-fiabilité proposé par Hansson puisse être encore 
précisé, et que sa définition ne distingue pas suffisamment 
la pseudoscience de la fraude scientifique et d’autres formes 
inacceptables de science, l’avantage d’une définition est de 
pouvoir conceptualiser la pseudoscience lorsqu’il n’y a pas de 
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critère unique permettant de la démarquer. Dans cet article, 
j’ai proposé dix propositions pouvant servir de lignes direc-
trices à celui qui souhaiterait trancher le nœud gordien de 
la démarcation, et je soutiens qu’une définition de la pseu-
doscience qui ne respecterait pas l’une de ces exigences ne 
serait pas entièrement satisfaisante. Toutefois, cette liste n’a 
pas prétention à être exhaustive – que ce soit à l’échelle de 
l’article, ou plus généralement. Par exemple, il n’est pas cer-
tain que l’anti-science qu’Hansson avait l’intention d’inclure 
dans les versions plus tardives de sa définition soit de la pseu-
doscience. J’ai en effet montré que le critère de la doctrine 
déviante (Hansson, 2013) qui visait à inclure certains de ces 
cas méritait d’être reformulé. De même, le cas des théories 
passées évoqué plus tôt dans l’article n’apparaît ici qu’indi-
rectement, dans la mesure où la distinction recherchée dans 
la proposition (5) – entre la pseudoscience d’un côté, ainsi 
que les erreurs scientifiques et la mauvaise science de l’autre 
– pourrait également s’appliquer aux théories passées. Une 
théorie ou des résultats proposés par le passé pourraient 
ainsi demeurer scientifiques même erronés (condition 5), et 
inversement, une théorie ou des résultats auparavant cor-
rectes pourraient cependant être pseudoscientifiques (condi-
tion 3). Par ailleurs, d’autres éléments qui n’apparaissent pas 
dans l’article ou dans les travaux de l’auteur pourraient être 
ajoutés. Par exemple, pour réviser ou compléter le critère de 
non-fiabilité. Cependant, je crois avoir montré qu’Hansson a 
apporté une contribution originale et permettant de dépas-
ser l’une des principales limites énoncées par Laudan (1983) 
dans son article menant à la disparition du problème de la 
démarcation : en utilisant un critère de non-fiabilité au sein 
de sa définition de 2013, Hansson démontre qu’il est possible 
d’avancer sur la question de pseudoscience – plutôt que de 
l’abandonner – sans pour autant renoncer à une réponse 
philosophique.
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