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Cet ouvrage est la version anglaise d’'un ouvrage paru initiale-
ment en francais en 2013 sous le titre Pluralisme scientifique.
Enjeux épistémiques et métaphysiques, qui a recu jusqu’ici
un accueil assez favorable. L’auteure y explore le theme de
la pluralité dans trois grands registres de la philosophie des
sciences : d’abord celui de la méthodologie scientifique (cha-
pitre 1), ensuite celui des relations interthéoriques ou du
réductionnisme (chapitre 2), et, enfin, celui de la représenta-
tion (chapitre 3). La grande diversité des sujets qui appellent
un positionnement en faveur du monisme ou du pluralisme
en philosophie des sciences fait en sorte qu’il serait vain de
penser que 'on puisse de nos jours se dire pluraliste tout
court (p. xiv). Pour cette raison, 'auteure se contente d’exa-
miner les diverses formes de pluralismes mises en avant par
les philosophes dans chacun des registres mentionnés ci-des-
sus en portant un regard critique sur leurs conséquences mé-
thodologiques, épistémiques et métaphysiques, en adoptant
le point de vue de la pratique scientifique effective.

Dans le premier chapitre, prenant appui sur les travaux de
Carnap autour de la problématique de l'unité de la science,
lauteure se demande s’il existe différentes sortes de choses
qui ne sont connaissables que de différentes manieres (p. 5).
S’inspirant du travail de Hacking (2002) sur les « styles de
raisonnements scientifiques » (p. 23)', elle défend ce qu’elle
appelle le « pluralisme feuilleté » (p. 30), qui repose ulti-
mement sur 'enrichissement ontologique des objets scien-
tifiques par les styles de raisonnements. Hacking a fait re-
marquer que les scientifiques ont recours a divers styles de
raisonnement (postulation ou axiomatisation, argumenta-
tion expérimentale, modélisation hypothétique, taxinomie,
analyse statistique ou probabiliste, dérivation historique,
style de laboratoire) pour tenter de comprendre la réalité.
Chaque style est apparu a un moment différent de I’histoire
des sciences et a introduit de nouvelles sortes d’objets, de
lois, d’explications, et définit ses propres criteres de validité
et d’objectivité (p. 24). Mais si les styles de raisonnement
définissent les criteres de vérité pour les propositions portant
sur les objets qu’ils ont introduits, ce ne sont pas toutes les
propositions du langage qui sont soumises aux critéres éri-
gés par les styles de raisonnements. Les propositions por-

tant sur des objets qui n’ont pas été introduits par un style
de raisonnement sont susceptibles d’étre vraies ou fausses en
dehors de tout style (p. 26). Ce sont principalement ces objets
non créés qui constituent les objets auxquels s’intéresse la
science. Les objets introduits par les styles de raisonnements
viennent plutét les enrichir :

[...] un feu de forét est enrichi, qua objet scientifique, par
addition ontologique de diverses entités introduites par
des styles de raisonnement scientifique. Le style taxono-
mique, par exemple, ajoute des catégories qui subdivisent
d’'une maniere scientifiquement pertinente (c.-a-d. utile
pour prédire, expliquer, etc.) la catégorie « feu de forét »
du langage ordinaire. Le style statistique ajoute un certain
nombre de propriétés statistiques (p. ex. modes caracté-
ristiques de propagation). Le style de laboratoire ajoute
des versions controlées et purifiées du phénomeéne natu-
rel. Il en résulte l'objet scientifique feu de forét actuel,
ontologiquement plus riche que l'objet feu de forét de
I’expérience commune, dans la mesure ot la mobilisation
de différents styles de raisonnement a élargi et diversi-
fié la classe des propositions susceptibles d’étre vraies ou
fausses a son sujet. Une histoire similaire peut étre propo-
sée par exemple au sujet des galaxies [...] (p. 31).

De ce point de vue, I’enrichissement descriptif est dépendant
de I'enrichissement ontologique apporté par les styles de rai-
sonnements scientifiques.

A la question initiale du chapitre, le pluralisme feuilleté ré-
pond par la négative, parce que tous les styles de raisonne-
ment peuvent étre mobilisés pour approfondir la compréhen-
sion de n’importe quel objet scientifique. Une telle forme de
pluralisme est dite « feuilletée ». Comme les styles de raison-
nement scientifiques ne sont pas spécifiques a une discipline
ou un domaine, ils permettent de superposer simultanément
divers modes de connaissances et « cette superposition re-
couvre, ‘efface’, dans une large mesure les frontieres discipli-
naires traditionnelles » (p. 32). L'intérét du pluralisme feuil-
leté est d’élucider la maniere dont se constituent les objets
scientifiques. Il met en lumiéere « le caractére transdiscipli-

1- Pour les traductions, j'ai simplement repris, lorsque qu’il correspondait, le texte de la version frangaise de louvrage. La pagination est cependant celle de l'ouvrage an anglais.
Jai modifié le texte frangais lorsque le texte en anglais contenait des différences significatives.
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naire et cumulatif des maniéres de procéder en science pour
obtenir des connaissances, qui résulte de I'usage simultané,
de facon superposée, de différents styles de raisonnement. »
(Ruphy 2013, p. 252)

Le second chapitre traite des relations interthéoriques et de
leur portée métaphysique. En examinant les principaux ar-
guments antiréductionnistes développés par les philosophes,
Pauteur montre qu’on peut avoir de bonnes raisons de dou-
ter de la réductibilité d’une science a une autre, mais que ces
raisons ne peuvent pas étre « généralement valides » (p. 41).
Elles sont toujours « temporellement qualifiées », c’est-a-
dire que leur validité dépend « de I’état de nos connaissances
scientifiques ou de nos capacités cognitives » (p. 36). La rai-
son est que nous ne savons pas a quoi ressemblera la science
de demain et I'histoire a montré que « des affirmations sur
I'irréductibilité d’une science a une autre formulées au début
du siécle précédent n’ont pas résisté aux développements de
nouvelles théories » (p. 46). La reconnaissance du caractére
temporellement qualifié des arguments antiréductionniste
a pour conséquence de relativiser les conséquences métho-
dologiques normatives généralement appelées de leurs
veeux par les défenseurs de lantiréductionnisme. En effet,
certains auteurs comme Cartwright (1999), Kitcher (2010),
ou encore Dupré (2002) ont voulu établir I'irréductibilité
d’un domaine a un autre pour contrer I'impérialisme de cer-
taines approches sur d’autres. Par exemple, Cartwright met
en question la priorité accordée a la théorie des cordes (qui
est percue comme étant la meilleure candidate au statut de
la fameuse « Théorie du tout » convoitée par les physiciens)
lors de l'octroi des subventions de recherches en physique
théorique ou encore « la prise de pouvoir de la génétique
comme approche dominante pour traiter de maladie comme
le cancer » (p. 52). Le fait que nous décidions de prioriser ces
domaines aux dépens des autres nous priverait d’avancées
qui auraient pu étre obtenues dans d’autres domaines. Mais
en I'absence d’arguments universellement valides permettant
de réfuter une fois pour toutes les vertus du réductionnisme,
le mieux que I'on puisse faire est de nous en remettre au bon
jugement des praticiens pour qui le choix d’une approche ré-
ductionniste repose davantage sur sa fécondité ou son succes
empirique (p. 52-53).

Cela dit, I'auteure s’intéresse aussi aux conclusions métaphy-
siques que tentent d’inférer les philosophes de leurs argu-
ments antiréductionnistes. En effet, les philosophes qui se
sont opposés au réductionnisme ont voulu inférer de leurs
arguments I'idée selon laquelle la nature serait métaphysi-
quement désordonnée. L’auteure discute d’abord la thése de
Dupré (1996) d’un désordre ontologique selon laquelle nous
avons besoin de « faire appel a différentes sortes d’especes
d’entités indépendantes les unes des autres — chacune ayant
un statut causal équivalent — pour rendre compte de ce qui se
passe dans l'univers » (p. 54). Le probléme d’une telle thése
est qu’elle repose sur des arguments antiréductionnistes tem-
porellement qualifiés qui ne permettent pas d’inférer quelque
thése métaphysique que ce soit au sujet de l'organisation fon-
damentale de la nature. La discussion que fait ensuite 'au-
teure de la thése de Cartwright (1999) d'un désordre nomolo-
gique est plus intéressante. Contre cette derniere, qui fonde
son argumentaire sur l'idée assez peu controversée selon
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laquelle les lois de la physique échouent a expliquer parfai-
tement tous les phénomeénes qui devraient relever de la phy-
sique (au moins en principe, compte tenu de I'état actuel de
notre savoir), 'auteure fait valoir que le fait que les lois d’'une
théorie soient en mesure d’expliquer ou non un phénomene
dépend des questions que lon se pose. Pour illustrer son
propos, Cartwright fait référence au systéme solaire comme
étant un de ces systemes « naturellement ordonnés » (p. 59)
qui serait parfaitement expliqué par les lois de la physique
de Newton (elle fait ici I’hypothése que ses lois sont littéra-
lement vraies) et a un billet de banque soulevé par le vent
dans un parc. Dans ce dernier cas, les lois de Newton ne nous
permettent pas de prédire ou le billet va atterrir, parce que
dans une telle situation, « le physicien n’est pas en mesure de
spécifier et de calculer quelle est la force totale qu’exerce le
vent sur un corps mou et flexible comme un billet de banque
[...] » (p. 59), et nous n’avons aucune bonne raison de croire
qu’il pourrait le faire « en principe » (p. 60). L’auteur remet
en question l'illustration de Cartwright en ayant recours a
une ingénieuse expérience de pensée :

Imaginez une créature, a I’espérance de vie tres grande,
dans un vaisseau spatial quelque part au voisinage d'un
petit astéroide. Cette créature veut planifier un voyage
vers un autre petit astéroide trés éloigné, dans plusieurs
millions d’années. Le systéme solaire étant un systéme
chaotique (comme tout systéme a N corps dés que N est
supérieur a 3), les lois de Newton ne vont pas fournir une
description correcte des trajectoires effectives des asté-
roides, et ne seront donc d’aucun secours pour la créa-
ture, puisqu’elles ne vont pas lui permettre de prédire la
position d’arrivée du petit astéroide. De sorte que le sys-
téme solaire apparaitra aux yeux de la créature comme un
systéme désordonné ne présentant aucune régularité. Par
conséquent, la créature va considérer qu’il n’est pas un
type de systéme pour lequel les lois de Newton sont appli-
cables, ou d’ailleurs n’importe quelles autres lois. Autre-
ment dit, pour reprendre la terminologie de Cartwright,
le systéme solaire n’est pas une machine nomologique.
Imaginez maintenant que pour une raison obscure, cette
méme créature, douée d’'une vue percgante, s’intéresse
aux billets de banque soulevés par un vent léger a la sur-
face de la Terre. « Voici une belle machine nomologique
pour laquelle les lois de Newton s’appliquent », va-t-elle
s’exclamer, « a chaque fois qu'un billet de banque est sou-
levé par le vent, dix minutes apres (sous réserve qu’il n’y
ait pas d’étres humains autour), le billet est sur le sol. En
voici une belle régularité, parfaitement décrite et prédite
par les lois de Newton ! » (pp. 62-63)

Ce que cherche a montrer 'auteure a 'aide de ce scénario,
que nous pourrions appeler I’expérience de pensée du voya-
geur interstellaire, est que la conformité entre théorie et si-
tuation du monde réel dépend de nos motivations cognitives
(p. 64). Pour cette raison, elle conteste le raisonnement de
Cartwright visant a inférer du désordre nomologique appa-
rent une thése plus fondamentale, métaphysique, sur le dé-
sordre nomologique du monde. Elle conclut que les questions
d’ordre et de désordre, qu’elles soient de nature ontologique
ou nomologique, sont des questions empiriques, internes a
Pactivité scientifique, pour lesquelles il serait souhaitable de
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faire preuve d’abstinence métaphysique parce que « non seu-
lement I'image du monde en termes d’ordre ou de désordre
varie selon I’évolution de nos cadres théoriques, mais elle va-
rie également selon les questions que nous nous posons sur
un systeme étudié dans un cadre théorique donné » (p. 78).

L’auteure se rallie enfin au point de vue de Teller (2004) —
qui se veut une forme de « fictionalisme transfiguré » (p. 71).
Les descriptions que nous donnent nos théories sont toujours
idéalisées, donc inexactes. Cela ne veut pas dire qu’elles ne
nous fournissent pas d’informations pertinentes sur ce qu’il
y a dans le monde, mais cela nous oblige a reconnaitre que,
dans I'impossibilité de porter un regard métaphysique sur
la constitution fondamentale de la réalité, nous sommes
contraints de nous en remettre a nos meilleures théories
pour déterminer ce qu’il y a et, compte tenu des limitations
de notre savoir, nous devons admettre un certain pluralisme
ontologique. De ce point de vue, 'ontologie doit étre com-
prise comme une « collection de descriptions idéalisées qui,
lorsqu’elles sont mobilisées avec attention, en tenant compte
de leurs limitations, peuvent étre utilisées d’une fagon co-
hérente comme étant complémentaires plutdt que conflic-
tuelles » (Teller 2004, p. 441).

Le troisieme chapitre s’intéresse au pluralisme des représen-
tations scientifiques. Le pluralisme s’oppose dans ce contexte
au monisme selon lequel la science devrait converger vers
une seule et unique représentation du monde naturel. Il
repose sur I'existence de représentations rivales (incompa-
tibles) d'un méme phénomeéne - ou d'un méme aspect d'un
phénomene - qui bénéficient d'un support empirique et d'un
pouvoir explicatif comparables. L'existence de représenta-
tions rivales est courante en science. Cependant, de telles si-
tuations sont habituellement temporaires. Face a un manque
de données, plusieurs hypotheéses sont mises en avant jusqu’a
ce que de nouvelles données permettent de favoriser un
modele au détriment des autres. Dans un tel contexte, I'exis-
tence d’hypothéses rivales ne permet pas de réfuter la these
moniste. Pour la réfuter, le pluraliste doit faire la démonstra-
tion de l'existence de cas ou I'existence d’hypotheses rivales
est indépassable. L’auteure qualifie ce type de situation de
cas de « pluralité incompatible permanente » (p. 93), et son
principal argument en faveur du pluralisme représentation-
nel repose sur la démonstration de 'existence de tels cas en
cosmologie et en astrophysique.

Le premier cas qu’elle examine est celui de la simulation de
Pévolution de I'Univers intitulée The Millenium Run. Une
telle simulation ne connait pas a ce jour de concurrentes étant
donné qu’une construction de ce type mobilise I'expertise
d’un grand nombre de personnes sur plusieurs années et a un
cotit tres élevé. Ce cas permet cependant d’illustrer particu-
lierement bien le phénomene de la « dépendance vis-a-vis du
chemin de modélisation » [path dependency] (p. 100) qui est
caractéristique de ce type d’entreprise scientifique, et cette
caractéristique suffit pour dire qu’il n’y a « pas de bonnes rai-
sons d’exclure la possibilité que si les cosmologistes avaient
eu les ressources de développer jusqu’au bout d’autres che-
mins de modélisation, ils auraient abouti a des représenta-
tions différentes, mais tout aussi plausibles, de I'évolution de
I'univers. » (p. 101) Le second cas peut cependant prétendre
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constituer un cas effectif de pluralité incompatible perma-
nente. Nous indiquerons pourquoi dans ce qui suit. Il s’agit
du cas de I'existence de deux modéles de la Voie lactée : le
modele Sky et le modele dit « de Besangon ». Tous ces cas
sont des cas de simulations numériques impliquant un grand
nombre de sous-modeles théoriques. Pour cette raison, on
qualifie ce type de simulation de composites. Une caractéris-
tique de telles simulations est qu’a chaque étape de leur réali-
sation, divers choix de sous-modéles alternatifs s’offrent aux
chercheurs et, comme ces différents sous-modéles sont tout
aussi bien supportés par I'expérience et partagent les mémes
vertus épistémiques, les chercheurs doivent s’en remettre a
de simples considérations pragmatiques pour rendre leur
décision. A chaque fois qu’un choix est fait, un autre choix
aurait pu étre fait. Et chacun de ces choix vient limiter les op-
tions disponibles aux étapes subséquentes. Des simulations
alternatives peuvent donc étre réalisées en faisant appel a des
sous-modeles rivaux et étre tout aussi empiriquement valides
que leurs concurrentes. Les modeéles de simulations compo-
sites sont dépendants vis-a-vis de leur chemin de modélisa-
tion et, compte tenu de cette caractéristique, I’auteure consi-
dére que nous devrions étre sceptiques quant a leur capacité
de représenter adéquatement leur objet. Mais ce type de mo-
dele ne fait pas seulement preuve de dépendance vis-a-vis du
chemin de modélisation, elles font aussi preuve d’une grande
plasticité, c’est-a-dire qu’il est toujours possible « d’ajuster
les ingrédients d'un modele de sorte qu’il demeure empiri-
quement adéquat quand de nouvelles données sont recueil-
lies » (p. 106). Compte tenu de cette plasticité, les modeles
rivaux font preuve d’'une grande stabilité face aux nouvelles
données, et c’est a cause de cela que les modeéles rivaux de la
Voie lactée constituent un cas effectif de pluralité incompa-
tible permanente.

Apres avoir établi I'existence de cas de pluralités incom-
patibles permanentes, 'auteure s’interroge sur les consé-
quences épistémologiques et métaphysiques du pluralisme
scientifique. Constatant que la plasticité des simulations
composites vient renforcer le phénomene de la dépendance
vis-a-vis du chemin de modélisation, « la fagcon dont un mo-
dele est développé en réponse a de nouvelles données obser-
vationnelles difféere en général d’'un modéle a 'autre, selon les
choix antérieurs effectués le long du chemin suivi lors de la
construction du modele » (p. 107). Elle conclut que ces deux
phénomenes « invitent a une interprétation non réaliste de
la stabilité et du succes empirique d’'un modele, lorsqu’il se
trouve confronté a de nouvelles données » (p. 107).

Enfin, 'auteure explore I'apport d’'une étude des pratiques
taxinomiques en astrophysique aux débats métaphy-
siques sur l'existence d’especes naturelles. La question ici
est : « Existe-t-il dans la nature des divisions objectives,
« réelles », indépendantes de I'esprit, sur lesquelles se fon-
derait une unique facon correcte de classer les choses que
les sciences doivent s’efforcer de saisir ? Ou, au contraire, les
classifications scientifiques refletent-elles toujours les objec-
tifs et intéréts des classificateurs ? » (pp. 110-111). L’auteure
retrace d’abord l'histoire de la taxinomie stellaire et constate
« qu’une connaissance compléte de la nature physique et de
I’évolution des étoiles requiert des systémes taxinomiques
distincts, dépendant chacun de la technique d’observation
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utilisée et du type de processus physique auquel la technique
donne acces » (p. 124), ce qui lui permet d’établir que les
systemes classificatoires auxquels ont recours les astrophy-
siciens sont dépendants des intéréts épistémiques des classi-
ficateurs (p. 125). Mais le pluralisme des systemes de taxino-
mie stellaire n’est pas uniquement di a cette caractéristique.
Bien que les especes stellaires soient organisées sur la base de
propriétés structurales partagées par les étoiles d'une méme
espéce, ces propriétés sont transitoires — « Une étoile n’a
pas le méme type spectral, la méme classe de luminosité, la
méme perte de masse, etc., tout au long de sa vie » (p. 122).
Le fait qu'une étoile posséde ou non une propriété donnée
dépendra de la résolution a laquelle elle sera observée, et la
relation de similarité entre les étoiles est une relation vague
— « les especes stellaires n’ont pas de frontieres précisément
définies » (p. 121). Pour ces raisons, les especes stellaires ré-
sistent a I'analyse essentialiste qui demande qu'un individu
ne puisse pas appartenir a plus d’'une seule espéce, et que les
especes aient des « frontiéres nettes » (p. 128). Comme seuls
les individus possedent de telles caractéristiques, si les étoiles
devaient avoir une essence, il faudrait en accorder une diffé-
rente a chaque étoile prise individuellement, ce qui serait une
these bien peu attrayante compte tenu « qu'une motivation
centrale de la recherche d’espéces naturelles est que celles-ci
sont supposées étre I'objet de généralisations ou lois scien-
tifiques » (p. 128). L’auteure en conclut que les taxinomies
stellaires, telles qu’elles sont établies par les astrophysiciens,
ne permettent pas d’établir qu’il existe des espéces naturelles
d’étoiles au sens métaphysique présumé par la question.
Mais cela « ne signifie pas que les traits taxinomiques impli-
qués ne sont pas des traits réels du monde, indépendants de
Pesprit. » Les différences entre étoiles individuelles sont bien
découvertes, mais, « étant donné la variation continue des
parametres taxinomiques d’une étoile a 'autre, ainsi que I’ab-
sence d’espece insécable et le caractére vague des catégories
stellaires qui en résultent, les différences démarquant les es-
péces stellaires ne sont pas découvertes, mais fixées conven-
tionnellement » (p. 129). Bien que cette réflexion au sujet des
espéces stellaires ne permette pas de trancher le débat sur
I’existence ou non de divisions objectives, « réelles », indé-
pendantes de I'esprit, sur lesquelles se fonderait une unique
facon correcte de classer les choses que les sciences doivent
s’efforcer de saisir, elle apporte de I'eau au moulin des plura-
listes « en agrandissant le domaine de pertinence de la posi-
tion pluraliste au-dela de son domaine habituel, a savoir la
biologie ; qui plus est en ajoutant dans I'escarcelle du plura-
liste un morceau significatif de I’allié favori des monistes, a
savoir les sciences physiques » (p. 124).

Bien qu’il s’agisse d'une reprise d'un ouvrage publié initia-
lement en francais, sa matiere premiere est une série d’ar-
ticles parus en anglais entre 2003 et 2011. Or, si ces articles
traitent tous du pluralisme dans I'un des nombreux sens de
lappellation en philosophie des sciences contemporaine, ils
I'abordent dans des registres suffisamment distincts pour que
I'on puisse questionner 'unité de I'ouvrage. Cette nouvelle
mouture comprend néanmoins des ajouts visant a pallier
ce probléme. L’introduction et la conclusion ont été revues
afin d’intégrer a une problématique plus générale chacune
des parties de l'ouvrage, et 'on retrouve ici et 1a quelques
précisions au sujet des liens pouvant étre faits entre celles-
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ci. Néanmoins, on peut encore se demander s’il n’aurait pas
été plus avisé de simplement rassembler les articles sous la
forme d’un recueil d’écrits philosophiques.

On notera aussi que 'auteur a retiré quelques éléments de
son texte initial. Par exemple, il n’est plus question, a la fin du
premier chapitre, de défendre l'idée selon laquelle les styles
de raisonnements scientifiques pourraient servir de critére
de démarcation entre science et non-science. Sans doute
lauteure s’est-elle rendu compte que toute forme de discours
repose sur des styles de raisonnements et que méme le sens
commun peut avoir recours a I’'occasion aux styles de raison-
nements scientifiques.

Le manque d’unité de l'ouvrage n’enléve cependant rien a
I'intérét de son contenu. Il propose une excellente synthese
des débats en cours autour du theme du pluralisme en phi-
losophie des sciences. On y retrouve de bonnes critiques des
théses de certains des philosophes les plus importants du
domaine (Philip Kitcher, Helen Longino [2002], Nancy Car-
twright, John Dupré). Parmi celles-ci, la critique de la thése
du désordre nomologique de Cartwright, basée sur I'expé-
rience de pensée du voyageur interstellaire, mérite une men-
tion spéciale. Il apporte aussi quelques contributions impor-
tantes. Le pluralisme feuilleté du premier chapitre jette un
éclairage pertinent sur la maniére dont la science interagit
avec ses objets, et le débat contemporain sur l'existence des
especes naturelles bénéficiera certainement de ’analyse de la
taxinomie stellaire présentée a la fin de 'ouvrage. On notera
aussi les analyses des simulations numériques composites qui
fournissent un exemple tres parlant de Iimportant phéno-
mene de la sous-détermination des théories par I'expérience.
A ce sujet, Pauteure semble toutefois exagérer I'impact de la
sous-détermination sur la capacité de nos représentations
a décrire adéquatement les phénomenes qu’elles tentent de
décrire : « la capacité (méme a long terme) d'un modele pré-
sentant une dépendance vis-a-vis du chemin de modélisation
de rendre compte de caractéristiques nouvellement obser-
vées d'un systéeme ne peut pas étre prise comme indication
fiable que ce modéle représente d’'une fagon adéquate les
composants ou processus physiques sous-jacents » (p. 205).
Mais, a moins d’exiger d’'un modéle scientifique qu’il pro-
duise une représentation littérale de la réalité, s’il bénéficie
d’un grand pouvoir explicatif tout en étant supporté par les
données empiriques, on ne voit pas pourquoi il ne serait pas
justifié de le considérer comme étant au moins approximati-
vement adéquat a la réalité — surtout si 'on accepte, comme
le souligne a quelques reprises 'auteure, que notre savoir
est toujours provisoire et révisable. Notons au passage que
Pexistence d’hypotheses équivalentes, méme lorsqu’elles sont
permanentes, ne remet pas forcément en question le réalisme
scientifique (Rochefort 2016).

Dans la méme veine, auteure s’inquiete des contraintes de
ressources et des valeurs non épistémiques qui pourraient
jouer un roéle dans la décision de favoriser une hypothese
rivale au profit d'une autre (pp. 108-109). Mais si nous avons
bel et bien affaire a des hypothéses équivalentes, c’est-a-dire
bénéficiant d'un support empirique et d’'un pouvoir explica-
tif comparables, alors, en préférer une pour des raisons non
épistémiques est le mieux que I'on puisse faire. Le recours
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a de tels critéres serait problématique seulement si, par
exemple, ils étaient évoqués pour favoriser une théorie ou
représentation inappropriée ou épistémologiquement erro-
née. Tant et aussi longtemps qu’ils ne servent qu’a faire un
choix entre deux alternatives équivalentes d’un point de vue
épistémologique, ils ne viennent aucunement compromettre
la valeur de I’hypothése choisie.

Une autre critique de l'auteure semble plutot faible. Elle
s’adresse aux philosophes qui, comme Putnam (1978, p. 100)
et Kitcher (2001, chap. IV), admettent a la fois le pluralisme
des représentations et le réalisme scientifique, et qui ont
recours a I'analogie de la carte du monde pour illustrer le
rapport de nos théories et représentations a la réalité. Une
carte n’est jamais une représentation littérale de la réalité.
Sa confection est toujours relative a un certain but. Ce qui
compte est qu’elle soit fonctionnelle pour ce but. Mais pour
étre fonctionnelle, une carte doit néanmoins donner une des-
cription approximativement adéquate du territoire qu’elle
dépeint. Pour cette raison, on peut inférer du succes pratique
d’une carte son adéquation approximative a la réalité. Il est
toujours possible d’imaginer différentes cartes d'un méme
territoire qui, malgré leurs différences, seraient tout aussi
fonctionnelles pour un méme objectif donné. Le fait que,
pour ce méme objectif, aucune de ces cartes ne se démarque
ne fait pas en sorte que chacune d’elle ne constitue pas une
représentation approximativement vraie de la réalité.

Dans son livre, Stéphanie Ruphy conteste cette analogie
chere aux pluralistes réalistes sous prétexte que contraire-
ment & une carte, a cause de sa sous-détermination par 'ex-
périence, la partie de la réalité qui est censée étre représentée
par un modéle scientifique pourrait nous échapper (p. 205).
Les cartes du monde sont volontairement partielles, elles
sont sélectives et simplifiées, en raison de leur contenu inten-
tionnel. Toutefois, « a la différence d'une carte, un modele
peut aussi mentir involontairement au sujet de son contenu
intentionnel, et sans que ces mensonges se traduisent par un
désaccord avec les observations » (p. 206). Ce a quoi fait ici
référence 'auteure est le fait que, de nos jours, une carte vise
habituellement a représenter un territoire connu. C’est pour
cela que, si une carte ment (pour reprendre la formule de
lauteure), elle ment délibérément. Mais cela n’a pas toujours
été le cas. Les moyens auxquels devaient avoir recours les
premiers cartographes du monde n’étaient pas si différents
des moyens a la disposition des astrophysiciens contempo-
rains qui tentent de cartographier la Voie lactée. Ils ont di
bricoler leurs cartes du monde a partir d’informations ponc-
tuelles glanées a travers les récits d’explorateurs de tout aca-
bit (navigateurs, commercants, militaires, chercheurs d’or,
etc.), en comblant les vides du mieux qu’ils le pouvaient.
La maniére dont ces cartes étaient confectionnées faisait en
sorte qu’elle pouvait trés bien mentir involontairement au
sujet de leur contenu intentionnel. Ces cartes étaient par-
fois assez loin d’une description littérale de la réalité, mais
elles permettaient néanmoins, bien que moins efficacement
que nos cartes actuelles, a leurs utilisateurs de retrouver leur
chemin. On ne voit pas pourquoi, dans ce cas-ci, il n’y aurait
pas lieu de dire que leur succes approximatif n’était pas une
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indication de leur capacité a représenter approximativement
la réalité.

Au-dela de ces commentaires, Scientific Pluralism Recon-
sidered: A New Approach to the (Dis)Unity of Science de
Stéphanie Ruphy est écrit dans un style clair et accessible. Il
constitue a la fois un ouvrage polémique d’envergure et une
excellente introduction aux grands débats associés au plura-
lisme en philosophie des sciences. Enfin, si les modifications
apportées a la version initiale de 'ouvrage ne sont pas for-
cément substantielles, les quelques ajouts de cette nouvelle
mouture éclairent suffisamment le propos de 'auteure pour
que le lecteur bilingue la préfére a la version francaise.
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