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REVUE DE SCIENCES SOCIALES



mb'HHSHU�FRQYHUVDWLRQVb}
Blanchité et rapports de pouvoir  

GDQV�OȇHQTX¬WH�HWKQRJUDSKLTXHb

Gaspard Rey1 et Julien Debonneville2

[Résumé] Cet article interroge la façon dont les rapports de pouvoir structurent la 
SUDWLTXH� GH� OȇHQTX¬WH� HWKQRJUDSKLTXH�� (Q� SDUWDQW� GȇXQH� UHFKHUFKH� HWKQRJUDSKLTXH�
menée par un chercheur blanc aux Philippines, cet article décrit comment les rapports 
GH�GRPLQDWLRQ�VRQW�FRQWLQXHOOHPHQW�U«LW«U«V�ORUV�GHV�LQWHUDFWLRQV�VRFLDOHV�GH�OȇHQTX¬WH��
structurant ainsi la récolte des matériaux. À partir de ces analyses, l’article présente une 
U«ȵH[LRQ�«SLVW«PRORJLTXH�HW�SROLWLTXH�DXWRXU�GHV�DSSHOV�¢�G«YHORSSHU�GHV�SRVLWLRQQH-
PHQWV�U«ȵH[LIV�GDQV�OD�UHFKHUFKH��&H�IDLVDQW��LO�PRELOLVH�GHV�DSSURFKHV�TXL�VRXOLJQHQW�
TXH�VL� OD� U«ȵH[LYLW«�SDU� OHV� VXMHWV�EODQFV�VXU� OHXUV�SRVWXUHV�GDQV� OD�SURGXFWLRQ�GH� OD�
connaissance leur permet de visibiliser et prendre conscience de leur position domi-
QDQWH�GDQV� OHV� UDSSRUWV�GH�SRXYRLU�� FHV�SUDWLTXHV� U«ȵH[LYHV�DSSRUWHQW�XQH� U«SRQVH�
limitée face au caractère englobant des structures de pouvoir. Dès lors, cet article 
propose d’inscrire les enjeux éthiques de la recherche dans une géopolitique critique 
des savoirs.

0RWV�FO«Vb ��HWKQRJUDSKLH�� UDSSRUW�GH�SRXYRLU��«WKLTXH��EODQFKLW«�� U«ȵH[LYLW«��J«RSROL-
tique des savoirs.

“Deeper conversations”: Whiteness and power relations in the ethnographic research
[Abstract] This article examines how power relationships structure the practice of eth-
nographic research. Based on ethnographic research conducted by a western white 
researcher in the Philippines, this paper describes how relations of domination are 
continually reiterated in the social interactions, thus structuring the collection of mate-
ULDOV��7KHUHIRUH��WKH�SDSHU�GHYHORSSHV�D�FULWLFDO�HSLVWHPRORJLFDO�DQG�HWKLFDO�UHȵHFWLRQ�RQ�
VWDQGSRLQW�WKHRU\��%\�GRLQJ�VR��LW�PRELOL]HV�ZRUNV�WKDW�VKRZ�WKDW�HYHQ�LI�UHȵH[LYLW\�E\�
white subjects on their postures in the production of knowledge allows them to become 
visible and aware of their dominant position in power relations, these practices bring 
a limited response to the change of power relationships. Therefore, this article aims to 
inscribe the ethical view of research in a critical geopolitics of knowledge.

.H\ZRUGV���HWKQRJUDSK\��SRZHU�UHODWLRQV��HWKLFV��ZKLWHQHVV��UHȵH[LYLW\��JHRSROLWLFV�RI�
knowledge.

ΖQWURGXFWLRQ

Depuis les années 1980, les études critiques de la race et les études de genre, particuliè-
rement sous l’influence du féminisme Noir et du féminisme postcolonial, ont amorcé 
des déplacements éthiques et politiques fondamentaux afin de repenser les conditions 
matérielles et épistémologiques de production des savoirs en sciences sociales. De tels 
déplacements, engendrés par des luttes politiques transversales aux académies, ont 

1 Doctorant FNS, Institut des sciences sociales, Université de Lausanne, Suisse.
2 Maître-assistant, postdoc, Institut des études genre, Université de Genève, Suisse.
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donné lieu à de nombreuses recherches qui s’attèlent à rendre visibles les logiques de 
domination basées sur la race, la classe, le genre, et d’autres régimes historiques de 
hiérarchisation violente des corps et des expériences qui structurent la production de 
savoirs académiques. Parmi ces travaux, nombreux sont ceux qui ont souligné la né-
cessité d’adopter une posture réflexive sur la dimension située des savoirs, ainsi que 
sur les rapports de pouvoir dans la recherche (Collins, 1989 ; Hartsock, 1983 ; Haraway, 
1988 ; hooks, 1984 ; Rich, 1986 ; Rose, 1983). Si, dans un premier temps, des travaux sur la 
réflexivité critique et le point de vue situé ont peu considéré le versant ethnographique 
de cette problématique (Clair, 2016), d’autres ont par la suite eu le souci d’interroger 
comment les rapports de pouvoir structurent les recherches, notamment en termes 
d’accès au « terrain », d’interaction enquêteur·rice/enquêté·e·s, de sortie du « terrain3 », 
ou encore de légitimité scientifique (Abu-Lughod, 1990  ; Le Renard, 2010  ; Mazouz, 
2008 ; Holck, Muhr, 2020 ; Visweswaran, 1988 ; Warren, 1988).

En écho à de telles analyses, cet article propose d’en interroger certaines limites, en 
se focalisant sur les ambivalences et les contradictions, en termes méthodologique, po-
litique et éthique, que pose une recherche ethnographique. Nous nous basons pour cela 
sur une démarche interdisciplinaire qui s’appuie sur l’enquête de Julien Debonneville 
consacrée au dispositif migratoire et aux migrations des travailleur·euse·s domes-
tiques dans le contexte philippin, et aux analyses en théorie politique de Gaspard Rey 
– deux chercheurs blancs en sciences sociales4. Prenant au sérieux l’héritage colonial 
de la recherche anthropologique (Asad, 1973  ; Holck, Muhr, 2020  ; Smith, 1999), nous 
questionnons les manières dont l’enquête, en tant que dispositif, tend à renforcer les 
structures de pouvoir basées sur la race, la classe, le genre ou encore la nationalité. 
Nous avons en particulier sélectionné trois « scènes d’enquête » au travers desquelles 
nous réfléchissons aux manières dont sont articulés et se renforcent mutuellement le 
positionnement hégémonique du chercheur au sein de rapports de domination racia-
lisés, genrés et de classe (Collins, Bilge, 2016 ; Crenshaw, 2005), les relations que celui-ci 
entretient avec les enquêté·e·s, ainsi que, plus largement, le cadre et la portée épistémo-
logique de la recherche. Partant de ces situations d’enquête – le début de l’enquête, une 
observation ethnographique et un entretien semi-directif – nous nous focaliserons sur 
les processus de racialisation, rejoués de part en part du dispositif ethnographique, et à 
leur articulation aux rapports sociaux de genre et de classe.

Notre objectif a été de réfléchir aux modes par lesquels une recherche ethnogra-
phique conduite à partir d’un positionnement de chercheur blanc tend à investir, en 
les réitérant, des hiérarchies raciales qui opèrent à différentes échelles sociospatiales 

3�$X�ULVTXH�GȇXQ�FHUWDLQ�QRPLQDOLVPH��QRXV�QH�PRELOLVRQV�SDV� OD�QRWLRQ�GH�mb WHUUDLQb}�GDQV�FHW�
DUWLFOH��¢�OD�VXLWH�GHV�FULWLTXHV�GRQW�HOOH�D�«W«�OȇREMHW��QRWDPPHQW�GH�UHȵ«WHU�OȇK«ULWDJH�FRORQLDO�GH�
OȇDQWKURSRORJLH��/H�WHUPH�WHQG�HQ�H΍HW�¢�QRUPDOLVHU�OHV�VWUXFWXUHV�GH�SRXYRLU�K«J«PRQLTXH�HW�OHV�
UDSSRUWV�GH�SRXYRLU�FRORQLDX[�HW�SRVWFRORQLDX[�TXL�VWUXFWXUHQW�OȇHQTX¬WH��%HUJHU��������
4 Gaspard Rey prépare actuellement une thèse en sciences sociales et politiques à l’Université de 
Lausanne. Sa thèse prend comme point de départ les contradictions et paradoxes que posent aux 
mouvements antiracistes un ensemble de travaux principalement académiques qui cherchent à 
produire des savoirs critiques sur la blanchité en sciences humaines et sociales.
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(Chen, Shabazz, 2015). L’article n’a pas pour but de produire de nouveaux savoirs cri-
tiques, mais vise plutôt à redéployer un ensemble de réflexions, dans le sillage des théo-
ries critiques de la race, sur l’éthique et les rapports de domination en les appliquant à 
la pratique de l’enquête ethnographique. Nous nous intéresserons notamment aux ma-
nières dont l’enquête peut être comprise comme un dispositif de pouvoir, aligné avec 
la position hégémonique du chercheur. Le présent article s’intéresse ainsi à restituer 
un dialogue entre deux chercheurs, et leurs travaux respectifs. Il n’a pas prétention à 
produire de nouvelles connaissances à partir des scènes qu’il illustre. Il s’intéresse plu-
tôt, en s’appuyant sur des « anecdotes » d’une enquête ethnographique, à retracer des 
dynamiques de pouvoir particulières, et les problématiques éthiques qu’elles posent, 
telles que des chercheur·euse·s en études critiques de la race les décrivent dans leurs 
travaux. Les analyses et observations développées permettront donc d’exemplifier des 
tendances à l’œuvre dans la façon dont les rapports de pouvoir peuvent structurer la 
pratique de la recherche.

Dans un premier temps, nous décrirons le cadre méthodologique et empirique de 
la recherche menée aux Philippines, à savoir l’industrie migratoire philippine, et plus 
spécifiquement les agences et les centres de formation des travailleur·euse·s domes-
tiques migrant·e·s. Dans un second temps, nous présenterons brièvement les approches 
avec lesquelles nous travaillons. Celles-ci nous permettront d’analyser comment la pré-
sence du chercheur, sa circulation dans les espaces de l’enquête, les relations qui s’y 
établissent participent de l’orientation du dispositif de recherche, façonnent les sub-
jectivités et structurent la récolte et l’interprétation des matériaux. Ce faisant, nous 
interrogerons les limites des stratégies qui tendent à localiser l’éthique à un niveau in-
dividuel ou micropolitique dans l’enquête. Dans cette optique, nous proposons de redé-
ployer ce qui serait les limites épistémologiques à la recherche au sein d’une réflexion 
plus large sur les logiques de pouvoir qui sous-tendent les conditions de production et 
de circulation des savoirs.

��Ʉ� /HV�URXDJHV�GH�OȇHQTX¬WHb��XQH�LPPHUVLRQ�DX�VHLQ�GX�GLVSRVLWLI�
PLJUDWRLUH�SKLOLSSLQ

����Ʉ� /H�GLVSRVLWLI�GȇHQTX¬WH

Afin d’interroger comment l’enquête est traversée de logiques de pouvoir qu’elle (re)
produit, cet article mobilise des matériaux produits dans le cadre d’une recherche eth-
nographique, conduite à Manille entre 2013 et 2014, auprès d’agences de recrutement, 
de centres de formation et d’institutions gouvernementales qui forment l’industrie 
philippine de la migration. Elle a permis de suivre les candidat·e·s à l’émigration en tant 
que travailleur·euse·s domestiques qui doivent suivre trois formations tarifées pen-
dant plusieurs mois (entre deux et six) avant le départ vers le Moyen-Orient, l’Asie du 
Sud/Sud-Est ; l’Europe et l’Amérique du Nord. Durant ces formations, les candidat·e·s 
à l’émigration acquièrent un ensemble de qualifications fondées sur des savoir-faire 
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(nettoyage, cuisine, lessive, etc.), mais aussi des savoir-être (sourire, être poli, obéir, 
manifester du respect, etc.) afin de s’adapter au mieux aux attentes supposées des fu-
tur·e·s employeur·e·s. L’enquête empirique s’est appuyée sur la conduite d’observations 
directes dans huit centres de formation (privés et gouvernementaux) et cinq agences 
de recrutement de travailleur·euse·s domestiques migrant·e·s dont les modalités d’ob-
servation ont varié de quelques semaines à plusieurs mois. Elle recoupe par ailleurs 
140 entretiens semi-directifs menés avec différent·e·s acteur·rice·s du dispositif migra-
toire philippin (migrant·e·s, instructeur·rice·s des centres de formation, responsables 
d’agence de recrutement, recruteur·euse·s, représentant·e·s du gouvernement, repré-
sentant·e·s d’ONG, etc.). À cela s’ajoutent de nombreuses discussions informelles et une 
insertion continue et routinière dans certaines de ces institutions.

La recherche s’inscrit dans un contexte historiquement modelé par plusieurs pé-
riodes coloniales (espagnole, puis étatsunienne). Il importe dès lors de rappeler briè-
vement que les pratiques de classification raciale établies aux États-Unis lors de la 
période coloniale ont été transposées dans le contexte philippin (McFerson, 2002  ; 
Rafael, 1995) et que ces processus de hiérarchisation sur la base de la race n’ont pas 
pris fin avec l’indépendance des Philippines en 1946, mais continuent au contraire à in-
former et façonner les rapports sociaux dans l’archipel (Choy, 2003 ; Rodriguez, 2010). 
L’entreprise coloniale étatsunienne a en outre la particularité de se définir comme un 
« colonialisme tutélaire » (tutelary colonialism), basé sur une pratique dite d’« assimila-
tion bienfaisante » (benevolent assimilation) (Go, 2008). Dans ce contexte, les effets de 
la blanchité –  comme norme raciale hégémonique (Frankenberg, 1993)  – demeurent 
visibles comme dans l’exemple des migrations ou de l’industrie de blanchiment de 
la peau (Whitening Industry). Enquêter en tant que chercheur blanc dans ce contexte 
postcolonial implique dès lors de considérer les spécificités de cette inscription dans les 
rapports sociaux de race dans l’archipel.

����Ʉ� 6H�VLWXHU�GDQV�OȇHQTX¬WH�HW�GDQV�OD�UHFKHUFKH

En réponse à la problématique que constitue la reproduction de rapports de pouvoir 
dans les pratiques de l’enquête, un pan de la littérature en sciences sociales a eu ten-
dance à souligner l’importance de développer, pour l’enquêteur·rice, une certaine ré-
flexivité critique au sujet de sa position au sein des normes sociales et au regard des 
conditions de production de sa connaissance (Clair, 2016  ; Darmon, 2005). À ce titre, 
la recherche que nous interrogeons a été menée par un chercheur cisgenre blanc et 
suisse (27 ans), se reconnaissant comme tel, doctorant à l’Université de Genève, et affilié 
à l’Université des Philippines Diliman lors de l’enquête. Toutefois, des travaux au croi-
sement du féminisme Noir, des études critiques de la race et des études postcoloniales 
proposent des analyses qui, tout en rappelant l’importance politique d’une éthique du 
positionnement – c’est-à-dire d’avoir conscience d’où l’on parle dans la recherche et les 
espaces militants –, permettent de souligner les limites et les risques de réalignements 
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hégémoniques des pratiques de positionnement réflexif à volonté critique (Chow, 
2002 ; Spivak, Harasym, 1990).

Prenant comme point de départ l’analyse des formes non intentionnelles de racisme, 
plusieurs de ces travaux soulignent comment certaines pratiques éthiques et formes 
d’engagement politiques à volonté émancipatrice participent à la reproduction de 
schèmes hégémoniques qu’elles cherchent à dépasser (Ahmed, 2004  ; Alcoff, 2006  ; 
Michel, 2020). Par exemple, ils permettent de comprendre comment des pratiques de 
positionnement réflexif tendent à produire des effets contradictoires lorsque celles-ci 
sont comprises comme des actes politiques qui neutralisent, voire dépassent, les confi-
gurations de pouvoir qu’elles ne font pourtant que partiellement constater (Ahmed, 
2004 ; 2012 ; Young, 2011). À l’inverse, en mettant l’accent sur l’historicité des normes 
raciales et les processus continus de leur institutionnalisation à différentes échelles et 
par les sujets sociaux, les études critiques de la race, et les travaux réalisés dans leur 
sillage, permettent de comprendre comment des techniques de visibilisation/conscien-
tisation des rapports de pouvoir dans l’enquête peuvent paradoxalement avoir pour 
effet d’élider les dimensions historiques et structurelles des systèmes de domination 
à travers lesquels sont formés, différenciés et hiérarchisés les corps et les expériences 
(Shotwell, 2011 ; Wiegman, 1999 ; Yancy, 2015). Dans notre cas, ce prisme nous invite à 
interroger les pratiques de réflexivité de l’enquêteur·rice, dont le positionnement au 
sein de schèmes sociohistoriques traversés par des logiques coloniales, esclavagistes, 
capitalistes et patriarcales (Alcoff, 2006 ; Hunter, 2015 ; Weheliye, 2014) peut induire des 
contradictions à la fois théoriques et pratiques entre la recherche d’une éthique au ni-
veau de la position individuelle, d’une part, et les effets hégémoniques que la recherche 
(re)produit, d’autre part.

La catégorie de blanchité offre un apport heuristique important dans la conceptua-
lisation de telles contradictions. Elle permet d’identifier différents régimes sociohis-
toriques de racialisation, tout en prenant en compte l’enchevêtrement de ces derniers 
avec d’autres systèmes d’oppression, basés sur le genre, la classe, la nationalité et 
d’autres régimes de normalisation et de hiérarchisation des corps, des expériences 
et des termes de l’humain (Martinot, 2010  ; Michel, Honegger, 2010  ; Weheliye, 2014  ; 
Wekker, 2016). À un autre niveau analytique, la catégorie de la blanchité permet de pen-
ser les attachements ontologiques, affectifs et matériels au pouvoir qui informent les 
positions hégémoniques dans des configurations sociales spécifiques façonnées par le 
colonialisme, l’esclavagisme et les génocides (DuBois, 2007 ; 2016 ; Fanon, 1952 ; Hunter, 
2015 ; Swan, 2017). Pour le dire dans les termes de Noémi Michel, théoricienne politique 
et activiste féministe Noire, la catégorie désigne une « construction fantasmatique […] 
dont les effets sont réels » (Pinto, Michel et al., 2020 : 190)5.

5 Nous aimerions remercier ici Noémi Michel pour son rôle fondamental dans la genèse du projet 

de cet article et pour ses apports précieux dans l’élaboration initiale de sa problématique. Il va sans 
GLUH�TXH�OHV�WKªVHV�HW�U«ȵH[LRQV�TXL�VRQW�G«YHORSS«HV�LFL�UHOªYHQW�XQLTXHPHQW�GH�OD�UHVSRQVDELOLW«�
de ses auteurs.
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Recourir à la catégorie de blanchité dans l’analyse permet, dans notre cas, d’éla-
borer nos réflexions en partant d’une conceptualisation complexe des attachements 
fantasmatiques et matériels qui informent la position hégémonique du chercheur au 
sein de structures de pouvoir englobantes, mouvantes et enchevêtrées. Les analyses 
de complicités hégémoniques au prisme de la blanchité permettent ainsi d’interroger 
la dimension contradictoire des conceptions de l’éthique réflexive, dans la mesure où 
ces conceptions courent le risque de renforcer les rapports de pouvoir au moyen d’en-
gagements « racialement conscients » (Ahmed, 2004  ; Frankenberg, 1993  ; Frye, 1983  ; 
Wiegman, 1999).

D’un point de vue empirique, nous nous intéresserons alors ici à nommer et à décrire 
les manières dont le positionnement hégémonique du chercheur, à l’intérieur d’un dis-
positif d’enquête qu’il contribue à organiser, oriente et limite les possibilités pratiques 
dans le déroulement de la recherche, jusqu’aux rapports sociaux avec les enquêté·e·s. À 
partir de trois situations d’enquête, à savoir l’arrivée aux Philippines, la situation d’en-
tretien et les observations ethnographiques, nous soulignons un ensemble de lignes de 
fuite qui donnent à voir l’organisation normative et politique de l’enquête et les effets 
qu’elle induit.

��Ʉ� /D�SUDWLTXH�GH�OȇHQTX¬WH�¢�SDUWLU�GȇXQH�SRVLWLRQ�GH�VXMHW�EODQF

����Ʉ� (QTX¬WHUb��G«EXWHU�OȇHQTX¬WH

6FªQH�Qrb�
Fin juin 2013, lors d’une réunion avec des collègues du Department of women 

and development studies de l’Université des Philippines consacrée au partage 

des premiers résultats de ma recherche, je6 présente les enjeux méthodolo-

JLTXHV�DXWRXU�GX�G«EXW�GH�OȇHQTX¬WH�HW�OȇDFFªV�DX[�HQTX¬W«yHyV��1RXV�«YRTXRQV�
OHV�OLPLWHV�GH�OȇHQTX¬WH�G«FRXODQW�GH�OȇLPSRUWDQWH�GLVWDQFH�VRFLDOH�HQWUH�OȇHQTX¬-

WHXU�HW� OHV�HQTX¬W«yHyV� �VRXYHQW�GHV�IHPPHV�SKLOLSSLQHV�GH�FODVVH�SRSXODLUH���
(Q�H΍HW��GDQV�OH�FRQWH[WH�SKLOLSSLQ��MȇDL�UDSLGHPHQW�«W«�DVVRFL«�¢�XQ�VWDWXW�VRFLDO�
de classe supérieure impliquant le plus souvent une forte asymétrie avec les 

HQTX¬W«yHyV� �QRWDPPHQW�DYHF� OHV�FDQGLGDWyHyV�¢� OD�PLJUDWLRQ�b ��P¬PH�VL��GDQV�
FHUWDLQV�FDV��OD�GLVWDQFH�D�SX�¬WUH�IRUWHPHQW�U«GXLWH�GH�SDU�OD�SUR[LPLW«�GH�SURȴO�
éducatif (notamment avec les cadres de l’administration). Lors de cette réunion 

de chercheurs, une de mes collègues me dit que cette limite ne devrait toute-

IRLV�SDV�PDVTXHU�OHV�SULYLOªJHV�GRQW�MH�MRXLVVDLV�HQ�WHUPHV�GȇDFFªV���mb<RX�NQRZ�
Julian, we [chercheuses philippines] might have deeper conversations with 

WKRVH�PLJUDQWV��EXW�XQOLNH�\RX��LWȇV�YHU\�GLɝFXOW�IRU�XV�WR�KDYH�DFFHVV�WR�WKHVH�
people from the government or to conduct ethnographic observations within 

WUDLQLQJ�FHQWHUV�DQG�UHFUXLWPHQW�DJHQFLHV�b}

6�/ȇHPSORL�GX�mbMHb}�UHQYRLH�LFL�DX[�REVHUYDWLRQV�GH�OȇHQTX¬WHXU��-XOLHQ�'HERQQHYLOOH��GXUDQW�VD�UH-

FKHUFKH��FRQWUDLUHPHQW�DX�mbQRXVb}�TXL�FRPSUHQG�OHV�GHX[�DXWHXUV�GDQV�OH�UHVWH�GX�WH[WH�
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Le propos de cette collègue dans la première scène (encadré n° 1) nous permet d’exem-
plifier l’enquête ethnographique comme un dispositif à travers lequel se rejouent les 
logiques de pouvoir basées sur la race, la classe et le genre dans le cadre d’un capi-
talisme globalisé. En effet, le différentiel d’accès aux espaces et aux personnes dont 
la chercheuse philippine fait mention illustre comment les processus de racialisation 
acquièrent une dimension spatiale, à la fois géographique et sociale, et ce à différentes 
échelles : corporelle, locale, nationale et internationale (Chen, Shabazz, 2015 ; Gilmore, 
2002 ; Lipsitz, 2007). Son intervention fait écho ce que des théoriciennes critiques de 
la race ont analysé comme un effet structurel de la blanchité, à savoir la constitution 
d’un positionnement hégémonique à travers une forme particulière de mobilité socios-
patiale dont découle une disposition « à habiter le monde comme si c’était chez soi » 
(Ahmed, 2007 : 159 ; Puwar, 2004).

En suivant le contrepoint de la collègue, ce positionnement hégémonique est éta-
bli à travers un rapport de domination racialisé au regard des positionnements des 
chercheuses philippines, marqués par une difficile circulation au sein d’institutions 
locales, nationales et internationales. La scène illustre alors selon nous la dimension 
racialisante du dispositif ethnographique, au sens où la race, comme « marqueur hié-
rarchique de différences sociales » (Cheng, Shabazz, 2015 : 2), y est vécue et reproduite 
au fil de processus qui différencient et hiérarchisent les possibilités d’accès à des es-
paces géographiques et sociaux (Puwar, 2004).

Cette dimension spatiale des processus de racialisation (Lipsitz, 2007) qui traverse le 
dispositif d’enquête est également enchevêtrée à des rapports de classe et de genre. Des 
marqueurs (y compris académiques) de classe – financiers et géopolitiques – tels que la 
possession d’un fonds de recherche, d’un passeport, de visas, mais aussi d’un pouvoir 
d’achat, le rattachement à des institutions à fort pouvoir symbolique s’articulent aux 
processus de racialisation pour préfigurer les conditions d’arrivée aux Philippines. Ces 
conditions vont façonner l’ensemble du dispositif d’enquête, d’autant plus que la re-
cherche repose notamment sur une introduction aux Philippines qui s’est faite en par-
tie par l’intermédiaire d’élites locales (hauts fonctionnaires de l’administration) et avec 
la complicité de cercles masculins de socialisation7. La complicité avec ces élites locales 
s’est principalement construite à travers la perception racialisée du chercheur comme 
blanc et « extérieur » à l’environnement. Le corps blanc et masculin est investi ici, au 
prisme d’un discours hégémonique, comme signe d’universalité, gage de « neutralité » 
ou d’« impartialité » qui contraste avec la position de chercheur·e·s philippin·e·s, sup-
posément attaché·e·s à des enjeux politiques et d’interconnaissance locaux (Dyer, 1997 ; 
Puwar, 2004 ; Wiegman, 1999).

Cette première scène illustre ainsi selon nous la teneur politique du dispositif d’en-
quête. Saisir l’enquête ethnographique comme dispositif de pouvoir invite alors à don-

� Ces cercles masculins de socialisations sont notamment incarnés par des afterworks, des pauses, 

ou encore des pratiques sportives. Les rapports sociaux d’âge apparaissent ici comme également 
VWUXFWXUDQWVb��OH�MHXQH�¤JH�GX�FKHUFKHXU��VD�FRQGLWLRQ�SK\VLTXH�IDFLOLWHQW�OȇLQWHUDFWLRQ�VRFLDOH�SDU�
l’intermédiaire par exemple du sport.
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ner à voir la manière dont les conditions de production du savoir sont étroitement liées 
à des rapports de pouvoir qui alignent la blanchité sur une « autorité ethnographique » 
(Clifford, 1996), historiquement située dans un ordre colonial (Asad, 1973).

����Ʉ� 2EVHUYHUb��OH�FKHUFKHXU�EODQF�FRPPH�VSHFWDFOH8

6FªQH�Qrb�
La première situation d’observation s’est tenue lors d’un cours de repassage 

GDQV�XQ�FHQWUH�GH�IRUPDWLRQ��ΖO�VȇDJLW�SOXV�VS«FLȴTXHPHQW�GX�PRPHQW�R»�OȇLQV-

WUXFWULFH�PȇD�SU«VHQW«�DX[�SDUWLFLSDQWyHyVb��mbJulian is a Swiss researcher he is doing 
a research on the migration of domestic helpers. He is here to observe the training. […] 
Well you will be able to show him what you learned. He might be your future employer�b}
Ce qui peut ressembler à une anecdote a constitué en réalité un rite de passage 

GDQV�SOXVLHXUV� FHQWUHV�GH� IRUPDWLRQ��2XWUH� OH� U¶OH�GȇHPSOR\HXU�SRWHQWLHO�� XQ�
VHFRQG� U¶OH�PH� IXW�DVVLJQ«�SDU� OHV� LQVWUXFWHXUyULFHyV��¢� VDYRLU� FHOXL�GȇmbH[SHUW�
FXOWXUHOb}�� ORUV�QRWDPPHQW�GHV�IRUPDWLRQV�GH�&XOWXUDO�)DPLOLDUL]DWLRQ��FRPPH�
OȇLOOXVWUHQW�OHV�SURSRV�VXLYDQWVb��mbIn Europe, you will have to look at your employer 
when you greet him. Isn’t it Julian?b}b��mbJulian, can you tell us how is it in Switzerland? 
+RZ�SHRSOH�JUHHW�WKHUH"�:KDW�GR�WKH\�VD\"b»
-ȇDL�DLQVL�«W«�LQYLW«�¢�VWDWXHU�VXU�GHV�SUDWLTXHV�VRFLDOHV�GLWHV�mbHXURS«HQQHVb}�RX�
mbRFFLGHQWDOHVb}��SDU�H[HPSOH�OHV�ID©RQV�GH�VDOXHU��GH�VȇDGUHVVHU�¢�DXWUXL��GH�UH-

JDUGHU�VRQ�HPSOR\HXUyHXVH��HWF���HW�FHOD�DȴQ�GH�FRPPHQWHU�RX�SU«FLVHU�OHV�SUR-

pos des instructrices. Dans certains cas, des questions concernant la météo, les 

salaires, les modes de vie, m’étaient directement adressées par les migrant·e·s, 

venant encore davantage brouiller les frontières entre les statuts d’observateur 

et d’instructeur.

Ces deux situations d’enquête illustrent selon nous la manière dont une disposition 
à la mobilité sociospatiale, qui caractérise la position du chercheur blanc, fonctionne 
selon une logique, à tour de rôle, d’invisibilisation et de survisibilisation de sa position. 
Notre lecture met en exergue la manière dont la position dominante du chercheur 
blanc est renforcée à travers sa particularisation et l’exceptionnalité qui lui est associée 
(Mohanty, 2018 ; Wiegman, 1999). L’arrivée et la présence aux Philippines en tant que 
chercheur blanc passent par un processus de spectacularisation (Mohanty, 2018) du 
sujet blanc. Il est par exemple arrivé à plusieurs reprises au chercheur d’être reconnu 
au moment de se présenter pour la première fois dans une institution, du fait que des 
photographies avaient circulé sur les réseaux sociaux de plusieurs institutions migra-
toires.

8 Satya P. Mohanty (2018) développe l’idée selon laquelle, en contexte (post)colonial, le pouvoir 

DVVRFL«�¢� OD�ȴJXUH�GH�mb OȇKRPPH�EODQFb}�SDVVH�SDU�XQH� ORJLTXH�GȇLQYLVLELOLVDWLRQ�TXL� IRQFWLRQQH�
HQ�P¬PH� WHPSV�FRPPH�VXUYLVLELOLVDWLRQ�GH�VD�SRVLWLRQ��SDUWLFLSDQW�¢�VD�mbVSHFWDFXODULVDWLRQb}��
Autrement dit, le caractère hégémonique de sa position est à comprendre en lien avec le fait que 
celui-ci se donne stratégiquement à voir comme anonyme. L’anonymat stratégique renforce en 
retour sa visibilité comme positionnement dominant.
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Dans cette situation, quel que soit le souci de pratiques éthiques que le chercheur 
puisse formuler à un niveau individuel, celles-ci ne peuvent contrôler la performance 
– dans un même temps de survisibilité et d’invisibilité raciale – attachée (matérielle-
ment, structurellement, affectivement) à sa position (Duster, 2001). La présence d’un 
jeune homme blanc dans les centres de formation fut perçue par les responsables 
d’agence de recrutement ou de centre de formation comme une opportunité pour légi-
timer et valoriser leur pratique sur un marché fortement concurrentiel. L’identification 
comme « futur employeur » et/ou « expert » en « culture européenne » rappelle ainsi 
comment la position racialisée du chercheur blanc tend à devenir « spectacle du pou-
voir » par le jeu d’une imbrication complexe de schèmes perceptifs basés sur le genre, 
la race et la classe. Dans les figures du « futur employeur » et de l’« expert », la blanchité, 
en plus de constituer un capital, en vient ici à représenter la potentialité même d’accès 
au capital (Hall, 2007 ; Roediger, 2007).

Cette deuxième scène retrace selon nous les manières par lesquelles le dispositif eth-
nographique peut être vu comme ce qui renforce le positionnement des chercheur·e·s 
blanc·he·s qui y sont inscrit·e·s. Les représentations du chercheur comme employeur et 
comme expert donnent à voir l’arrière-plan normatif de la situation d’enquête. On peut 
penser que c’est au prisme de telles représentations que seront filtrées les expériences 
que le chercheur se verra raconter dans l’enquête. Le dispositif de l’enquête ethnogra-
phique peut ainsi être compris comme ce qui façonne à la fois la représentation des 
objets de recherche et les possibilités d’en traiter9.

����Ʉ� ΖQWHUYLHZHU���PDLQWLHQ�HW�DFWXDOLVDWLRQ�GHV�KL«UDUFKLHV�VRFLDOHV

6FªQH�Qrb�
En janvier 2013, je rencontre Sam10 dans un centre de formation gouvernemen-

WDO�SRXU� OHV�HPSOR\«yHyV�GH�PDLVRQ��6DP�PDQLIHVWH�GH� OȇLQW«U¬W�SRXU�PD�SU«-

sence en expliquant qu’il a déjà travaillé pour un employeur suisse et blanc aux 

Philippines. Je lui propose de poursuivre notre discussion après le cours dans 

OH�FDGUH�GȇXQ�HQWUHWLHQ��/RUV�GH�FHW�HQWUHWLHQ��6DP�PH�FRQȴH�TXȇLO�D���bDQV��TXȇLO�
provient de la région de Luzon. Il est par ailleurs catholique pratiquant, de classe 

VRFLRSURIHVVLRQQHOOH�PR\HQQH��PDUL«��HW�SªUH�GȇXQH�SHWLWH�ȴOOH��LQȴUPLHU�GH�IRU-
mation reconverti dans le marketing. Sam a décidé de partir en Italie dans l’idée 

GH�SRXYRLU�VXEYHQLU�DX[�EHVRLQV�GH�VD�IDPLOOH�HW�mbIDLUH�IDFHb}��VHORQ�VHV�WHUPHV��
¢�mbOD�S«QXULH�GȇHPSORL�DX[�3KLOLSSLQHVb}b��LO�\�YRLW�XQ�mbWUHPSOLQ�SURIHVVLRQQHOb}�
pour la suite.

Tout au long de l’entretien, Sam souligne l’importance de partir en Europe pour 

WUDYDLOOHU�SRXU�GHV�mbHPSOR\HXUyHyV�EODQFVb}��6RQ�U«FLW�HVW�HQ�H΍HW�PDUTX«�SDU�
XQH�IRUWH�YDORULVDWLRQ�GHV�mbHPSOR\HXUV�EODQFVb}��white employers), qu’il met d’ail-

9 Notre analyse du dispositif ethnographique comme articulation normative et dynamique qui 

conditionne, limite et rend possible le déroulement de la recherche, s’inspire ainsi des réélabora-
tions proposées par Sara Ahmed (2006) de la notion husserlienne d’orientation.
10 L’ensemble des personnes et des institutions ont été rendues anonymes. Seules les institutions 

gouvernementales n’ont pas fait l’objet d’une anonymisation.
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OHXUV� VRXYHQW� HQ� RSSRVLWLRQ� DYHF� OHV� HPSOR\HXUV� GX�0R\HQ�2ULHQW� RX�Gȇ$VLH�
de l’Est (Muslim or Chinese employers). Tout au long de l’entretien, il inscrit son 

UDSSRUW�mbDX[�EODQFVb}�GDQV�XQH�GLFKRWRPLH�mb1RXVb}� �OHV�3KLOLSSLQV��SDU�RS-

SRVLWLRQ�¢�mb(X[b}��OHV�mbEODQFVb}���HW�TXL�GHYLHQGUD�SURJUHVVLYHPHQW�mb9RXV�OHV�
EODQFVb}��&HWWH�RSSRVLWLRQ�HVW� FHQWUDOH�GDQV� OH�GLVFRXUV�� FDU�HOOH� FRQVWLWXH�XQ�
OHYLHU�H[SOLFDWLI�SRXU�VLJQLȴHU�VRQ�SURMHW�PLJUDWRLUH��(Q�H΍HW��ORUVTXȇLO�«YRTXH�OHV�
UDLVRQV�GH�G«SDUW�HW�OHV�GLɝFXOW«V�SRWHQWLHOOHV�OL«HV�¢�VRQ�DUULY«H�HQ�ΖWDOLH��6DP�
PȇH[SOLTXHb��mbYou know in Filipino culture, family ties are so strong. We are ready to 
VDFULȴFH�DQG�JR�DEURDG�[…] Filipinos are so good to adjust, cope with the expectations, 
to provide for our Family. Filipinos are good for adjusting, because we learnt it from our 
parents. […]�:H�NQRZ�WKDW�D�ORW�RI�FRXQWULHV�QHHG�QXUVHV��6SHFLȴFDOO\��WKH\�ZDQW�)LOLSLQR�
nurses. Even in households, they want the services of Filipinos, because we are working 
hard. I am not saying the white men are not hard working, but we do it passionately, we 
do it with passion�b}
Par la suite, lorsqu’il évoque les choix des pays potentiels dans lesquels il aime-

UDLW�VȇLQVWDOOHU��6DP�GLWb��mb>Ȑ@�I just prefer Canada after Italy. I don’t want to work for 
Muslim or Chinese employers […] I think one of the reasons why I want to go to Canada, it 
is because I already worked for a white man. I had a white employer at Nestlé Philippines 
for four months as a counsellor. Our boss there was Swiss. I think I already acquire the 
techniques and the skills to handle a white employer, an American or Swiss employer. 
I have an idea how to communicate, how to handle them and how to present yourself.
-XOLHQb��Do you have any example?
6DPb��First thing that I learned regarding white employers… they are so concerned with 
time, as you know. Right? When they say 7 o'clock, they are already there. So, you need to 
impress them. When it's 6.30 you should be there. You should be there before they arrive. 
Second, when it comes to work: it’s all about results. They are so results oriented, facing 
realities. White employers, American employers, just like you, they are results oriented. If 
\RX�SURPLVHG�WR�ȴQLVK�\RXU�MRE�RU�WR�JLYH�WKHP�WKLV�NLQG�RI�UHVXOW��\RX�VKRXOG�ZRUN�KDUG�
for it. They always look at the numbers, right? Third, I observe that they are friendly. But 
when it comes to work, it is purely work, they are very professional. Outside work they can 
be very friendly. You can go out with them, there are so friendly, they are so generous as 
well. >Ȑ@bAnd I hope it will be the same with my employer in Italy�b}��(QWUHWLHQ��MDQYLHU�
2013)

Les échanges avec Sam illustrent la manière dont la blanchité incarnée par la présence 
du chercheur oriente le dispositif de recherche jusqu’à façonner l’interaction d’enquête 
et ce qui s’y dit. Les référents « Right ? », « just like you », « as you know » utilisées par 
Sam peuvent être lus comme des indicateurs de ce façonnement. Mais la scène peut 
également être lue en perspective de ce que cible la remarque de la collègue philippine 
dans la scène 1, lorsqu’elle parle de « deeper conversations ». Le discours de Sam peut être 
interprété en effet comme un « discours-écran », au sens où il renvoie explicitement le 
chercheur à sa position et lui ferme par là même l’accès à une « deeper conversation », 
c’est-à-dire l’accès à certains récits plus critiques et nuancés de ses expériences.

À un autre niveau, l’usage de ce discours-écran peut être compris comme le résultat 
d’une négociation par l’enquêté avec la position dominante de l’employeur/expert/
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chercheur blanc et la saturation polarisante de l’échange qu’elle induit. Contrairement 
à une interprétation qui présumerait de l’authenticité du discours de Sam, nous com-
prenons ses réponses comme stratégiquement situées, dans la mesure où elles ciblent 
les attachements structurels au pouvoir de la position du chercheur et visibilisent sa 
complicité avec les manifestations concrètes du pouvoir dans le contexte de l’enquête. 
Différemment, elles invitent à questionner les limites éthiques et les problématiques 
épistémologiques soulevées par ce type de recherche.

&RQFOXVLRQb��HQWUH�«WKLTXH�HW�J«RSROLWLTXH�GHV�VDYRLUV

Dans cet article, nous avons proposé une réflexion sur les manières dont le positionne-
ment du chercheur par rapport à des structures de pouvoir de genre, de race et de classe 
– ainsi que différents régimes sociohistoriques de hiérarchisation des corps – non seule-
ment traversent le dispositif d’enquête, mais tendent à constituer des limites éthiques, 
épistémologiques et politiques à la réalisation de la recherche. En nous inspirant des 
approches critiques de la race, notre démarche ne consiste pas à appeler à un « dépas-
sement » de ces limites dans l’optique de proposer de « bonnes pratiques de recherche » 
(Ahmed, 2012). Interroger les manières dont le dispositif ethnographique renforce et 
est renforcé par les rapports sociaux de race, quelles que soient les pratiques éthiques 
du chercheur, invite plutôt à déplacer la focale vers l’analyse des structures de pouvoir 
qui régissent les sciences sociales et les institutions académiques. Dans un premier 
temps, cet article invite à prendre au sérieux les travaux qui appellent à une décoloni-
sation des méthodes (Smith, 1999), ainsi que leurs implications en termes de positions 
de recherche et de production des savoirs. Les méthodes d’enquête renferment en effet 
des savoir-faire sédimentés, hérités pour certains, et en ce qui concerne l’anthropo-
logie, de la colonisation. Dans ce contexte, la critique du racisme et de la blanchité 
institutionnelle des académies (Ahmed, 2012 ; Lorde, 2017 ; Mohanty, 2003) ne doit pas 
se passer d’un questionnement sur les formes de marginalisations épistémiques (Go, 
2017), ainsi que sur les logiques – coloniales, impérialistes, capitalistes – qui orientent 
la circulation des savoirs (Bilge, 2014). Interroger la configuration géopolitique des sa-
voirs traduit ainsi une problématisation des circulations relativement homogènes et 
unilatérales des savoirs, entre le Nord et le Sud global. Ces dynamiques, en dernière ins-
tance, légitiment l’hégémonie et l’autorité épistémologique des académies européennes 
et étatsuniennes (Bhambra et al., 2018) ; cependant qu’elles contribuent à « la suppres-
sion de certains points de vue sociaux, cadres épistémiques, préoccupations sociales et 
catégories, et donc de savoirs sociaux » (Go, 2017 : 194). Ces développements amènent à 
amplifier les appels, issus de certains espaces militants et académiques, à repenser les 
agendas politiques de la recherche en sciences sociales, ainsi que les logiques de fonc-
tionnement des institutions académiques dans un contexte de capitalisme globalisé.

Dans un second temps, cette enquête sur les modes de production des connaissances 
invite à questionner les ambivalences, contradictions et limites inhérentes aux pra-
tiques de la recherche. Si les pratiques réflexives des chercheur·e·s blanc·he·s leur per-
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mettent de prendre conscience de leur position dominante dans le champ, de telles 
pratiques ne pallient pas le caractère enchevêtré, complexe et systémique des struc-
tures de pouvoir qui conditionnent les extractions et circulations des savoirs, autant 
qu’elles y sont reproduites. Une littérature récente (Ahmed, 2004 ; Rey, 2018 ; Shotwell, 
2011) a en effet montré comment les pratiques critiques, dans la délimitation de leurs 
objets, courent toujours le risque de reformuler les rapports de domination qu’elles 
cherchent à dépasser.

Enfin, ce questionnement entre méthode et éthique permet de souligner comment 
la blanchité est reproduite à travers une volonté politique de «  faire bien  » (Michel, 
2020). D’un point de vue analytique, la catégorie de blanchité invite à saisir les méca-
nismes par lesquels les pratiques formulées à partir de positionnements hégémoniques 
tendent toujours à reformuler leurs attachements au pouvoir. Elle permet de com-
prendre comment des formes de réflexivité sous-jacentes à des pratiques théoriques à 
partir de positions hégémoniques mettent en jeu un certain « narcissisme » (Hunter et 
al., 2010) qui a pour conséquence une « violence épistémique » (Spivak, 2009), l’appro-
priation théorique et politique et l’effacement de généalogies de savoirs.
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