Alors que ce numéro est sur le point de paraitre, 'anthropologie italienne perd l'un
de ses piliers. Ugo Fabietti, anthropologue du lointain et du proche, par sa pensée
brillante autant que par son humanité non commune, a initié a cette discipline et
continue d'inspirer nombre d'étudiants et chercheurs dont certains ont contribué a
cet ouvrage. Ce numéro d'fmulations est dédié & sa mémoire.

Ciao Ugo.
Editorial*

La pratique du terrain « chez soi »
Entre familiarité, altérité et
engagement

Marie Campigotto, Rachel Dobbels et Elsa Mescoli'

Le voyage comme prérogative de 'enquéte ethnographique a longtemps constitué une
condition nécessaire pour établir l'autorité scientifique du chercheur? (Stocking,
1983 ; Clifford, 1988). Celle-ci se gagnait grice au témoignage d'un séjour prolongé
dans un ailleurs lointain, représenté comme propice & la rencontre de l'altérité.
L’éloignement géographique de son lieu de résidence couplé a I'immersion dans un
contexte social et culturel concu comme radicalement « étranger » de son univers de
référence quotidien fonctionnaient comme les garants non seulement de la validité,
mais aussi de la légitimité des recherches, se voyant parfois mythifiés a la maniére
d’une épreuve initiatique (Stocking, 1983 ; Copans, 2011 [1999] ; Ghasarian, 2002).

Si ces conditions d’éloignement et d'immersion persistent encore aujourd'hui, elles
peuvent s'entendre dans un sens différent. Lorsque certaines dynamiques du monde
contemporain, telles que la diffusion des technologies de communication,

* Ce numéro thématique se situe dans la continuité d'une journée d'étude homonyme qui
s'est déroulée a Liege le 9 mai 2016. Fruit d'un travail collaboratif fécond entre des jeunes
chercheurs de I'Université libre de Bruxelles et de I'Université de Liege, nous tenons a re-
mercier les autres membres du comité organisateur (par ordre alphabétique): Marco de
Biase, Fanny Duysens, David Eubelen, Cécile Piret, Alice Sophie Sarcinelli et Fanny Theunis-
sen. Sans leur soutien ce numéro n'aurait jamais vu le jour.

' Laboratoire d'anthropologie sociale et culturelle, Université de Liege.

2 Les termes « chercheur », « auteur » ou encore « ethnographe » sont, tout au long de
I'éditorial, a entendre également dans leurs équivalents féminins.
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l'accessibilité accrue des moyens de transports, les transferts culturels ou
l'intensification des mouvements des individus a I'époque de la globalisation, permet-
tent aux distances géographiques de se raccourcir, on assiste a une multiplication des
«localités » (Gupta, Ferguson, 1997), mais aussi a une « contamination » réciproque
entre '« ici» et '« ailleurs » (Agier, 2013). La cohabitation de réalités sociales et cultu-
relles diverses dans un méme espace géographique, parfois restreint, ainsi que les
changements dans les maniéres d’appréhender l'altérité, font que l'ethnographe n’a
pas a partir tres loin pour aller a la rencontre de celle-ci (Gellner, 2012). La création de
la distance, entre immersion et décentrement, reste toutefois une condition constitu-
tive de la démarche ethnographique, caractérisée fondamentalement par le fait de
« se déplacer et se re-localiser » dans une sorte de « va-et-vient » (Gandolfi, 2011: 5)
entre codes, postures et positionnements différents. La notion d’ « observation parti-
cipante » elle-méme préconise ce mouvement. Cette méthode de recueil des données,
associée systématiquement a l'anthropologie de par l'histoire disciplinaire de cette
derniére (Copans, 2011 [1999]), ne se résume pas a I'observation de pratiques ou au re-
cueil de discours. Elle suppose également pour le chercheur un partage d’expériences
avec les individus rencontrés sur le terrain, et donc l'apprentissage des codes et
normes que ceux-ci utilisent (Harris, 2001). Par I'écriture, mélant descriptions et ana-
lyses, le chercheur transforme ces expériences en « données » et « matériaux » (Clif-
ford, Marcus, 1986 ; Atkinson, 1992 ; Kilani, 1994). L'ethnographe n’est donc pas un
simple réceptacle ou collecteur de matériaux concernant son étude. Avant tout, il est
pris dans des rapports intersubjectifs (Favret-Saada, 1990 ; Tedlock, 1991) ou il est
amené a négocier des roles, des places et des statuts, & mettre en scéne son histoire,
son intimité, ses qualités physiques, sociales, culturelles, humaines, etc. (Godelier,
2007). Ainsi, la démarche ethnographique inclut également pour le chercheur un tra-
vail réflexif par lequel il rend compte de sa subjectivité et des postures qu’il assume
sur le terrain, en prenant acte des dynamiques de pouvoir et des maniéres dont les ac-
teurs le recoivent, le percoivent et le positionnent (Ghasarian, 2002 ; Caratini, 2012).
Dans le sillage de telles réflexions, ce numéro thématique propose d’interroger la
pratique du terrain «chez soi», c'est-a-dire une démarche ethnographique qui
n'implique pas pour le chercheur un éloignement géographique de son contexte quo-
tidien de vie. Les questions soulevées concernent des enjeux méthodologiques, épis-
témologiques, éthiques, politiques, et s’adressent particuliérement a la nouvelle géné-
ration de chercheurs. Quelles conjonctures sociétales et quels positionnements
personnels amenent certains d’entre eux a faire du terrain « chez soi» ? Quelles ré-
percussions une telle orientation entraine-t-elle sur la conduite, 'aboutissement et la
validation scientifique de leurs recherches ? A quels écueils méthodologiques et épis-
témologiques s’exposent-ils ? Comment se fagonnent I'entrée et la sortie du terrain,
ainsi que les relations d’enquéte, la ou la proximité géographique, éventuellement
couplée a une contiguité sociale ou culturelle pourrait tendre a intensifier
I'immersion au point que l'ethnographe y reste «emprisonné» (Althabe, 1990)°?



Editorial 9

Puisque les frontiéres du rapport a l'autre, l'altérité et I'identité, se définissent dans un
processus dynamique d’échanges réciproques et de (re)positionnements mutuels, la
notion méme de « chez soi» est a déconstruire en prenant systématiquement en
compte les points de vue des individus qui concourent a la constitution des relations
ethnographiques, en articulant également la question des espaces et des temporalités.
Dés lors, le fil rouge animant ces réflexions est bien le retour réflexif sur les pratiques
de l'approche ethnographique, en décortiquant des situations d’enquéte distinctes —
en termes de conditions spatio-temporelles, sociales et culturelles — de celles qui ont
historiquement scellé sa validité disciplinaire. Ce retour réflexif permet de mettre
contextuellement en exergue les limites et les atouts de cette approche, ainsi que ses
possibles déclinaisons ultérieures bénéfiques a la production et a I'analyse des don-
nées.

De ces réflexions et questions se dégagent trois problématiques fondamentales que
ce volume vise a explorer au travers de la narration réflexive d’expériences de terrain
hétérogénes, concreétes et situées : la familiarité (admettant pour corollaire la distan-
ciation et le décentrement), I'altérité (renouant avec la question des frontieres, des
ponts relationnels et des identités du chercheur et de ses interlocuteurs), et
l'engagement (soulevant plus particuliérement des enjeux politiques). Ces trois thé-
matiques renvoient a des dimensions essentielles de I'enquéte ethnographique et sont
a ce point entrelacées qu’il est difficile d’en isoler une sans convoquer d’emblée les
deux autres. Les propos qui suivent, visant a expliciter chacune de ces dimensions, se
veulent donc purement descriptifs.

La réflexion sur la notion de « familiarité » souléve les enjeux spécifiques du « ter-
rain chez soi» qui concernent le décentrement du regard et la distanciation de ses
préjugés et préconceptions® que le chercheur tente de mettre en ceuvre sur le terrain.
Ces processus de mise & nu et de déconstruction de son univers de référence peuvent
se déployer par la construction progressive d'un « moi cognitif » (Godelier, Rebeyrolle,
2009), nécessaire au développement d’'une distance critique et donc a la compréhen-
sion des pratiques et des normes rencontrées sur le terrain. Mais comment penser
I'expérience ethnographique et ses conditions de possibilité en tant que « chercheur
indigéne » (Peirano, 1998), quand on tente de comprendre des paradigmes et des pré-
conceptions semblables a ceux qui régissent familiérement — voire inconsciemment —
son appréhension du monde ? Comment positionner son regard — et tous ses sens
(Stoller, 1989 ; 2004) — sur ce qui est familier afin de parvenir a I'« exotiser » ? Quelles
formes spécifiques prend cette « devotion to the particular » qu'est I'ethnographie (Mil-
ler, 2010 : 22) dans un contexte connu ? Assumant qu'un lien étroit existe entre les ob-
jets, les sujets et les approches mises en ceuvre dans la construction d’'un terrain

3 « Prénotions » selon les mots d’Emile Durkheim (1988 [1894)].
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(Fainzang, 1994), quelles postures méthodologiques et épistémologiques le chercheur
peut-il assumer dans la confrontation a une « étrange familiarité » (Ouattara, 2004) ?

La seconde problématique porte sur les frontiéres de l'altérité en tant qu'espaces
dans lesquels se déploient des relations sociales (Agier, 2013). La « frontiére » entre le
«eux » des acteurs sur le terrain et le « je » du chercheur est rarement pensée en dépit
de sa portée heuristique. Cette « frontiére » (tant visible qu’invisible) se complexifie et
devient un espace de plus en plus poreux de par la temporalité de 'enquéte et les ex-
périences partagées avec les acteurs. En ce sens, 'ethnographie peut se concevoir
comme une « expérience incorporée » (Piasere, 1999), le chercheur serait amené a « in-
corporer 'Autre» (Okely, 1992: 16). Par ailleurs, la thématique des frontiéres de
l'altérité invite a interroger les « assignations identitaires » (Agier, 2013) dont le cher-
cheur peut — méme inconsciemment — étre I'instigateur ou dont il fait I'objet. Dans ce
cadre, les corps et les objets agissent comme médiateurs silencieux (Hall, 1959 ; La-
burthe-Tolra, Warnier, 1993), pouvant constituer des « signes » interprétés par le cher-
cheur et les acteurs sur le terrain comme indicateurs d’'une « appartenance » (Ferréol,
Jucquois, 2003 : 19). Dans quelle mesure la posture de « partial insider » (Abu-Lughod,
1988 : 143) que le chercheur assume, jonglant entre appartenance et distinction, de-
dans et dehors, peut-elle favoriser ou entraver la construction des relations ethnogra-
phiques ?

Le troisieme aspect soulevé dans cette réflexion sur les ethnographies du proche
concerne les dynamiques de pouvoir et d’engagement sur son terrain. Régulierement
confronté a des rapports de force et des positionnements hiérarchisés et hiérarchi-
sants plus ou moins explicites, & des tentatives de recrutement, de racolage ou
d’'instrumentalisation (Albera, 2001 ; Amiraux, Cefai, 2002), le chercheur est invité a
définir la mesure de son implication en termes d’adhésion ou de distance par rapport
a certaines opinions et mobilisations, avec le risque d’étre étiqueté comme défenseur
d’une cause et de voir diminuer la portée de sa recherche en raison d’'une dissolution
supposée de celle-ci dans l'activisme®. Les questions qui émergent mélent le position-
nement éthique et 'engagement politique, entre responsabilité et 1égitimité envers ses
interlocuteurs et la discipline au sein de laquelle se situe sa recherche. A quelles ten-
sions et dilemmes singuliers le chercheur est-il alors soumis ? Comment concilier
l'engagement dans son terrain (la situation de l'enquéte ethnographique) et
l'engagement par son terrain (Rebeyrolle, 2009) avec la neutralité - axiologique -

4 Ce qui s'est produit pour certaines ceuvres inscrites dans les Subaltern Studies, dans les re-
cherches féministes ou encore pour des «enquétes de voisinage » aupres de minorités
ghettoisées de I'Ecole de Chicago (notamment Stocking, 1983 ; Ghasarian, 2002 ; Burawoy,
2009). Au contraire, il est des approches ou I'implication sur le terrain devient un outil mé-
thodologique central ; par exemple «|'étude de cas élargie », qui s'oppose aux méthodes
inductives affirmant la possibilité d'une neutralité sur le terrain (Burawoy, 2009).
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quexige toute approche scientifique ? Les actes posés par le chercheur a travers la
pratique quotidienne du terrain et les ceuvres de restitution ont des conséquences sur
les conditions d’existence des individus, groupes et institutions de la société étudiée.
Comment les « comptes a rendre » du chercheur — par rapport a son éthique person-
nelle et disciplinaire, 4 ses commanditaires, a la communauté scientifique ou encore
aux sujets de son étude - influencent-ils son positionnement, sa posture et la 1égitimi-
té de ses statuts, paroles et actes dans un terrain « chez soi» ?

Les contributions recueillies resituent ces réflexions et problématiques transver-
sales a travers une variété de données ethnographiques qui retracent différents as-
pects de la relation du chercheur avec ses interlocuteurs et son objet d’étude dans un
terrain d’enquéte défini comme « proche ». Ces matériaux sont exposés par les auteurs
avec une narration minutieuse et riche en détails restituant des échanges survenus
aux différentes phases de chaque enquéte ethnographique concernée. Les analyses
proposées questionnent les dynamiques interpersonnelles qui lient les chercheurs a
leurs terrains et a leurs interlocuteurs de maniére problématisée. Entre subjectivité et
objectivation, ces contributions montrent I'importance d’'une démarche réflexive tant
dans l'analyse du matériau produit grice au terrain, que dans la déconstruc-
tion/reconstitution a posteriori des processus qui ont permis son recueil.

L’acception a la proximité géographique portée par l'expression « chez soi» asso-
ciant le lieu de résidence au(x) site(s) de leurs enquétes, n’est que le point de départ de
la réflexion des différents contributeurs de ce numéro. Sous leur plume, « chez soi » se
charge de déclinaisons sémantiques différentes, particuliéres au terrain de chacun:
une localité connue topographiquement, mais inconnue quant a l'objet d’étude
(comme dans le cas d’Alice-Sophie Sarcinelli, qui négocie son positionnement entre la
communauté dominante connue et une communauté « dominée » & appréhender, ou
celui de Deborah Kessler-Bilthauer qui étudie « une fascinante bizarrerie au sein de
[s]a propre culture »); une unité de lieu pour des expériences professionnelles et des
temporalités distinctes (Luca Rimoldi) ; une profession, une expertise ou des pratiques
partagées (Godefroy Lansade et Hadrien Riffaut); un ensemble de positionnements
identitaires stratifiés, attribués et négociés, qui se superposent partiellement (Maria
Vivas et Louise Debouny). Une proximité qui engage une familiarité multiple, dans le
cas de Godefroy Lansade, déclenche plusieurs questionnements lors de 'enquéte de
terrain ; notamment au sujet des éléments que le chercheur doit partager et mobiliser,
ou encore, sur les limites et difficultés en termes de temps et d’espaces ou il adosse ou
non la casquette de chercheur, ce qui lui permet de montrer a quel point la mise en
jeu des identités et des appartenances dans la relation ethnographique implique une
improvisation contextuelle — faite de tentatives casuelles d’approches du terrain —,
mais également des choix méthodologiques non négligeables, nécessitant une ré-
flexion en tant que facteurs déterminants de la production de connaissances elle-
méme. Ces réflexions se modulent en rapport aux interlocuteurs qui jouent un réle
actif (et qui en attribuent un au chercheur) dans la définition de la relation ethnogra-
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phique ainsi que dans la restitution du travail de recherche, puisque les trajectoires
de vie de ces acteurs risquent d’étre bousculées par 'enquéte. La question de I'éthique
de la démarche ethnographique, loin d’étre exclusivement théorique et épistémolo-
gique, a des implications concrétes dans le quotidien du chercheur sur le terrain
comme le montre notamment Maria Vivas. La participation a des rites (Deborah Kes-
sler-Bilthauer), a des routines (Hadrien Riffaut, Godefroy Lansade, Louise Debouny), a
des actions politiquement engagées (Maria Vivas, Alice Sophie Sarcinelli), a la cons-
truction d'une mémoire sociale (Luca Rimoldi), replace le chercheur dans une posi-
tion d’objet de manipulations délicates, parfois de piéges, souvent de conflits, d’oublis,
de projections, de malaises, mais aussi de complicités et loyautés qui agissent au sein
de son terrain d’enquéte.

Néanmoins, le terrain ethnographique reste avant tout un moyen de connaissance
et de production d’'un savoir contextuel. Que I'objet de cette connaissance et ce savoir
soit la fonction de la natation (Hadrien Riffaut), la scolarisation d’éléves ayant un
handicap mental (Godefroy Lansade), les arrangements globaux de protection sociale
(Maria Vivas), I'identité sociale et personnelle des guérisseurs-désenvoiiteurs lorrains
(Deborah Kessler-Bilthauer), l'enfance et la parentalité roms (Alice-Sophie Sarcinelli),
les représentations du corps et de la personne dans le contexte de la prostitution a
Liege (Louise Debouny) ou encore la mémoire sociale au sein d'un quartier a Milan
(Luca Rimoldi), les démarches des chercheurs dans leur terrain visent I'étude de
thémes en large mesure préfixés. Dans la mise en place de choix méthodologiques
concernant sa posture sur le terrain, 'ethnographe « chez soi » est guidé par une ré-
flexivité constante, également pronée par les tenants de la « scolastique » contempo-
raine®, 'amenant a évaluer les termes de la convocation de son histoire, son vécu, ses
connaissances pratiques, ses origines, son corps, ses relations amicales, etc. qui peu-
vent supporter ou entraver sa démarche et lui permettre de « conquérir » son terrain
(Godefroy Lansade, Deborah Kessler-Bilthauer) ou d’en redéfinir les contours (Maria
Vivas, Alice-Sophie Sarcinelli). Ces enjeux montrent que le chercheur, loin d’étre
complétement crédule et impuissant dans la situation d’enquéte, peut adopter une at-
titude de « naif avisé », et donc déployer aussi des postures tactiques, notamment en
s’adaptant suite au calcul des pour et des contre des positionnements qu’il peut assu-
mer. La mobilisation de ces tactiques propices a la production de connaissances (De-
borah Kessler-Bilthauer) implique nécessairement la mise en jeu de soi-méme, de son
intériorité, de sa morale que le chercheur dévoile 8 un moment donné et fait interagir
avec celle de ses interlocuteurs, et auxquelles il doit répondre en se pronongant sur ce
qu’il observe (Godefroy Lansade), en déclinant singuliérement sa posture de témoin et
en s’engageant politiquement (Maria Vivas), en répondant a ses propres émotions

5 Se reporter a la conclusion de ce dossier par Sophie Caratini.
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(Alice-Sophie Sarcinelli), en se faisant gardien (voire responsable) de la mémoire so-
cio-historique locale dont la construction est engagée par le récit de vie d’'un de ses in-
terlocuteurs (Luca Rimoldi), ou encore en réorientant ses malaises et détresses vers la
compréhension des rapports de force en jeu dans le terrain vécu (Louise Debouny)®.

Les contributions de ce volume portant sur les ethnographies du proche démon-
trent ainsi en quels termes la réflexivité propre a 'ethnographie se déploie lorsque le
contexte au sein duquel le chercheur ceuvre implique une proximité de différents
ordres entre celui-ci et les sujets de son terrain. Elles permettent de répertorier les tra-
jectoires singuliéres auxquelles le retour sur 'expérience de terrain peut ouvrir. Tra-
jectoires qui convergent sur certains points et divergent sur d’autres par rapport a la
réflexivité qui s'exerce dans le cadre de 'ethnographie telle qu’elle est congue et pra-
tiquée par I'anthropologue « traditionnel »’, c’est-a-dire dans ces lieux lointains qui,
par définition, installent une distance entre 'observateur et ce(ux) qu’il observe.
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