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Faire carrière comme chercheur3 nécessite un engagement temporel et subjectif impor-
tant qu’implique l’intégration dans un champ scientifique (Bourdieu, 1976) et une ins-
titution « gourmande » (« greedy institution » – Coser, 1977). La socialisation profession-
nelle des chercheurs conduit à l’apprentissage d’un « ethos » professionnel qui suppose 
la démonstration d’une vocation et un investissement entier dans la carrière profes-
sionnelle non guidé par un intérêt purement économique (Freidson, 1986). Le cher-
cheur répondant à toutes les sollicitations, minorant les préoccupations domestiques, 
accédant à un poste stable selon un calendrier serré, apparaît comme un étalon auquel 
se comparent les chercheurs dans l’élaboration de leurs perspectives professionnelles 
(Dany, Louvel et Valette, 2011 ; Barbier, Fusulier, 2016). Cet étalon est peut-être d’autant 
plus prégnant depuis le déploiement d’une nouvelle régulation du travail scientifique 
autour d’une injonction politico-managériale à l’excellence, entendue notamment 
comme une mesure et une mise en équivalence de la productivité, de la compétitivité 
et de la mobilité des chercheurs, dans un contexte où de nombreux prétendants à une 
carrière scientifique et académique vivent une situation de précarité d’emploi (Ylijoki, 
2010 ; Fusulier, del Rio Carral, 2012).  

Bien que la population étudiante de l’enseignement universitaire ainsi que le groupe 
professionnel des enseignants-chercheurs se soient fortement féminisés cette dernière 
décennie (Le Feuvre, 2015), les carrières restent marquées par les phénomènes du 
« tuyau percé » (Alper, 1993 ; Meulders et al., 2012 ; Dubois-Shaik, Fusulier, 2015) et du 
« plafond de verre » (Marry, 2005 ; Fassa, Kradolfer, 2010) qui affectent les femmes. Les 
causes de ces inégalités ne relèvent plus tant d’une discrimination directe et explicite 
(lors des recrutements – Musselin, Pigeyre, 2008) que d’une organisation genrée (Acker, 
1990) construite autour d’une figure masculine du chercheur comme « lonely hero » 
(Benschop, Brouns, 2003). Cette figure héroïque fait oublier que le rapport à la carrière 
se fabrique dans des dynamiques à la fois professionnelles et sociales (Avril et al., 2010) 
ainsi que familiales (Barbier, Fusulier, 2015). Plusieurs recherches montrent d’ailleurs 
qu’une cause des inégalités entre les sexes se loge dans l’articulation entre le privé et le 
professionnel (e.g Etzkowitz et al., 2000 ; Marry, Jonas, 2004 ; Case, Richley, 2013 ; del 
Rio Carral, Fusulier, 2013). 
Voulant observer la façon dont la carrière se construit en relation avec la vie privée des 
chercheurs, nous avons interviewé trente-deux chercheurs qui ont été récemment 
nommés (depuis 2010 – voir encadré 1) par le Fonds National de la Recherche Scienti-
fique (FNRS) en Belgique. Les chercheurs permanents du FNRS constituent un corps 
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spécifique du champ scientifique et académique belge, limités à quatre cent toutes dis-
ciplines confondues (dans les secteurs des sciences humaines et sociales – SSH, celui 
des sciences et technologies – SST, et celui des sciences de la santé – SSS), pour l’en-
semble des universités belges francophones (chaque université ayant elle-même un 
quota annuel qui lui est attribué). Ils sont sélectionnés sur dossiers par une commission 
scientifique ad hoc à partir des critères les plus en phase avec l’excellence scientifique 
telle que définie aujourd’hui par l’institution (parcours académique, qualité du pro-
gramme de recherche, dossier de publications, expériences internationales, crédits de 
recherche obtenus, lettres de recommandation, prix scientifiques…). Ces chercheurs 
doivent en outre être soutenus par l’université qui va les accueillir, et en dernière ins-
tance c’est celle-ci qui choisit les mandataires parmi la liste des chercheurs classés « ex-
cellents » par les commissions FNRS. Il est reconnu en Belgique que les chercheurs qua-
lifiés FNRS sont ceux dont le « ticket d’entrée » dans un mandat permanent est le plus 
élevé, en tout cas au niveau du profil scientifique ; une vingtaine en moyenne sont 
nommés chaque année, bien que leur nombre a chuté à dix et moins en 2015 et 2016 du 
fait des limites du quota qui implique qu’un mandat s’ouvre si un mandat se libère. 
Étudiant ces chercheurs qualifiés, notre objectif est de comprendre la façon dont ils ont 
vécu et organisé leur vie privée pour parvenir à décrocher ce statut. Par distance/proxi-
mité entre les récits et profils des chercheurs interviewés (voir l’encadré ci-dessous), 
nous avons ainsi reconstitué quelques types de rapport à la carrière et à la vie privée 
qui ont permis leur trajectoire « gagnante », dans le sens où elle a abouti à l’obtention 
d’un mandat définitif dans la recherche fondamentale. 
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Dans ce premier cas de figure, il s’agit d’un chercheur entièrement investi dans son 
travail et considérant la recherche comme une activité peu compatible avec d’autres 
types d’engagement. Ses activités et engagements extra-professionnels sont alors ré-
duits au minimum. Pour le chercheur « exclusif », sa disponibilité constitue une néces-
sité dans un environnement de plus en plus compétitif et productif. Près de la moitié 
des individus de notre échantillon se rapproche de cette première figure.  

Pour un chercheur « exclusif », la recherche n’est pas un travail mais plutôt une pas-
sion ou même une manière de vivre, ce qu’illustrent les propos d’Alice et d’Alexandre. 
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Sans pour autant ignorer que certains chercheurs peuvent surjouer leur dévouement 
à la recherche (Beaufays et Krais, 2005), celle-ci étant une passion, le chercheur « exclu-
sif » y consacre quasi tout son temps, bien au-delà des heures contractuelles (norme 
légale des 38 heures par semaine). Les moments de surinvestissement accompagnent 
souvent les périodes précédant des échéances importantes, fin d’un projet ou d’un man-
dat. Il arrivait ainsi à Camille (nomination : 32 ans, en couple sans enfant, SSH) de tra-
vailler 18 heures par jour. Pénélope (nomination : 40 ans, en couple sans enfant, SSS) 
mentionne une période où avec son équipe « pendant six mois on travaillait de 7 heures 
du matin jusqu’à 2 heures du matin et 7 jours par semaine ». 

Un chercheur « exclusif » travaille le soir, la nuit et le week-end. Dans ce choix, il est 
guidé non seulement par l’intérêt pour sa recherche mais aussi par l’instabilité de sa 
position. Derrière cet investissement, nous percevons la figure idéale d’un chercheur 
répondant à toutes les exigences du monde de la recherche, et pour lequel les critères 
d’excellence, tels que le nombre de publications et des séjours de longue durée à l’étran-
ger, favorisent un engagement qui ne souffre pas d’une implication annexe, notam-
ment dans une vie familiale. 
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Pour être disponible à tout moment et poursuivre la recherche, le chercheur limite ses 
jours de congé au minimum. Même pendant les vacances, Muriel lit des articles et Ma-
nuel en rédige au bord de la piscine. Se détacher du travail est vécu comme difficile, ce 
dont témoignent Thomas et Lola repris ci-après. 
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Plusieurs témoignages laissent apparaitre que la vie de couple est compliquée à stabi-
liser en raison de la pression temporelle et de la flexibilité exigée par l’activité scienti-
fique et académique. Pour certains chercheurs, le fait d’être célibataire est alors vécu 
comme un avantage par rapport à leurs pairs, car ils peuvent davantage adapter leur 
vie aux exigences du travail, faire des déplacements à l’étranger quand ils le veulent et 
réaliser des séjours longs dans d’autres laboratoires... 
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Certains choisissent de vivre seul délibérément. C’est le cas de Mathieu dont une pre-
mière relation conjugale n’a pas survécu à l’absence engendrée par un séjour postdoc-
toral à l’étranger. Bien qu’il se soit ensuite remis en couple, il va à nouveau rompre cette 
relation pour repartir dans un autre pays quelques mois plus tard. Finalement, il décide 
de rester célibataire jusqu’à son retour définitif en Belgique. Le couple n’est pas tou-
jours un obstacle à un investissement fort dans le travail. Lola mentionne une période 
où elle était en couple avec un « fou de travail », alors qu’Alice et son mari vivent sépa-
rément pour le bien de leurs carrières respectives. En revanche, pour ce type de cher-
cheur, avoir des enfants semble incompatible avec un investissement total. Lola parle 
de l’« autocensure » des femmes par rapport au projet familial, mais le cas de Pierre 
illustre qu’il s’agit d’un phénomène présent également chez les hommes. 
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Un rapport prioritaire au travail caractérise ce type de chercheur, très investi dans son 
travail mais qui accorde parallèlement une réelle importance à leur vie familiale. Il a 
été surtout repéré à travers le discours de pères constituant un quart de notre échantil-
lon. Il renvoie au modèle traditionnel de la division sexuelle de travail avec un homme 
fortement engagé dans sa vie professionnelle, assurant un rôle de « gagne-pain » (d’où 
la qualification de « breadwinner ») et de référence statutaire pour sa famille, et une con-
jointe qui prend largement en charge l’intendance domestique. Grâce à ce soutien, il 
peut adapter ses horaires aux activités professionnelles sans devoir trop se préoccuper 
des obligations relevant de la vie familiale. Néanmoins, il doit chercher des arrange-
ments avec sa compagne. 

Ainsi, le chercheur peut être disponible pour son travail, partir à un colloque 
quelques jours, faire un séjour à l’étranger, assister à des réunions tardives… Toutefois, 
l’agenda est le résultat d’une négociation conjugale qui prend appui sur une asymétrie 
des investissements professionnels et familiaux, et donc des positions sociales. 
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Remarquons que le modèle peut être inversé au plan du sexe, avec une femme forte-
ment engagée dans sa carrière scientifique et soutenue par un conjoint qui porte la 
responsabilité des tâches familiales.  
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Contrairement au chercheur « exclusif », le chercheur « breadwinner » n’est pas libéré 
des contraintes familiales et en tient compte. Par exemple, la mobilité internationale 
de longue durée n’est pas impossible, mais fait l’objet d’un accord entre les conjoints 
sur le type de mobilité envisagée (une expérience d’expatriation de la cellule familiale, 
des déplacements alternants…) comme l’illustre Jean ci-dessous. 
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Cette solution semble acceptable et gérable si elle est bien limitée dans le temps. 
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Au moment où le chercheur décide de partir quelques mois, la prise en charge pratique 
des enfants repose sur sa conjointe. La disponibilité de cette dernière est donc fonda-
mentale, c’est pourquoi la réduction de son temps de travail professionnel constitue 
une mesure privilégiée. Un environnement soutenant s’avère aussi souvent nécessaire, 
comprenant notamment l’accès à une crèche pas trop éloignée du domicile ou l’aide 
intergénérationnelle au sein de la famille (l’importance de l’aide des grands-parents des 
enfants a été évoquée à plusieurs reprises). 

Malgré un investissement élevé dans son travail, le chercheur « breadwinner » valo-
rise le temps passé avec sa conjointe et ses enfants. Il accepte à certaines occasions d’in-
verser l’ordre de ses priorités et de privilégier ses obligations familiales, profitant d’ail-
leurs de l’autonomie que lui octroie le métier de chercheur : travailler à la maison 
lorsque l’enfant est malade, annuler une conférence quand la situation familiale le de-
mande... Cependant, lorsqu’une urgence professionnelle se manifeste, il n’hésite pas à 
donner la priorité au travail.  
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Autrement dit, soutenu par son épouse, le chercheur ne limite que rarement son inves-
tissement professionnel mais il peut l’ajuster aux besoins familiaux.  
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Soulignons que plusieurs chercheurs se rapprochant de ce type estiment être désavan-
tagés dans la concurrence face aux chercheurs célibataires et plus étonnement face aux 
chercheures-mères4 qui, disent-ils en substance, sont reconnues dans leur maternité au 
point qu’une grossesse peut étendre leur droit à postuler plus tardivement à un mandat 
définitif du FNRS5. Il y a donc un sentiment que la paternité n’est pas reconnue par 
l’institution. 
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Dans ce cas de figure, nous avons affaire à des chercheurs qui tentent de symétriser 
leurs implications professionnelles et familiales. Contrairement au type précédent, 
cette quête d’équilibre est principalement évoquée par des chercheures-mères. Certes, 
elles peuvent aussi bénéficier d’un support conjugal dans leur carrière, qui est d’ail-
leurs surtout présent lors de moments particuliers (séjours à l’étranger, des échéances 
imminentes, fins des contrats…) mais, au quotidien, elles sont en première ligne pour 
gérer les obligations familiales. Pour y parvenir, la chercheure « équilibriste » rationa-
lise son temps, avec des journées très structurées qui, en général, ne lui permettent pas 
d’assister aux réunions placées en soirée ou à la foule d’activités, formelles et infor-
melles, qui se déroule dans l’institution académique en dehors des horaires classiques 
de travail (voir extrait ci-dessous). Les chercheures interviewées, qui nous ont permis 
de dégager cette figure de l’« équilibriste », constituent le dernier quart de notre échan-
tillon. 
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Marine (nomination : 33 ans, en couple avec 2 enfants de 4 et 3 ans, SSH) souligne aussi 
sa bonne gestion du temps et sa sélectivité par rapport aux réunions et d’autres enga-
gements. Simultanément, le fait d’avoir des enfants semble jouer positivement sur la 
qualité du travail, en permettant des moments de coupure et de déconnexion salutaires 
pour un meilleur équilibre personnel, comme l’exprime aussi Manon ci-dessous.  
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Toutefois, cette structuration n’empêche pas le sentiment d’avoir « une double journée 
de travail », laquelle engendre une grande fatigue. Entre la vie de chercheure et la vie 
familiale, il n’y a pas beaucoup de répit. 
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Si une bonne structuration du temps est une condition pour parvenir à combiner les 
deux milieux de vie, elle ne suffit pas car il existe par exemple un hiatus entre les ho-
raires professionnels et les horaires scolaires ou des crèches. Il importe alors de trouver 
d’autres solutions. Ainsi, Chloé a déménagé plus près de sa famille pour pouvoir comp-
ter sur l’aide de ses propres parents ; Marine, dont le mari a un poste à haute responsa-
bilité professionnelle, a trouvé un arrangement avec une voisine et sa belle-mère. 
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À côté de l’organisation du quotidien, la chercheure « équilibriste » se doit aussi de gé-
rer les déplacements et séjours professionnels à l’étranger en tenant compte des impé-
ratifs familiaux, et encore plus en anticipant la manière dont ils vont pouvoir être as-
surés comme en témoigne Manon ci-dessous : 
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Malgré le soutien conjugal, les déplacements à l’étranger peuvent déstabiliser l’équi-
libre et produire un mal-être : le mari qui se plaint, la culpabilité à distance si l’enfant 
tombe justement malade, le sentiment que l’enfant est affecté par l’absence de la mère… 
autant de propos entendus. Bref, la chercheure est amenée à rapidement restaurer des 
routines apaisantes pour elle-même et son entourage. 
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Dans le cas de séjours de longue durée, qui est l’un des critères pris en considération 
pour obtenir un mandat définitif, il s’agit alors de le réaliser avec le conjoint et les en-
fants. L’expérience internationale, pour maintenir l’équilibre recherché, doit être défi-
nie comme un projet de couple.  
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Il en est de même pour Manon. 
I��!����������1���)����������!����	����
���������������
�	�������
�&�DeE�

G��
������������������������
��6������
��
1
����
	
��$�
����	���&�DeE�

����
��������������
6��"�������������&�#=��G�6���	���S�G��
������������G��

	�������������
����T�H>
�
��
���
���
�5�00�
����
��������6���'��
1
���	��

0����3�
����� J�

Cette difficile séparation renvoie à la construction sociale de la maternité supposant 
un besoin particulier du soutien maternel pour le développement de l’enfant (Pfau-Ef-
finger, 1998). Elle est très présente dans le discours des mères interviewées et peut 
rendre impossible une expérience internationale conséquente. C’est le cas de Chloé qui 
parle de « manque » en référence à un séjour long à l’étranger, même s’il ne l’a pas em-
pêchée d’être finalement nommée car elle a pu faire valoir d’autres atouts dans son CV.  
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En somme, la chercheure qui combine sa carrière et sa vie de famille est dans une si-
tuation d’équilibriste qui marche sur un fil. Comme cette image le laisse entrevoir, 
l’équilibre met aussi en jeu le corps ; des aléas de santé ou la grossesse par exemple ne 
sont sans effets sur l'exercice de funambulisme. 
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L’analyse des entretiens de chercheurs ayant obtenu un poste définitif dans le champ 
scientifique belge francophone laisse entrevoir une réalité plurielle qui n’est pas pour 
autant infinie. En effet, trois types de conduite de trajectoire ont été identifiés autour 
de la façon dont les chercheurs investissent leur travail professionnel et envisagent ou 
pratiquent son articulation avec leur vie privée (et familiale en particulier).  

Dans le premier type (la figure du chercheur « exclusif »), nous avons un chercheur, 
homme ou femme, dont la vie professionnelle et la carrière constituent l’épine dorsale 
de sa vie. Il ne se laisse pas divertir par d’autres engagements afin de mettre toute les 
chances de son côté pour accéder à un poste définitif. Le célibat et, surtout, l’absence 
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d’enfant semblent propices à cette logique de carrière. Observons également, sans pou-
voir généraliser le constat, que c’est aussi à l’intérieur de ce type que nous retrouvons 
les quelques chercheurs provenant d’un milieu social que l’on peut qualifier de popu-
laire eu égard aux diplômes et catégories socio-professionnelles des parents. Dans une 
enquête ultérieure par questionnaire auprès de l’ensemble des chercheurs permanents 
du FNRS, une corrélation entre l’origine sociale et la situation conjugale/parentale a 
d’ailleurs pu être observée (Pawelec, 2016). Sans doute que pour un chercheur d’origine 
populaire, il importe de maximiser son investissement professionnel et de minimiser 
d’autres engagements sociaux pour passer les épreuves de la carrière universitaire et 
parvenir à décrocher le mandat de chercheur qualifié du FNRS convoité en Belgique 
francophone. Peut-être avons-nous aussi affaire à un mécanisme sociologique identifié 
par Pierre Bourdieu et Monique De Saint Martin qui, à la manière des « oblats » qu’ils 
étudient dans le champ épiscopal, amène ces chercheurs à être disposés à « tout donner 
à une institution qui leur a tout donné » (Bourdieu, De Saint Martin, 1982 : 5). 

Notre étude nous permet de repérer deux autres types qui expriment deux autres 
figures de chercheur, l’une qui se conjugue au masculin (le chercheur « breadwinner »), 
l’autre au féminin (la chercheure « équilibriste »).  

Dans le cas de la figure du chercheur « breadwinner », nous avons affaire tendanciel-
lement à des pères (même si nous ne devons pas exclure des mères à travers une inver-
sion des rôles de genre) qui donnent priorité à leur carrière professionnelle, sans pour 
autant sacrifier leur vie de famille6. Toutefois, cette dernière est plutôt ajustée à leur 
implication scientifique, avec une conjointe qui les décharge grandement du quotidien 
de l’intendance domestique et des soins aux enfants. Il s’agit d’un schéma classique 
dans la division sexuelle du travail productif et du travail reproductif. Toutefois, peut-
être n’est-il pas la pure reproduction du modèle traditionnel d’un ordre genré natura-
lisé (donc non discuté) car l’enjeu de la négociation conjugale paraît important dans la 
mesure où il s’agit de trouver un compromis entre les partenaires malgré l’asymétrie 
dans l’affectation sexuée des tâches domestiques et de l’investissement professionnel.  

La troisième figure est celle de la chercheure « équilibriste », surtout représentée par 
des chercheures-mères (même si nous ne devons pas exclure que certains pères puis-
sent s’en rapprocher). Elles tentent de garder un équilibre entre leurs engagements pro-
fessionnels et leurs engagements familiaux, et principalement parentaux. Ce cas de fi-
gure est certainement le plus complexe, mais pas nécessairement le plus improbable 
étant donné la féminisation progressive des carrières scientifiques (en Belgique, 40 % 
des nouveaux proclamés au titre de docteur sont de sexe féminin). Certes, en ayant étu-
dié des trajectoires « gagnantes », nous avons collecté les témoignages de femmes qui 
sont parvenues à maintenir ce relatif équilibre, une « work/life balance ». La question 
qui se pose est de savoir si le phénomène de déperdition des femmes dans la carrière 
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ne relèverait pas de l’impossibilité pour nombre d’entre elles de construire un tel équi-
libre dans la durée, notamment parce qu’elles ne bénéficieraient pas des supports pri-
vés qui leur paraissent indispensables.  

À cet égard, les travaux antérieurs auprès de chercheurs en postdoctorat du FNRS 
(les chargés de recherches – emploi à durée déterminée : Fusulier, del rio Carral, 2012 ; 
del Rio Carral, Fusulier, 2013 ; Barbier, Fusulier, 2015) soulignaient déjà l’importance 
des supports configurationnels que les chercheurs trouvent (ou non) à la fois dans leur 
milieu professionnel (un promoteur soutenant, l’accès à un réseau porteur, un article 
bien publié, des collègues bienveillants…) et dans leur milieu privé (faible contrainte 
conjugale ou familiale, ou support fort des parents et conjoint-e-s, accès aisé à des ser-
vices, localisation à proximité du lieu de travail…). Or ces deux types de supports ne 
semblent pas également répartis entre les sexes, et des configurations de soutien défi-
citaires affectent tendanciellement davantage les femmes et les mères. 

Par ailleurs, si on constate que les configurations qui permettent de naviguer avec 
succès dans le système reposent principalement sur les personnes et leur situation de 
vie, on perçoit peu les supports organisationnels. Pourtant, il existe une prise de cons-
cience des responsables des grandes institutions scientifiques. Par exemple, la Charte 
européenne des chercheurs intègre la proposition suivante : les employeurs et bailleurs 
de fonds « devraient viser à fournir des conditions de travail qui permettent aux cher-
cheurs tant féminins que masculins de combiner la famille et le travail, les enfants et 
la carrière7 ». Au niveau des universités, des mesures ont été récemment prises, comme 
l’illustre la Charte pour l’équilibre des temps de vie signée en septembre 2015 par l’École 
des hautes études en sciences sociales de Paris. Mais simultanément, les institutions 
scientifiques mettent en place des outils d’évaluation qui relèvent d’un régime comp-
table-productiviste court-termiste (dans un laps de temps court, il s’agit de publier plus, 
être plus mobile, obtenir plus de financements de recherche, de rendre des comptes 
constamment…[Fusulier, 2016]) qui par effet de conséquence renforce la pression sur 
les chercheurs et accentue la tension vie professionnelle/vie privée toujours plus forte-
ment vécue par les femmes que par les hommes. Il y a donc lieu de questionner la ré-
gulation même de l’espace scientifique, mais ceci ouvre un autre débat. 
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