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L’éducation et la formation constituent des enjeux fondamentaux pour la société contemporaine. Deux équipes de recher-
che a I’'UCL se préoccupent de ces questions : le Groupe interfacultaire de recherche sur les systémes d’éducation et de
formation (GIRSEF) et la Chaire UNESCO de pédagogie universitaire (CPU).

Le GIRSEF est un groupe de recherche pluridisciplinaire fondé en 1998 afin d’étudier les systémes d’éducation et de for-
mation, réunissant des sociologues, économistes, psychologues et psychopédagogues. L’attention est portée notamment
sur 1’évaluation des résultats des systémes éducatifs en termes d’équité et d’efficacité, sur leurs modes de fonctionnement
et de régulation, sur les politiques publiques a leur endroit, les logiques des acteurs principaux ou encore sur le fonctionne-
ment local des organisations de formation et I’engagement et la motivation des apprenants. Sur le plan empirique, ses re-
cherches portent essentiellement sur le niveau primaire et secondaire d’enseignement, mais aussi sur ’enseignement supé-
rieur et la formation d’adultes.

La Chaire de Pédagogie Universitaire (CPU) a été créée en mai 2001 et a recu le label de Chaire UNESCO en septembre
2002. Elle assure également le secrétariat et la coordination du Réseau Européen de Recherche et d’Innovation en Ensei-
gnement Supérieur (RERIES), réseau européen des chaires Unesco sur ’Enseignement supérieur. Elle a pour mission de
contribuer a la promotion de la qualité de la pédagogie universitaire & I’'UCL, en contribuant a la fois a la recherche dans ce
domaine et en coordonnant une formation diplémante en pédagogie universitaire (DES en pédagogie universitaire).

Ces équipes se sont associées en 2004 pour proposer les Cahiers de recherche en Education et Formation, qui font suite
aux Cabhiers de recherche du Girsef, dont 25 numéros sont parus entre 1999 et 2003 . La série des Cahiers de recherche en
Education et Formation a pour objectif de diffuser les résultats des travaux menés au sein de la CPU et du GIRSEF auprés
d’un large public, tant les chercheurs qui s’intéressent aux questions de 1’éducation et de la formation qu’auprées des acteurs
et décideurs de ces deux mondes.

La compilation de I’ensemble des onze cahiers parus en 2004 est maintenant disponible dans un volume imprimé qui peut
étre commandé a partir du site www.i6doc.com, notre partenaire éditorial.

Par ailleurs, chacun des cahiers de la série, depuis le premier numéro, peut étre téléchargé gratuitement depuis le site
d’I6doc (www.i6doc.com) et depuis les sites du GIRSEF (www.girsef.ucl.ac.be) et de la CPU (www.cpu.psp.ucl.ac.be).

Responsable de la publication : Mariane Frenay
Secrétariat de rédaction : Dominique Demey
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La compétition entre les établissements scolaires est
un phénomeéne qui tend a s’accentuer dans nombre
de systémes scolaires. D’'une part, dans les pays an-
glo-saxons, la promotion d’'une régulation par le mar-
ché a été pergcue comme une des voies possibles
pour améliorer la « qualité » de 'enseignement, voire
son équité. Ainsi, en Angleterre ou en Nouvelle Zé-
lande, ou encore dans certains états américains
(Texas), la compétition scolaire est vue positivement
comme un des moyens par lequel les équipes des
établissements scolaires peuvent étre stimulées a
améliorer leurs pratiques éducatives, leur attention
aux besoins des usagers. Plutét que de forcer les
parents a fréquenter une école proche au sein de
leur district scolaire d’appartenance, les parents ont
le « libre choix » de leur établissement, alors que ces
derniers voient leur niveau de financement public lié
au nombre d’éléves. Dans ce systéme de « quasi-
marché » (qui se différencie du pur marché économi-
que du fait qu’il ne suppose pas d’échange moné-
taire entre client et fournisseur), les établissements
deviennent autonomes et sont incités a « gagner »
leurs clients par leurs initiatives, leur travail d’équipe,
la qualité éducative de leur travail et de leur offre
éducative. Cependant, la compétition entre établisse-
ments scolaires n’est pas circonscrite aux systémes
scolaires marqués par ces politiques « néo-
libérales ». Nombre d’études ont montré qu’'en
France par exemple, mais aussi ailleurs en Europe,
des phénoménes de compétition scolaire entre les
établissements se développaient, sans que ce ne
soit la résultante d’'une politique délibérée en faveur
du « marché scolaire ».

Notre propos dans cet article sera d’abord d’interro-
ger les sources et les effets de ces phénoménes de
marché scolaire et d’accentuation de la compétition
entre établissements. Nous le ferons en nous cen-
trant sur les études portant sur les systémes scolai-
res caractérisés par un quasi marché, avant de mon-
trer que des interdépendances compétitives survien-
nent aussi dans d’autres systémes scolaires suppo-
sés beaucoup plus administrés. La legcon de ces étu-
des est double du point de vue des effets de la com-
pétition et du marché : d’'une part, le surcroit d’effica-
cité du systéme scolaire est douteux ; d’autre part,
'accentuation de la ségrégation scolaire par les phé-
nomenes de choix des parents et leur incidence sur
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les logiques des établissements scolaires apparait
assez largement établi dans la littérature scientifique.
Cette ségrégation renforce dés lors les inégalités des
chances des éléves. Nous nous demanderons en
conclusion si le marché scolaire est une dynamique
sociale irrésistible ou s'il est possible pour les pou-
voirs publics de réguler la concurrence entre établis-
sements ?

Les effets de la compétition scolaire

Les études sur les effets de l'introduction du « libre
choix » de I'école par les parents et de la dynamique
de quasi-marché sont polémiques dans la littérature
anglo-saxonne. Néanmoins, on peut dégager plu-
sieurs convergences dans cette littérature. Tout d’a-
bord, les études américaines sur l'introduction de
mécanismes de choix et de financement des écoles
en fonction de la demande qui leur est adressée
(sous diverses formules, comme les « vouchers »,
'accés a des « charters schools » sans respect du
district scolaire) concluent a un effet faible ou nul de
la « régulation de marché » sur I'évolution du résultat
des éléves a des test externes (Harris & Herrington,
2006). L'objectif d’amélioration des performances de
'ensemble des éléves est donc peu atteint.

Par ailleurs, ces études se sont centrées sur les ef-
fets du quasi marché sur la ségrégation scolaire et
indirectement sur les inégalités entre éléves. La ma-
jorité des études tendent a montrer que lorsque le
libre choix des parents se combine a une autonomie
plus grande des écoles, en matiére de « tri » a I'en-
trée des éléves ou en matiere « d’offre scolaire »,
cela conduit a une ségrégation accrue et partant a
des inégalités accrues. La ségrégation doit ici étre
entendue au sens sociologique le plus courant,
comme l'inégalité de la distribution d’individus, aux
caractéristiques sociales différenciées, entre diffé-
rentes entités organisationnelles (Gorard et al.
2003). Par exemple, les éléves de familles a faible
revenu sont sur-représentés dans tel ou tel établisse-
ment scolaire par rapport a leur proportion dans le
bassin de recrutement scolaire. La notion de ségré-
gation implique aussi que cette inégale distribution
engendre des effets négatifs pour cette population et

gz' rsef



contribue a la structuration d’'un rapport social inéga-
litaire entre les groupes ainsi ségrégués (Felouzis,
Liot, Perroton, 2005 ; Maroy, 2006).

Une des études les plus probantes est celle dirigée
par Lauder et Hughes (1999) en Nouvelle Zélande.
Cette étude porte en effet sur un espace scolaire lo-
cal, « Greencity », composé de onze écoles se-
condaires situées au centre et a la périphérie de la
ville. La recherche a l'intérét d’avoir observé la zone
avant, pendant et aprés une réforme qui a introduit
une dynamique de marché, alors que socio-
démographie de la ville a été constante pendant la
période d’observation (1989-93). L’étude montre une
tendance a l'accentuation de la polarisation sociale
et ethnique des éléves, suite a la réforme, et en par-
ticulier suite a 'abandon de tout principe de régula-
tion tant des choix des parents que des politiques
d’inscription des établissements. L’étude conclut que
les craintes a I'égard des effets négatifs du marché
sont fondées : 1) le choix d’aller hors de sa zone est
plus fréquent parmi les catégories les plus aisées de
cette zone 2) la ségrégation sociale entre écoles
s’est accentuée plus que ne le laissait prévoir la sé-
grégation résidentielle. D’autres études locales an-
glaises ont été dans le méme sens (Gewirtz, S., Ball,
S. J. & Bowe, R. (1995), en insistant sur le fait que la
capacité de choix n’était pas égale selon les ressour-
ces culturelles ou matérielles des familles : ce sont
surtout les classes moyennes et supérieures qui sont
enclines a mener de vraies « stratégies de choix sco-
laires » en fonction de critéres scolaires, et en fonc-
tion d’un horizon temporel de moyen terme. Les fa-
milles populaires sont plus enclines a des choix prati-
ques, marqués par une faible maitrise de la distance
spatiale.

Cette thése que le marché a une incidence négative
sur la stratification et la ségrégation sociale des éco-
les a cependant été fortement discutée en Angleterre
par Gorard et ses collegues (2003). A partir d’'une
large étude, quantitative et qualitative sur les sources
et I'évolution de la ségrégation sociale entre écoles
en Angleterre et au Pays de Galles', ils soutiennent
que lintroduction de mesures de quasi-marché en
Angleterre en 1988 (ouverture du libre choix des pa-

"' mesurée & partir de la proportion d’éléves des écoles éli-
gibles pour un repas gratuit, éligibilité liée aux revenus des
parents
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rents, accentuation de I'autonomie des écoles, publi-
cation des projets des écoles et de leurs résultats a
des tests externes) ont conduit a une
« déségrégation » sociale du public des écoles dans
une maijorité de Local Education Authority (LEA)
(87/163) entre 1989 et 1995. Dans les autres, la ten-
dance est soit a la stabilité (37 LEA), soit a I'accen-
tuation de la ségrégation (39 LEA). Par contre entre
1998 et 2001, la ségrégation recommence a croitre
dans la majorité des LEA.

L’explication de la baisse entre 89 et 95 est imputée
par ces auteurs a I'ouverture du choix de I'école aux
parents : en effet, la déségrégation s’observe dans
les LEA situés dans des zones urbaines moyennes,
avec une haute densité de population, un grand nom-
bre d’écoles accessibles, bien plus que dans les LEA
aux caractéristiques opposées (ruraux, a faible inten-
tité de population). L’ouverture du choix des familles
a permis en fait a ces derniéres d’accéder a des éco-
les qui leur étaient interdites du fait de I'application
de la « zone scolaire ». L'effet ne s’est pas fait sentir
d’emblée mais bien aprés deux ou trois années, en
raison d’un processus d’apprentissage de la possibili-
té de choix par les familles. Autrement dit, la liberté
accrue octroyée a la « demande » scolaire aurait eu
des effets positifs, l1a ou les familles disposent de ré-
seaux de transports, et d’'un accés réellement ouvert
a de nouvelles offres scolaires.

Cependant, dans la période suivante (1998-2001), la
politique du gouvernement travailliste a conduit a
renforcer le nombre d’écoles « spécialisées », qui
peuvent mener leur propre politique de recrutement
d’éléves (en place de la LEA), et offrir des program-
mes d’études spécialisés ou sélectifs (comme les se-
lective grammar schools, les « foundation ou volunta-
ry-aided schools », les « specialist schools »). Autre-
ment dit, la diversité de l'offre scolaire s’est accen-
tuée, et dans le méme temps, le nombre d’écoles
disposant d'une latitude de sélection (partielle au
moins) de leurs publics a augmenté. C’est cette évo-
lution (accentuation de la « liberté de I'offre » en ma-
tiere de programmation et de recrutement d’éleves)
qui explique selon Gorard et collégues, la remontée
de la ségrégation scolaire entre 1998 et 2001.

Page 4

gi rsef



Cette étude nous semble en fait rejoindre, davantage
qu’elle ne le proclame elle-méme, les résultats de la
majorité des travaux sur les effets des quasi mar-
chés scolaires. Dans des contextes urbains ou les
réseaux de transports sont développés, I'ouverture
du choix des parents tend a produire des effets sé-
grégateurs si, dans le méme temps, les établisse-
ments tendent a différencier leurs offres et sont en
mesure de trier en partie les publics qui les choisis-
sent. C’est bien ce raisonnement qui est utilisé par
Gorard et ses collegues pour expliquer la hausse de
la ségrégation scolaire entre 1998 et 2001 et rendre
compte par ailleurs des différences de taux de ségré-
gation entre les LEA? De méme [Iétude
« Greencity », déja évoquée, montrait bien que dans
un premier temps, la ségrégation scolaire ne s’était
pas accentuée suite a l'introduction du libre choix, du
fait que les latitudes d’inscription et de sélection de
leur public par les écoles n’avait pas été autorisée.
C’est dans un second temps, lorsque cette autono-
mie accrue des établissements a été accentuée que
la ségrégation a augmenté.

Cette situation est bien connue dans le contexte
belge, marqué par la combinaison d’'un libre choix de
I'école par les parents, d’'un financement des écoles
en fonction du nombre d’éléves, et d’une situation ou
de longue date, chaque « pouvoir organisateur » a
une capacité, sinon officielle du moins pratique, de
filtrer les demandes des parents qui s’adressent a
elle, tout en bénéficiant d’'une importante autonomie
en matiére d’offre scolaire, de pédagogie, et de ges-
tion du personnel. La Belgique est donc bien un vrai
« quasi marché ». V. Vandenberghe (1998) montre
ainsi que la ségrégation scolaire est variable entre
diverses zones geéographiques belges et est plus

? Les facteurs socio-géographiques (notamment la densité
de la population, la ségrégation résidentielle, le taux de
pauvreté) sont les plus importants pour expliquer la varia-
tion des taux de ségrégation entre LEA. Mais elle s’expli-
que aussi par la structure de 1’offre et de la régulation sco-
laire : une diversité accrue des écoles (développement des
« specialised schools » a c6té des « comprehensive
schools » dépendant des LEA) et la présence d’ arrange-
ments institutionnels qui favorisent I’autonomie des éta-
blissements en matic¢re d’inscription et de sélection sco-
laire sont plus fréquents dans les LEA les plus ségrégués.
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forte dans les contextes fortement urbanisés, ou le
nombre et la diversité des écoles présentes est net-
tement supérieur, illustrant ainsi que la diversité de
I'offre et le choix accentue la ségrégation. Dés lors
que des établissements scolaires peuvent se diffé-
rencier vis-a-vis des parents usagers, les mécanis-
mes de choix des écoles vont avoir tendance a ren-
forcer la ségrégation sociale et/ou scolaire entre ces
écoles.

Cependant, ces phénoménes ne se déroulent pas
seulement dans des contextes institutionnels ou est
présent un « quasi marché » scolaire. Autrement dit,
la compétition scolaire peut exister dans un systéme
scolaire ou officiellement le « libre choix » n’est pas
promu, mais ou existe une allocation administrée des
éléves aux écoles, par le mécanisme dit de la « carte
scolaire ». Ainsi, S. Broccolichi et A Van Zanten
(1997) ont montré que les établissements scolaires
publics francais étaient soumis de fagon croissante a
une forme de concurrence locale non seulement en-
tre établissements privés et publics mais aussi au
sein des établissements publics. Cette concurrence a
augmenté non seulement du fait de I'affaiblissement
d’une affiliation privilégiée et identitaire aux réseaux
publics ou privés, mais aussi en raison de I'accentua-
tion de I'enjeu de la scolarisation pour les classes
moyennes comme pour les milieux populaires, aupa-
ravant moins enclins a inciter leurs enfants a une
scolarité longue (Beaud, 2002). On constate en effet
que, malgré les dispositifs de la carte scolaire, ou a
la faveur d’expérimentation « d’assouplissement de
la carte scolaire », une proportion non négligeable de
parents tendent a exercer un choix de colléege pour
leurs enfants. Le choix se manifeste d’abord dans
des pratiques d’évitement du collége qui leur est as-
signé par les autorités académiques (via les deman-
des de dérogation, les adresses fictives ou d’autres
tactiques) ou dans le passage aux établissements
privés. Une telle capacité de choix n’est pas répartie
de facon équitable selon les origines sociales des
familles de sorte que ces phénoménes tendent a ac-
centuer la ségrégation scolaire selon des critéres soit
sociaux, soit ethniques (Felouzis et alii, 2005), au-
dela de ce qui serait attendu selon la ségrégation ré-
sidentielle et spatiale des familles (Oberti, 2005). En
retour, les établissements scolaires tendent a déve-
lopper des stratégies plus ou moins coordonnées de
réponse a ces choix des familles. lls peuvent ainsi

chercher a anticiper ou a rencontrer les demandes
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des parents des « bons éléves » en créant de fagon
officielle ou clandestine, des « classes de niveau »
(autour d’options relatives aux langues étrangéres,
aux sports ou aux arts).

Une telle analyse de la compétition entre établisse-
ments scolaires a été élargie et développée a I'é-
chelle européenne a la faveur de la recherche Regu-
leducnetwork. Cette recherche a porté sur six espa-
ces scolaires urbains (Maroy, 2006 ; Delvaux et van
Zanten, 2006). Dans tous les espaces, les parents
ont des capacités de choix des établissements, a for-
tiori dans un contexte de quasi marché (Charleroi,
Londres, Budapest), mais aussi lorsque, la régulation
institutionnelle s’efforce en principe de les réduire,
comme c’est le cas dans le contexte frangais ou por-
tugais (Lille, Paris, Lisbonne). Cette capacité de
choix crée des interdépendances compétitives entre
les écoles ; une école est affectée par ce qu’est ou
ce que fait un établissement voisin, dans la mesure
ou les parents peuvent choisir et les « mettre en
compétition ». Autrement dit, les choix des parents
créent soit de la compétition de premier ordre
(compétition pour attirer plus d’éléves, dés lors que
leur financement ou leur nombre de professeurs en
est affecté, comme c’est le cas dans un quasi mar-
ché) ou de la compétition de second ordre (pour atti-
rer des éléves pergus comme « bons éléves » sur le
plan académique ou du comportement social). Cette
compétition exerce en retour des effets sur les logi-
ques d’action déployées par les établissements. Cer-
tains établissements, en position haute dans un es-
pace de concurrence local, peuvent se reposer sur
leur réputation et avoir une logique de « rentier »,
alors que d’autres déploient « une logique de
conquéte » visant, par de nouvelles options scolaires
(classes bilingues par ex), ou une mobilisation mana-
gériale a l'interne, a attirer de nouveaux éléves, qui
renforcent les moyens financiers de I'établissement
ou agit sur la composition sociale de son public et
son image. Dans des positions moyennes ou bas-
ses, on peut assister a des logiques défensives de
diversification de I'offre scolaire, visant a juguler des
pertes d’éléves. Ainsi, nombre d’écoles cherchent a
créer des « options spéciales » qui permettent de
créer des classes « fortes », souvent pour faire piéce
a des pertes d’éléves qui s’en vont vers d’autres éta-
blissements jugés plus attractifs par les parents. Par
contre, d’autres écoles, impuissantes a maitriser la
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composition de leur public scolaire, s’y adaptent de
fagon soit mobilisée, soit résignée (Maroy et van
Zanten, soumis pour publication)

Ces conditions sont propices a créer des formes de
cercles vicieux ou vertueux selon les écoles. En effet,
certaines écoles sont en mesure d’attirer un public
scolaire scolairement plus « aptes » ou socialement
plus favorisés, ce qui améliorera tendanciellement
les résultats moyens de I'établissement, sa réputa-
tion locale, si bien qu’ultérieurement cela tendra a
renforcer son attractivité pour les parents de classes
moyennes ou supérieures, soucieux d’éviter un col-
lége ou le niveau scolaire est jugé trop bas ou encore
ou le climat de I'école est trop tendu. Cela contribue-
ra aussi a relancer des stratégies offensives ou dé-
fensives de réponse de la part des autres établisse-
ments. On voit donc ici que c’est la dialectique méme
des interdépendances compétitives et des logiques
d’action qu’elles suscitent qui relancent la dynamique
concurrentielle. Cependant, si cette compétition peut
parfois engendrer des logiques offensives ou défen-
sives visant a changer la position de I'école (logique
de conquéte ou de défense d’une position), elle peut
aussi engendrer des formes de retrait et de résigna-
tion, une adaptation résignée a un public scolaire et
des conditions difficiles d’enseignement, par rapport
auxquels on a peu de prise. Dans ce cas, loin de sti-
muler une réponse susceptible de faire changer la
logique organisationnelle ou pédagogique de I'éta-
blissement, les interdépendances compétitives pro-
duisent de la démoralisation et du retrait.

Les interdépendances compétitives au sein d’espa-
ces scolaires locaux et la diversification des logiques
d’action qu’elles induisent tendent donc a se traduire
par une accentuation de la polarisation entre les éco-
les. Certaines visent explicitement a se consacrer a
un segment « d’élite » sur le marché. A I'opposé,
d’autres établissements sont contraints de s’adapter
(de facon plus ou moins résignée ou mobilisée) a un
public scolairement et socialement moins armés.
Cette ségrégation des éleves entre les établisse-
ments scolaires tend a produire des effets d’'inégali-
sation accrue des chances entre éléves. En effet, la
concentration d’éléves de niveau faible dans les éta-
blissements (et les classes en leur sein) diminue leur
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capacité a progresser dans les apprentissages
(Duru-Bellat et Mingat, 1997, Van Zanten, 2001, Du-
priez et Draelants, 2004, Felouzis et al., 2005). Plus
généralement, l'effet de « composition du public »
affecte les programmes et styles d’enseignement of-
ferts et la gestion de I'école (plus orientée vers la
gestion de la discipline, la guidance des éléves, ou la
gestion des situations de crise, dans les écoles
concentrant des éléves socialement ou scolairement
défavorisés) (Thrupp, 1999)

Comment réguler les effets négatifs
de la compétition scolaire ?

La lutte contre la ségrégation sociale entre écoles,
implique avant tout une action politique globale
contre les inégalités dans la société, dans le travail
ou I'économie ; plus particulierement, elle implique
d’agir sur les ségrégations sociales dans I'espace et
les villes en particulier (Oberti, 2005). Cependant, la
ségrégation scolaire trouve aussi des sources de
renforcement dans les mécanismes de compétition
et de différenciation des logiques d’'établissement.
Pour lutter contre la ségrégation, il importe donc aus-
si de réguler la concurrence et la compétition entre
les établissements. Les dynamiques concurrentielles
et de marché tendent en effet a produire davantage
de ségrégation et d’inégalités, dés lors donc que se
combinent des possibilités de choix pour les parents
(inégalement réparties selon les groupes sociaux) et
une différenciation accrue du point de vue de l'offre
scolaire ou des possibilités de tri des éléves par les
écoles.

Comment des lors y faire face ? Peut-on empécher
le développement d’interdépendances compétitives
entre écoles et leurs effets sur la ségrégation, des
lors qu’elles sont présentes dans tous les contextes
de régulation institutionnelle ? A cet égard, notre ré-
ponse est la suivante : c’est tout a fait possible a
condition de pallier aux limites et lacunes des dispo-
sitifs publics de régulation actuels. Autrement dit, les
dispositifs de régulation existants dans la plupart des
pays comportent en eux-mémes des freins impor-
tants a une bonne maitrise des choix des parents et
des logiques concurrentielles des eétablissements.
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C’est en tout cas ce qui ressort de la recherche Re-
guleduc (Maroy, 2006).

Une premiére limite est liée a la territorialisation de la
régulation éducative que I'on observe dans tous les
contextes nationaux quels que soient le degré de dé-
centralisation et le mode d’organisation du systéme
d’enseignement. Les territoires administratifs
(Académie, départements, communes, boroughs...)
sur lesquels les autorités chargées de la régulation
ont une compétence, ne correspondent que rarement
aux contours réels des « circuits de scolarisation »
des familles (Gewirtz et al., 1995 ; Broccholichi et
van Zanten, 1997). Autrement dit, dans les zones ur-
baines, les interdépendances compétitives entre éta-
blissements traversent souvent plusieurs territoires
administratifs. Or les responsables de ces derniers
mettent généralement en oeuvre des régulations de
contrble segmentées, sans tenir compte des interdé-
pendances entre territoires.

Ensuite, les circuits de scolarisation des parents et
les espaces de compétition des établissements tra-
versent également les frontiéres institutionnelles des
pouvoirs organisateurs (Etat ou collectivités territoria-
les, autorités publiques ou privés). Or, ceux-ci n’agis-
sent qu’exceptionnellement de fagon coordonnée et
ont recours a des modes de régulation distincts qui
ne font pas l'objet d’harmonisations, ni méme de
confrontations. Dans un tel contexte de
« multirégulation », certaines écoles peuvent établir
des filtres a I'entrée ou pratiquer des sélections inter-
nes, alors que d’autres ne le peuvent pas. Autrement
dit, pour réguler la concurrence entre établissements,
il ne suffit pas d’agir sur un segment de l'offre sco-
laire dans un espace local donné, comme le fait le
dispositif de la carte scolaire qui s’arréte aux écoles
publiques. Il faut pouvoir agir simultanément sur I'en-
semble des offreurs de services scolaires d’une
méme zone, harmoniser leurs conduites en matiére
d’offre scolaire ou de politiques d’inscription des élé-
ves. A cette fin, la régulation dans un seul segment
de l'offre apparait radicalement insuffisante, car elle
ne tarit pas la concurrence et la différenciation des
logiques d’établissements, dés lors que les parents
peuvent toujours mettre en concurrence offre privée
et publique. Un renforcement du contréle des flux
parmi les écoles publiques peut méme produire un
effet pervers en accentuant la « fuite » des écoles
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publiques parmi les parents des milieux favorisés. A
linverse, I'assouplissement de la carte scolaire et la
stimulation par les autorités académiques d’une poli-
tique de renforcement de I'attractivité des écoles pu-
bliques pour faire face a la concurrence du secteur
privé peuvent favoriser paradoxalement le dévelop-
pement de logiques de conquéte au sein des établis-
sements publics, dont I'effet est d’accentuer la ségré-
gation et la concurrence au sein méme du public
(Barthon et Monfroy, 2005). Dés lors, une voie de
régulation plus efficace serait de construire des for-
mes de régulation des régulations. Il s’agit par la né-
gociation, la concertation ou l'imposition étatique,
d’'amener les différents « fournisseurs de service
scolaire » a définir des régles du jeu communes, qui
diminuent les gestions différenciées des inscriptions
ou des stratégies différenciées et complémentaires
d’offre scolaire. Comme l'avance Jessop (2004), par
dela la diversité des régulations indépendantes qui
se croisent au sein d’un territoire, il s’agit de cons-
truire une « méta-régulation ».

Enfin, la nature des arrangements institutionnels pro-
mus par les régulations locales et intermédiaires
peut limiter les effets négatifs des systémes de
quasi-marché. Les recherches de Gorard montrent
qu’en Angleterre, certains arrangements institution-
nels peuvent limiter la ségrégation inter-
établissements. La mise en place de criteres de prio-
rité en matiere d’admission d’éléves, au sein des éta-
blissements « sur-demandés » par les parents, per-
mettant d’équilibrer au sein de chaque établissement
les proportions d’éleves de différents niveaux d’apti-
tude scolaire (banding system). De ce fait, certains
LEA du grand Londres, affichent des taux de ségré-
gation scolaire inférieurs de moitié a ce qui aurait été
attendu théoriquement, notamment en fonction des
caractéristiques démographiques du LEA (Gorard et
al., 2003, p. 166).
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Autrement dit, les politiques locales sont importantes
pour faire face a la concurrence scolaire et a la sé-
grégation qu’elle favorise. C’est dés lors a ce niveau
que pourraient se réfléchir de nouveaux modes de
régulation du choix de I'école et partant des interdé-
pendances compétitives qui se nouent entre les éta-
blissements. Plutét que de raisonner dans les termes
d’'une opposition binaire marché/état (carte scolaire
vs libre choix complet), ne peut-on réfléchir a des dis-
positifs institutionnels de régulation qui d’'un cété ac-
ceptent I'expression des préférences de la part des
parents (notamment pour permettre aux familles
« enclavées » dans un quartier défavorisé d’aller
choisir une école ailleurs, ou parce que le « choix »
de I'école est dans la constitution comme en Belgi-
que) tout en régulant plus fortement la répartition des
éléves entre tous les établissements présents dans
un méme espace scolaire, quel que soit par ailleurs
le statut de I'école (privée, municipale, ou nationale).
Cela impliquerait que se créent des instances ou di-
verses autorités scolaires (nationales, municipales,
privées) puissent coordonner leurs régulations res-
pectives ou que I'Etat central les accorde d’autorité.
Cela pourrait aussi aller de pair avec des mesures de
discrimination positive, visant explicitement a favori-
ser la mixité sociale et scolaire dans les établisse-
ments (comme le « banding system » observé en An-
gleterre). Une telle perspective fait I'objet de réflexion
politique en Belgique francophone, autour de lidée
de « bassin scolaire » dans lequel différents
« réseaux d’enseignement » publics et privé s’accor-
deraient sur diverses normes institutionnelles de
fonctionnement (en matiére d’inscription ou d’offre
scolaire) pour lutter contre la ségrégation et en fa-
veur de I'égalité et de l'efficacité scolaire (voir Del-
vaux et alii, 2005).
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