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Le GIRSEF dans I'Université Catholique de Louvain

L'éducation et la formation constituent des enjeux fondamentaux pour la société contemporaine.
Interpellée par ces enjeux au regard des ses missions de recherche et de service a la société, I'Uni-
versité a créé le GIRSEF : un lieu clairement identifiable dédié au développement de la recherche
sur les dynamiques de transformation et de restructuration des systémes d'éducation et de forma-
tion. Le GIRSEF a pour vocation de penser rigoureusement et globalement ces transformations en
matiére éducative ainsi que leurs implications sociales, culturelles et politiques, dans une perspec-
tive pluridisciplinaire (économie, sociologie, psychopédagogie,...). Les recherches qui s'y dérou-
lent se font en lien étroit avec les activités de recherche des départements des différentes discipli-

nes concernées.

La série des Cahiers de recherche du GIRSEF a pour objectif de diffuser les résultats des travaux
menés au sein du GIRSEF auprés d'un public de chercheurs en sciences de I'éducation et de la for-
mation ainsi qu'aupres des acteurs et décideurs de ces deux mondes.
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| ntroduction

Alors qu’elle est trés développée en Amérique du
Nord, la recherche sur le travail des professeurs
d’université n’en est encore qu’'a sa genése en Eu-
rope. Toutefois, la littérature nord-américaine pro-
pose principalement des modeles descriptifs qui
ne permettent guere d’expliquer les ressorts de la
structuration de ce travail (par exemple, Finkels-
tein, 1982 ; Bess, 1982 ; Whitley, 1984 ; Clark
1987). Elle focalise son attention sur les motiva-
tions et les activités du professeur d’université. Elle
souligne I'hétérogénéité des pratiques et des pro-
fils professoraux et I'impact de nhombreux facteurs,
tant personnels que contextuels et organisation-
nels, dans la constitution de cette hétérogénéité.
Les auteurs demeurent, cependant, relativement
vagues en ce qui concerne la signification méme
des relations qui peuvent exister entre, d'une part,
le travail professoral, ses composantes et leur
structuration, et, d’autre part, les nombreux fac-
teurs capables d’'influencer ce travail.

Ainsi, Bertrand (1991, 1993) propose un modeéle
descriptif trés détaillé du travail académique. Le
travail professoral y est abordé en tant que réalité
multidimensionnelle et est congcu comme un pro-
cessus dynamique et concret de production com-
posé, selon différentes modalités et pondérations,
de six taches différenciées, constituées elles-
mémes d'activités diverses qui peuvent, selon leur
nature, étre menées dans divers espaces internes
ou externes a l'université et dans des cadres tem-
porels plus ou moins différenciés. Ces six taches
sont les suivantes :

1°. l'enseignement
privilégie les fonctions de communication et
gestion des apprentissages ;
consacré directement a la transmission du sa-
voir déja constitué ;
inclut les activités suivantes : prestation directe
d’enseignement (exposés, séminaires, ateliers,
simulations, laboratoire, stage,...), préparation
des prestations, évaluation des apprentissages
des étudiants, encadrement des étudiants ins-
crits aux prestations, administration courante de
ces activités ;
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2°. la recherche

production de connaissances par le biais de
projets de recherche créatifs ;

se compose des activités suivantes : probléma-
tisation de projets (réalisation de l'état de la
guestion, mise au point de cadre théorique, dé-
veloppement méthodologique), collecte, traite-
ment, analyse et interprétation des éventuelles
données empiriques, production de textes de
natures diverses en vue de leur diffusion via
des canaux appropriés, recherche de comman-
dites et de financements ; gestion courante de
ces différentes activités ;

3°. l'encadrement des travaux de recherche des
étudiants de 2éme et 3éme cycles.
tache d'intégration par excellence empruntant
des éléments a I'enseignement et a la recher-
che;
se compose des activités suivantes : tutorat,
mentoring et coaching des mémorants et des
doctorants ;
permet au professeur de développer des savoir
théoriques et méthodologiques ;

4°. les services internes a l'université
couvrent des fonctions de gestion et d'expertise
liées au pilotage et a la coordination de l'univer-
sité, des facultés, des départements et des uni-
tés, mais excluant la gestion courante par le
professeur de ses cours, projets de recherche
et encadrements ;

5° les services universitaires aux communautés
externes
mettent en jeu avant tout une fonction d'exper-
tise, mais aussi de gestion, en relation avec les
missions et objectifs de I'université ainsi qu'a-
vec les autres fonctions des professeurs ;
menés au profit de diverses communautés ex-
ternes a l'université, au niveau local, régional,
national ou international, dans une perspective
de services internes a l'université et de rayon-
nement universitaire ;
s'adressent a une grande diversité de bénéfi-
ciaires (réseaux, fédérations professionnelles,
associations socioculturelles ou scientifiques,
revues scientifiques, groupes de pression, gou-

Page 4



vernement, partis politiques, autres universités,
groupes défavorisés,...) ;

6°. l'information et le perfectionnement profession-
nel

a court terme, le bénéficiaire principal est le

professeur lui-méme ;

composé essentiellement d'activités permettant

de se tenir a jour comme expert et d'étre a la

pointe du progrés dans son champ scientifique.

La description du travail professoral nécessite, ou-
tre la prise en compte de I'importance relative de
chaque composante, l'analyse des articulations
des différentes taches. Il s’agit de comprendre
comment celles-ci s'agencent pour constituer une
constellation de travail. Ainsi, par exemple, cer-
tains professeurs s’investiront plus dans les taches
d’enseignement ou de services aux communautés
externes alors que d'autres privilégieront la recher-
che ou les services internes. En outre, il ne suffit
pas de connaitre l'importance relative accordée
par le professeur a chacune de ses taches et de
construire une typologie du corps professoral; il
convient aussi d’examiner la cohésion de I'ensem-
ble du travail du professeur. Certains professeurs
peuvent en effet tenter de développer les syner-
gies entre recherche et enseignement de
deuxiéme et troisieme cycle, alors que d’autres
cloisonneront leurs activités. Il faut donc bien ana-
lyser la maniére dont activités et taches s’articulent
pour constituer une constellation cohérente, inté-
grée et harmonieuse ou pour demeurer un simple
amalgame d’éléments disparates, incohérents, peu
intégrés les uns aux autres.

Enfin, Bertrand (1993 : 72) émet cing postulats de
nature a orienter les recherches empiriques
concernant la structuration du travail professoral a
l'université :

- ce travail a un caractére organisationnel ; il s'ins-
crit non seulement dans une institution universi-
taire et dans une entité de base (faculté, départe-
ment, unité,...) mais aussi dans un champ scienti-
figue et un domaine de pratiques professionnel-
les ; deés lors, il nest pas une activité purement
personnelle et n'est pas laissé au libre arbitre de
chacun ;

- ce travail est effectué dans une institution multi-
fonctionnelle et les taches qui le composent pour-
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suivent plusieurs objectifs plus ou moins complé-
mentaires et rencontrent les besoins de bénéfi-
ciaires différents, tant internes qu’externes a l'ins-
titution ;

les différentes facettes du travail professoral peu-
vent différer considérablement d’'un groupe de
professeurs a l'autre ; il serait donc possible d'é-
tablir une typologie des professeurs sur la base
des caractéristiques du travail effectivement
exercé ;

ces caractéristiques sont influencées non par une
ou deux variables mais par une constellation
complexe de variables “indépendantes” : les
contextes géographique, politique, économique,
social et culturel dans lesquels se meut le profes-
seur, le type de son institution d’appartenance,
son entité de base, son champ scientifique, son
domaine de pratiques professionnelles, les éta-
pes de sa carriere, son age, son sexe, ses dipl6-
mes et ses besoins psychologiques ;

ce travail est la résultante d’'un compromis dyna-
migque entre les besoins personnels des profes-
seurs et les exigences de I'emploi établies par
des politiques gouvernementales, institutionnel-
les, facultaires ou départementales et portant
plus précisément sur l'attribution des ressources,
la répartition des taches et I'octroi de récompen-
ses au sein du milieu universitaire.

L’origine des modes de structuration du travail pro-
fessoral peut se trouver dans une série d’éléments
inventoriés par Bertrand (1993) : le type d'institu-
tion, l'unité de base et I'aire académique du profes-
seur, l'environnement politique et économico-
social dans lequel il évolue, son champs scientifi-
gue, son domaine de pratique professionnelle, le
jeu des forces syndicales et professionnelles, et
les caractéristiques d’ordre personnel et biographi-
gue. Néanmoins, l'articulation entre ces éléments
et les modes de structuration n’'est pas abordée
par l'auteur.

Face a un tel modéle, on est en droit de s’interro-
ger, d’'une part, sur sa pertinence pour 'examen de
situations européennes et, d’'autre part, sur la pos-
sibilité de recourir & des cadres théoriques plus
explicatifs. C'est pour apporter quelques éléments
de réponse a cette double interrogation qu’une re-
cherche a été menée sur le personnel académique

enseignant de I'Université catholique de Louvain
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(UCL). Nous avons choisi d’adopter, dans le cadre
de cette recherche, une double approche : explo-
ratoire, car nous disposons de peu de données sur
le sujet dans notre contexte national et organisa-
tionnel, et explicative, car nous avons tenté d'éta-
blir et d’interpréter des liens entre plusieurs varia-
bles qui qualifient le professeur lui-méme, son tra-
vail et 'environnement dans lequel il réalise celui-
ci.

Cette recherche, réalisée de 1997 a 1999, a pour-

suivi plusieurs objectifs, notamment :

- la mise en évidence de la complexité du travail
du professeur d'université a partir des taches
qu'il réalise_;

- I'étude des liens entre des variables personnel-
les et organisationnelles et les modes de struc-
turation du travail professoral ;

- I'examen du positionnement préférentiel et de la
satisfaction du professeur au regard de son tra-
vail.
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Pour atteindre ces objectifs, une enquéte par
guestionnaire a été menée auprés de I'ensemble
des professeurs nommeés a une charge compléte a
'UCL. Dans cette enquéte, les modes de structu-
ration du travail professoral ont été abordés a par-
tir de mesures autorapportées concernant la pro-
portion de temps accordée sur une année acadé-
mique aux différentes missions (tches globales)
gu'ils poursuivent ainsi qu'aux différentes activités
ayant trait & I'enseignement et I'encadrement des
étudiants. La définition et la description de ces ta-
ches a été reprise au modéle de Bertrand. Sur la
base du traitement statistique de ces indicateurs,
une typologie des modes de structuration a été
élaborée et mise en relation avec certains élé-
ments pressentis comme ayant un pouvoir explica-
tif & la lumiére de cadres théoriques que nous al-
lons maintenant présenter.

1. Letravail professoral universitaire : un enracinement organisationnel

particulier

Depuis le treizieme siecle, I'université européenne
poursuit des missions de production et de diffusion
des savoirs (connaissances et techniques) sur la
nature, I’'homme et la société ; elle forme une par-
tie des élites de la société et développe un espace
critique impliguant une indépendance relative par
rapport aux pouvoirs en place : privileges durant
'Ancien Régime, autonomie institutionnelle et li-
berté académique pour les périodes moderne et
contemporaine. Les universités se sont progressi-
vement organisées en facultés, colleges, discipli-
nes, départements, centres de recherche, biblio-
theques. Des hiérarchies de fonctions (recteur,
doyen, professeur, étudiant.) et de grades
(docteur, maitre, licencié, bachelier) apparaissent
et structurent l'université. Celle-ci, en tant que par-
tie du systéme éducatif, est fortement intégrée aux
sociétés modernes et constitue un des fondements
de I'état de droit. De ce fait, l'institution universi-
taire peut étre abordée de différents points de vue
(sociologique, organisationnel, politique, pédagogi-
que, ...).

':..-'Il' T4 F
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Le point de vue organisationnel nous servira de
porte d'entrée dans cette étude, en veillant toute-
fois a ne pas l'isoler des autres champs. Pour lil-
lustrer, nous nous appuyons sur les travaux de

Bourgeois (1990) qui conclut son intéressante syn-

thése des recherches et des théories portant sur le

fonctionnement organisationnel des universités, en
identifiant cinq traits spécifiques qui les caractéri-
sent :

- elles poursuivent des buts multiples, ambigus,
parfois contradictoires et parfois controversés ;

- elles s'adressent a des clientéles et a des seg-
ments de I'environnement trés divers ; elles ont
a rencontrer des besoins complexes, diversifiés
et hétérogénes, voire conflictuels ;

- elles utilisent des technologies a la fois simples
et complexes pour réaliser leurs missions ;

- elles s'appuient essentiellement sur
des "professionnels", c’'est-a-dire du personnel
hautement qualifié et autonome, pour réaliser
les taches ;

- elles apparaissent de plus en plus vulnérables
par rapport a leurs environnements.
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La quatriéme caractéristique, a savoir le rdle trés
important joué par les professionnels, nous
concerne directement dans cette recherche et ren-
voie au caractére irremplacable pour l'université de
I'expertise de spécialistes dont la haute qualifica-
tion est fonction d'un long parcours de formation et
de socialisation dans la communauté scientifique
internationale. Il en découle, comme conséquence
fondamentale, I'imprégnation de l'université par la
culture professionnelle. Celle-ci présente des ca-
ractéristiques spécifiques parmi lesquelles Bour-
geois (1990 : 4), se référant a Mintzberg (1982,
1986), identifie “ une grande exigence d'autonomie
de la part des professionnels dans l'exercice de
leurs fonctions, une exigence d'étre évalué seule-
ment par leurs pairs, une loyauté souvent plus
grande a la communauté professionnelle qu'a I'ins-
titution particuliere qui les emploie .

Par ailleurs, l'auteur reléve qu'un aspect trés spe-
cifique de l'université par rapport aux autres orga-
nisations professionnelles consiste dans le carac-
tere particulierement fragmenté et hétérogene de
'ensemble que forment les académiques. Il rejoint
les constatations de Clark (1977) : on ne peut réel-
lement parler d'une profession académique, mais
plutdét d’une sorte de fédération, articulant, de ma-
niere relativement lache, différents profils de pro-
fession académique, correspondant a autant de
disciplines, de départements, d’'unités, chacun dé-
veloppant son propre systéme de représentation,
sa méthode de travail et de gestion des taches,
ses paradigmes, sa culture spécifique, sa clientéle,
sa symbolique, ses technologies et ses logiques
d’action.

L’existence a l'université de ce corps professionnel
hétérogéne entraine deux éléments non négligea-
bles. Tout d'abord, I'hétérogénéité du corps acadé-
mique peut conduire & des conflits importants par
rapport & certains enjeux, méme si une régulation
est assurée, au niveau culturel et idéologique, par
la socialisation de tous les professionnels aux ca-
ractéristiques communes d'une "culture universi-
taire" et, au niveau normatif, par le respect de cer-
taines regles plus ou moins coercitives (comme
par exemple les critéres d’'évaluation, de nomina-
tion, de promotion,...). Par ailleurs, la présence
d'un groupe de professionnels, d'une part, trés in-
fluant et support de la prégnance de la culture pro-
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fessionnelle au sein de I'organisation universitaire,
et, d'autre part, particulierement fragmenté et héte-
rogéne conduit a un modeéle de gestion tout a fait
particulier qui combine une autorité professionnelle
(académique) sous une forme fédérée et représen-
tative a travers des modes de désignation impli-
guant des procédures de consultation et d'élection
avec une structure de coordination de type bureau-
cratiqgue. Cette combinaison est originale et peut
apparaitre paradoxale ; néanmoins, elle permet
d’assurer une certaine cohésion a I'ensemble de
I'organisation.

Dans une perspective proche, Bonami (1996,
1998) propose un cadre théorique permettant de
comprendre les processus conduisant au change-
ment et a la stabilité dans les établissements sco-
laires, dont les universités font, sans conteste, par-
tie. L’hypothése de base est la suivante : I'organi-
sation scolaire (a la fois établissement et systeme
scolaires) présenterait une forme organisationnelle
stable et autorégulée qui lui a permis de se répan-
dre et de s'intégrer avec un minimum d'adaptation
a des contextes nationaux et régionaux diversifiés.
Cette stabilité, intéressante pour pouvoir assurer
une mission éducative en étant partiellement a
l'abri des aléas de l'environnement, peut égale-
ment étre considérée comme une limite importante
a la capacité de faire face et d'intégrer le change-
ment.

A la lumiére de la sociologie des organisations
éducatives (Bidwell 1965, Etzioni 1969, Weick
1976, Hoy et Miskel 1982, Meyer et Rowan 1983,
Maroy 1992) et s'inspirant des travaux d'Henry
Mintzberg (1990), l'auteur postule que le systéme
et les établissements scolaires sont traversés par
deux logiques organisationnelles a la fois contra-
dictoires et complémentaires, a savoir une logique
bureaucratique mécaniste et une autre profession-
nelle.

Logique bureaucratique mécaniste

L’institution scolaire (universitaire) a pour mission
fondamentale déclarée de contribuer a socialiser,
instruire et former les jeunes générations de telle
sorte qu'elles soient en mesure de tenir leurs rbles
d'adulte, de citoyen et de travailleur au sein de la
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société. Les états modernes se sont progressive-
ment attribués depuis plus de deux siécles le
contréle et l'organisation de cette mission. Chaque
établissement scolaire (universitaire) s'inscrit dans
le contexte législatif et institutionnel propre au pays
et & la région ou il est implanté et est ainsi confron-
té a une multitude de réglementations qui légiti-
ment et garantissent son existence s'il les applique
formellement. Considéré a I'échelle d'un état, d'une
région ou d'une province, le systéme scolaire
(universitaire) apparait comme une structure vaste
et ramifiée, complexe et compliquée, corsetée
d'une multitude de contraintes juridiques, adminis-
tratives et financiéres qui, appliguées mécanique-
ment, lui donnent I'aspect d'une organisation im-
personnelle, pesante et rigide. Dans la perspective
weberienne, la régle dans son aspect universel,
fondement des sociétés de droit, traduit I'idéal poli-
tigue démocratique d'égalité d'accés et de traite-
ment de tous les étudiants et vise aussi a permet-
tre le contréle de la mise en ceuvre des politiques
éducatives par des mandataires publics élus.

Le caractére formalisé et plutét mécanique du sys-
téme scolaire (universitaire) s'inscrit a lintérieur
d'une forte division (spécialisation) des structures
d'enseignement qui s'opére sur la base de classes
d'age, de filieres d'étude, des matiéres et des dis-
ciplines enseignées. Le passage d'une année ou
d'un niveau d'étude a un autre, et par conséquent
d'un établissement universitaire a un autre est lié a
des normes et des réglementations particulieres
contrélées par les pouvoirs publics dans la mesure
ol ceux-ci subsidient ces établissements et ou ils
reconnaissent les titres scolaires délivrés, soit di-
rectement par homologation, soit indirectement,
par exemple, en définissant les conditions d'accés
a la fonction publique.

Les établissements universitaires ainsi situés dans
cet espace institutionnel sont a leur tour le plus
souvent structurés sur la base d'un morcellement
spatio-temporel et disciplinaire : groupes d'étu-
diants d'un méme niveau et orientation d'études,
journées scolaires ponctuées par un certain nom-
bre de périodes de cours et d'activités pédagogi-
ques, répartition sur cette base horaire des matié-
res et des activités prévues au programme. L'unité
de base qui en résulte “un groupe-classe, une ma-
tiere disciplinaire, un enseignant, une période (50
minutes) ”va permettre d'organiser la semaine des

':..-'Il' T4 F
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étudiants et des enseignants, le plus souvent sous
la forme d'une répartition horaire hebdomadaire
identique pour toute une année (un quadrimestre).
Cette stricte standardisation des conditions spatio-
temporelles de l'activité concréte d'enseignement
et, jusqu'a un certain point, des composantes du
programme a enseigner, constitue une matrice trés
ancrée et rigide qui contraint fortement les acteurs.
Cette standardisation réduit fortement la nécessité
et la capacité des enseignants de se coordonner
autrement que par une juxtaposition spatio-
temporelle routinisée, coexistant avec une réfé-
rence relativement vague a un programme.

Logique professionnelle

Toutefois, il est impossible de rendre compte du
fonctionnement du systéme et des établissements
scolaires sur la seule base du modéle de fonction-
nement bureaucratique weberien ou de la forme
configurationnelle "bureaucratie méca-
niste" (Mintzberg, 1982). En effet, la nature com-
plexe du travail réalisé par les professeurs (dans
leurs taches d'enseignement et a fortiori de recher-
che) ne se préte pas a la rationalisation taylo-
rienne, c'est-a-dire a la standardisation des proceé-
dés de travail et des résultats a atteindre : proces-
sus de coordination des opérateurs qui constituent
la caractéristigue de base de la configuration
"bureaucratie mécaniste". En outre, le contrdle bu-
reaucratique du travail lui-méme est quasi impossi-
ble étant donné la difficulté matérielle de contrbler
étroitement les opérateurs vu la grande décentrali-
sation verticale et horizontale du travail et des dé-
cisions qui lui sont liées. Enfin, il est trés hasar-
deux de déterminer avec précision et, donc, de
contrdler les produits de I'éducation, de l'instruction
et de la socialisation étant donné le caractére va-
gue, ambigu, conflictuel et peu opérationnalisable
des objectifs poursuivis. Aussi, Bonami (1996,
1998) postule qu'une seconde logique organisa-
tionnelle, dite professionnelle, structure les établis-
sements et le systéme scolaires (universitaires).

La nature de la tache d'enseignement (et de celle
de recherche) est, de fait, pour le moins complexe,
et difficilement réductible & un ensemble de procé-
dures standardisées, qui, méme si elles existaient,
ne seraient pas facilement accessibles in situ pour
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des raisons émotionnelles et pratiques. Aussi,
comme il n'apparait pas possible de standardiser
avec précision les procédures du travail concret
d'enseignement et de recherche, ni méme les ré-
sultats précis a atteindre en cours et au terme de
ce travail, il ne reste comme possibilité que de
standardiser ceux qui effectuent le travail, c'est-a-
dire les opérateurs, en l'occurrence les profes-
seurs. L'organisation professionnelle, au sens de
Mintzberg (1990), a recours, pour la coordination
de ses activités, a la standardisation des qualifica-
tions des opérateurs. Elle recrute des spécialistes
diment formés (importance des titres requis) et
déja partiellement socialisés aux modes d'agir pro-
fessionnels, lors de leur formation initiale (longue
pour le professeur d'université puisqu'elle implique
le plus souvent la réalisation d'une thése de docto-
rat et un séjour dans une université étrangére), a
qui elle laisse une latitude considérable dans
I'exercice et le contrble de leur propre travail. Une
fois engagé, le professeur travaillera plutdt seul
dans son activité d'enseignement et de recherche,
souvent isolé de ses collegues et disposant d'un
pouvoir discrétionnaire important sur ses étudiants
et ses collaborateurs.

L'établissement scolaire (universitaire), dans son
fonctionnement quotidien, correspond bien a un
systeme lachement couplé (loosely coupled sys-
tems, Weick 1976). Effectivement, la forte spéciali-
sation des professeurs les amenent & ceuvrer dans
des créneaux étroits ; la ligne hiérarchique étant
réduite au minimum en ce qui les concerne du fait
de leur qualification, ces opérateurs bénéficient
généralement d'une grande marge de liberté dans
la réalisation de leur travail et dans la prise de dé-
cision, au moins au niveau opérationnel. Méme si
des structures collégiales sont habilitées a émettre
des avis et a définir des orientations relatives a
leurs pratiques, chacun d'eux jouit, en principe,
d'une large autonomie, le plus souvent consacrée
par des dispositions spécifiques (par exemple, le
principe de la liberté académique).

En matiere d'enseignement, la distribution et la
coordination des taches entre les spécialistes se
réalisent le plus souvent de maniére simple et rou-
tiniere, avec une grande économie de moyens,
méme si la thche des opérateurs demeure com-
plexe. En matiére de recherche, l'institution univer-
sitaire demeure tres marquée par le systéme de
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chaires : juxtaposition de territoires dont la vitalité
est trés liée a la capacité d'initiative et a la compé-
tence des titulaires. En matiére de gestion, les
charges et les titres qui y correspondent (recteur,
doyen, président...) sont octroyés a des académi-
ques (professeurs) sur la base de procédures élec-
torales et sont plutét considérées comme un ser-
vice a l'institution lié & une reconnaissance par les
pairs qgue comme un élément favorable au déve-
loppement de la carriére personnelle. En matiere
de services a la société, la répartition des taches
est fonction des créneaux de spécialisation, des
intéréts et des capacités d'initiative des profes-
seurs. Il s'agit de la partie la moins contraignante
de la fonction, tant de la part des pairs que des au-
torités académiques.

Le systeme d'influence et les rapports de force au
sein des établissements universitaires sont mar-
qués par cette position dominante de fait des opé-
rateurs-experts (le corps académique). Ainsi, les
moyens de pression et de sanction sont peu effica-
ces du fait de la grande autonomie des opérateurs,
de leur situation d'interface avec les étudiants qui
dépendent de leur bonne volonté et de leur juge-
ment. En outre, s'ils sont nommés, les professeurs
disposent des importantes protections statutaires
de la fonction publique. C'est dans cette configura-
tion de pouvoir que la direction (rectorat) apparait
le moins en position de force, bien qu'elle soit loin
d'étre démunie d'influence dans la mesure ou elle
définit I'acces a certaines ressources et ou elle mo-
bilise certains symboles. Le contrble, I'évaluation
et la supervision ne sont jamais facilement accep-
tés de la part des professionnels, d'autant plus que
le contrble de la qualité est difficile & opérationnali-
ser et que les difficultés rencontrées peuvent tou-
jours étre attribuées a autrui (Garant, 1991 : 69).
Une fois nommés, les professeurs sont moins af-
fectés par les stratégies de pression qui activent
une dépendance par l'agitation d'une menace ou la
promesse d'un avantage, que par des stratégies
de Iégitimation qui s'appuient sur des normes inté-
riorisées et considérées comme positives
(Bourgeois et Nizet, 1995). Un changement néces-
site, pour étre effectif, que les professeurs soient
persuadés du bien fondé de la proposition et qu'ils
y donnent leur adhésion. lls seront plus sensibles
aux arguments s'ils proviennent de leurs pairs plu-
tét que d'autorités, pouvant plus facilement étre
percues comme partiellement arbitraires.
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Par ailleurs (Mintzberg, 1990), les professionnels
développent, d'une part, des activités a haute
charge cognitive de diagnostic des situations
(analyse de cas) auxquelles ils sont confrontés, en
vue de définir le traitement qui parait le plus appro-
prié et, d'autre part, des activités routiniéres, auto-
matisées, relativement standardisées (traitements
auxquels les cas sont soumis suite au diagnostic).
Cela implique que ces opérateurs puissent se réefe-
rer a des mémes corps de connaissances et qu'ils
acquiérent les "tours de main" et les savoir-faire
cognitifs que cela suppose. Ces compétences sont
acquises, en formation initiale, par le biais des sta-
ges, des exercices pratiques et des activités de
recherche, et actualisées en formation continuée,
par la participation & des colloques, la lecture de
journaux professionnels et scientifiques, par des
séjours d'étude et par l'intégration dans d'autres
équipes de travail. Certaines professions (par
exemple, médicales) se développent en imbrica-
tion plutdt étroite avec l'université : les établisse-
ments hospitaliers contribuent directement a la for-
mation des jeunes médecins ; la recherche univer-
sitaire médicale constitue un levier important du
développement de la profession. D'autres profes-
sions, moins étroitement structurées, sont égale-
ment concernées : les juristes, les psychologues,
les journalistes, les consultants en entreprise...
etc.

Pour les professeurs d'université, les démarches
mentales identifiées par Mintzberg se concrétisent,
notamment, dans ce qu'il est convenu d’appeler la
démarche scientifique, telle qu'elle est adoptée
lors des activités de recherche. Le mémoire, en fin
de deuxiéme cycle, comme la thése de doctorat
pour le troisieme cycle permettent au futur scientifi-
gue et académique d'expérimenter et d'intérioriser
cette démarche sous la conduite d'un chercheur
senior dans un environnement disciplinaire. Ce
type de pratiques caractérise, a des degrés divers,
'ensemble des facultés et des départements ;
I'établissement universitaire, pour les missions de
recherche et de service a la société, se structure
essentiellement suivant une logique organisation-
nelle professionnelle.

Par contre, en ce qui concerne les activités d’'en-
seignement, certains principes de base de la confi-
guration professionnelle paraissent peu caractéris-
tiques de I'établissement universitaire. En effet, la
formation initiale et continuée des enseignants en
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psychopédagogie et en didactique est trés peu de-
veloppée et n'est pas requise pour l'exercice de la
fonction et I'avancement dans la carriere. Les sa-
voirs didactiques sont peu formalisés et peu utili-
sés par les enseignants ; la psychopédagogie
comme discipline scientifique est moins dévelop-
pée et moins valorisée que les disciplines corres-
pondant aux matieres enseignées. Les profes-
seurs se fient davantage a leur expérience person-
nelle et a celle de quelques collégues en qui ils ont
confiance plutdt qu'a des spécialistes.

L'université serait donc traversée par deux logi-
ques organisationnelles bureaucratique mécaniste
et professionnelle complémentaires (I'Etat organise
I'enseignement et fournit les moyens aux profes-
sionnels qu'il engage) et conflictuelles (les profes-
sionnels ont tendance a refuser les contraintes et a
dévaloriser le travail administratif) qui ne peuvent
se déployer dans leur totalité. Cette forme organi-
sationnelle cloisonnée et assez rigide parait
"adaptée” a un environnement plutdt percu comme
stable (permanence de la mission de I'Etat, possi-
bilité d'établir des prévisions concernant les flux
d'étudiants, non nécessité de revoir chaque année
les programmes....) et complexe (dispenser une
formation de pointe pour I'ensemble des disciplines
scientifiques). La force d'inertie d'une telle forme
organisationnelle pose probleme lorsqu'il s'agit de
faire face & des évolutions de I'environnement ou
de favoriser I'émergence d'innovations.

En ce qui concerne la mission de recherche, l'uni-
versité est confrontée a un environnement de plus
en plus dynamique et concurrentiel : développe-
ment exponentiel de la littérature scientifique, com-
plexification des technologies et des méthodolo-
gies, caractére collectif de la recherche, dévelop-
pement de pbles d'excellence, de réseaux néces-
saires pour avoir accés aux sources de finance-
ment. Aussi, a c6té de la logique professionnelle,
caractérisée par la stabilité et le cloisonnement,
des Tlots d'adhocratie apparaissent : centres de
recherche interdisciplinaires créées en marge des
facultés et des départements, développement de
structures matricielles plus flexibles, création d'in-
terfaces avec les entreprises et les administra-
tions, etc. Une telle logique innovante n'est pas
sans créer des tensions au sein d'un univers mar-
gué par une logique professionnelle qui perd alors
ses repéres habituels.
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2. Letravail professoral universitaire :

A la suite des analyses de Bourgeois et Bonami, le
caractére particulierement fragmenté et hétérogene
de l'ensemble la communauté professorale nous
améne a considérer un facteur primordial du point
de vue de cette hétérogénéité. Il s’'agit de I'apparte-
nance disciplinaire. Comme nous allons le voir, cette
appartenance n’'est pas sans implications sur la
conception, la structuration et le contenu du travail
professoral.

A ce sujet, plusieurs courants théoriques coexis-
tent. Plutét que de parler de paradigmes, ce qui
supposerait un certain niveau de structuration et de
totalisation, nous parlerons d’approches, terme qui
nous parait plus adéquat pour désigner un ensem-
ble d’analyses ou de réflexions ayant la méme pré-
occupation par rapport a un objet donné. Ces ap-
proches nous permettront d'interpréter I'hétérogé-
néité potentielle des situations en matiére de conte-
nu et de gestion du travail professoral. Remar-
quons que la littérature traitant de l'université et de
ses composantes est vaste et diversifiée. L'accent
y est souvent mis sur la fonction de recherche. Une
réflexion complémentaire est donc nécessaire si on
s'intéresse au travail professoral dans son ensem-
ble.

Outre l'approche descriptive, présentée dans l'intro-

duction de ce rapport, et centrée sur les modalités

d’exercice du métier de professeur d’université dans
ses différentes facettes, quatre approches principa-
les peuvent étre identifiées dans cette littérature :

- la position épistémologique, qui s'intéresse aux
mécanismes de structuration des sciences et
aux rapports entre disciplines, celles-ci pouvant
étre considérées comme toile de fond de I'activi-
té académique ;

- la perspective culturaliste, qui envisage, au sein
de [l'université, les disciplines scientifiques

Cahier de Recherche du GIRSEF - n° 9 - Décembre 2000

un ancrage disciplinaire prononcé

- le point de vue structuro-fonctionnaliste, dont le
propos est de comprendre comment se structu-
rent les positions occupées par les acteurs so-
ciaux au sein du monde universitaire.

Approche épistémologique

Cette approche concerne principalement la mise en
évidence des mécanismes de structuration des
sciences et les rapports entre disciplines. Son intérét
réside en son projet taxinomique des disciplines sur
la base de critéres épistémologiques (cumulativité du
savoir, précision du champ d’investigation, méthodes
utilisées, degré de formalisation, coexistence de plu-
sieurs paradigmes, aspect appliqué de la recher-
che, ...). Différents axes sont proposés pour I'élabo-
ration de cette taxinomie. Ainsi, Biglan (1973a,
1973Db) en distingue trois : sciences dures (hard) ver-
sus sciences douces (soft), sciences pures versus
sciences appliquées, et sciences du vivant (life sys-
tems) versus sciences de l'inanimé (nonlife sys-
tems).

Kuhn (1962), quant a lui, se penche sur I'aspect so-
ciologique de la définition de la discipline. Selon lui,
une discipline arrivée a maturité se caractérise par
une communauté de chercheurs partageant un cer-
tain nombre de paradigmes, de fagon de voir les
choses, de modéles de pensée, autour desquels
s’est créé un consensus fort entre les membres de la
communauté2, Ceux-ci partagent une constellation
de croyances, de techniques, de principes et de va-
leurs que Kuhn qualifie de culture disciplinaire3. On
entrevoit la les prémices de I'approche culturaliste.

2 | 'importance des facteurs sociologiques dans le proces-

sus de structuration des sciences sera, par la suite, mise en
évidence par de nombreux auteurs, tels que, entre autres,
Ben-David (1991), Collins (1966, avec Ben-David), Chal-
mers (1991), Chubin (1976), Crane (1969), Krohn (1971),
Mullins (1972, 1973), Waterman (1966), et Whitley
(1974a/b).

3Souvent, Kuhn préfére le concept de matrice disciplinaire,
plus restrictif.

comme élément fédérateur de communautés
porteuses de cultures et de types de rapports
sociaux spécifiques ;

- l'approche par la contingence, qui se préoccupe
des relations entre, d’'une part, l'université et ses
composantes, et, d’autre part, I'environnement
externe ;
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Selon Kuhn, cette culture est un ensemble hétéro-
géne composé de nombreux éléments pouvant étre
regroupés en quatre catégories :

1. les généralisations symboliques, qui sont les ex-
pressions communément employées, souvent
formalisées ;

2. les paradigmes métaphysiques, qui sont les
croyances communes ;

3. les valeurs, qui portent notamment sur les crité-
res d'évaluation des résultats scientifiques, sur
les régles et modes d’organisation du travail, sur
les pratiques sociales acceptables ou non ;

4. les paradigmes ou exemples, qui sont les illustra-
tions de problemes typiques et de solutions
concrétes présentés aux étudiants ; ils indiquent
comment il faut travailler et structurent la maniére
de faire la recherche.

De maniére générale, I'approche épistémologique
est plus proche des préoccupations du philosophe
des sciences que de celles du sociologue. Plus inté-
ressée par la production scientifique elle-méme que
par les individus qui en assurent les développe-
ments, cette perspective peut-elle nous aider a com-
prendre les mécanismes intervenant dans le mode
de structuration du travail professoral a l'université ?
Peut-elle nous permettre d’interpréter I'implication
différenciée des professeurs dans les diverses com-
posantes de leur profession ?

Répondre a ces questions n'est pas chose aisée. De
prime abord, on ne voit pas comment la nhature épis-
témologique de sa discipline d'appartenance peut
avoir un impact sur le contenu du travail du profes-
seur d'université. Cependant, on peut penser, a la
lumiere des propos de Kuhn, que les caractéristi-
qgues épistémologiques de la discipline peuvent in-
duire, chez les professeurs qui en relévent, une cer-
taine conception spécifique du savoir, et, par-la
méme, une conception particuliere de la maniére de
produire et de transmettre celui-ci. Ceci ne serait
pas sans conséquence sur la conception et la ges-
tion du travail du professeurs.

Néanmoins, il est relativement difficile de mettre en
évidence de maniere robuste les éventuelles rela-
tions qui peuvent exister entre, d’'une part, les carac-
téristiques épistémologiques, au sens strict, des dis-
ciplines et, d'autre part, le contenu et I'organisation

du travail professoral, d’autant plus que I'examen de
ces caractéristiques semble échapper au champ de
'analyse sociologique. Il semble donc plus intéres-
sant pour le sociologue de s’attacher aux particulari-
tés sociales et culturelles des communautés atta-
chées aux disciplines et de privilégier d'autres appro-
ches.

Approche culturaliste

Les idées de Kuhn nous aménent & envisager une
seconde approche que nous avons appelée cultura-
liste car elle attache beaucoup d'importance a la
sous-culture véhiculée par les membres de chaque
discipline®. Pour cette perspective, chaque discipline
scientifique est caractérisée par un champ scientifi-
que (dimension épistémologique, abordée par I'ap-
proche épistémologique qui permet ['élaboration
d'une cartographie des savoirs et des disciplines),
par un collectif d’académiques et de scientifiques
(dimension sociologique, abordée par I'approche
culturaliste) et par des rapports particuliers entre ces
deux dimensions, ceux-ci étant affectés a la fois par
des éléments internes au champ scientifique et/ou
au champ académique et par des éléments externes
a ces champs.

La communauté scientifique véhicule une culture
spécifique, qui se repére a travers un complexe nor-
matif et symbolique (traditions, coutumes, pratiques,
valeurs, régles de conduite, déontologie, canaux
d’information, modes de communication, style lin-
guistique, ...). Cette communauté se compose de
sous-ensembles définis sur la base de Il'apparte-
nance disciplinaire. Chaque sous-ensemble posséde
sa propre sous-culture et son champ d’investigation.
Pour étre admis en tant que membre d'une telle
communauté disciplinaire, il ne s’agit pas seulement
de posséder les compétences techniques requises,
encore faut-il intégrer sa culture et y adhérer.
Comme [l'expliquent notamment Gaff et Wilson
(1971), il existe des différences culturelles significati-

“Cette appellation est un peu restrictive car 'approche ne

privilégie pas que la composante culturelle de la disci-

pline : elle concerne en fait 'ensemble de ses particularis-

mes sociologiques
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ves entre les membres des différentes facultés,
notamment au niveau des modes de vie, des va-
leurs éducatives et des orientations de I'enseigne-
ment. Ces différences sont telles que, selon ces
auteurs, on peut parler de véritables cultures fa-
cultaires. D’autres auteurs, tels que Kolb (1981) ou
Becher (1981) parleront de cultures disciplinaires.

Ces cultures disciplinaires ne sont pas étrangeres
les unes aux autres : elles partagent des éléments
communs. Elles doivent étre considérées comme
des formes de sous-culture influencées a la fois
par la culture académique, la culture institution-
nelle et la culture nationale. La culture académique
renvoie au complexe normatif et symbolique com-
mun veéhiculé par I'ensemble du corps académique
tandis que la culture institutionnelle est celle pro-
duite par [linstitution d’appartenance. La culture
nationale référe aux constances trans-
institutionnelles observables au sein des institu-
tions d’un méme pays ; elles peuvent étre mises
en évidence par des analyses comparatives inter-
nationales, comme celles réalisées par Jamison
(1982) ou Friedberg et Musselin (1992).

Selon certains auteurs, tels Dill (1982), Whitley
(1984), et Sporn (1996), les cultures disciplinaires,
d'une part, et la culture institutionnelle, d'autre
part, peuvent présenter des hiérarchies de valeurs
différentes. Il peut en résulter des conflits, dus no-
tamment aux éventuelles contradictions entre les
objectifs définis comme prioritaires par I'université
d’accueil et ceux privilégiés par la discipline. Ces
tensions peuvent avoir un impact sur la gestion
universitaire.

Becher (1993) note qu’'un des traits récurrents du
corps académique, quelle que soit la discipline
concernée, est la recherche de la reconnaissance
professionnelle. La réputation, la notoriété consti-
tuent toujours 'objet de la quéte des membres de
ce corps. Selon les disciplines, la source de noto-
riété peut prendre des formes trés différentes. En
ingénierie ou en médecine, il peut s’agir, par
exemple, de la mise au point d’'un nouveau pro-
duit ; en droit, il est possible de devenir un expert
réputé sans avoir publié beaucoup. Néanmoins,
dans la majorité des cercles académiques, la noto-
riété provient principalement, selon Becher (1993),
de la publication de résultats de recherche, les
compétences pédagogiques et linvestissement
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dans les taches d’enseignement n’étant pas des
vecteurs de réputation aupres des collégues impli-
gués dans la méme discipline.

Dans la perspective culturaliste, il serait aisé d'in-
terpréter les diversités de situations observées en
matiére d’'implication dans les taches d’enseigne-
ment, notamment entre les diverses disciplines.
Elles correspondraient a des divergences culturel-
les au sein de la communauté universitaire. Certai-
nes communautés disciplinaires présenteraient
des modeéles culturels attribuant une valeur posi-
tive a cette implication et au travail éducatif dans
son ensemble. Dans certains cas, cette valorisa-
tion positive pourrait faire écho & une conception
"démocratisante” de I'enseignement universitaire
et & une certaine idée de la mission sociale de I'u-
niversité. A l'opposé, on pourrait rencontrer des
"tribus" académiques qui ne partagent pas ce mo-
déle et se distinguent plutdt par une vision plus éli-
tiste et plus fermée de l'université, ou, peut-étre,
l'implication dans d’autres activités serait plus valo-
risée.

Cependant, cette maniére d'envisager le probléme
n'est pas sans comporter certains risques car elle
tend & nous fournir une explication tautologique.
Les communautés disciplinaires les plus attentives
a I'enseignement, et qui, conséguemment, se dé-
marquent par une implication plus importante dans
celui-ci, seraient celles dont la culture induit une
attitude favorable vis-a-vis de ce pble d'activité,
attitude qui s’inscrit dans une certaine perception
de la réalité. Pour pouvoir dépasser cet écueil tau-
tologique, il faut tenir compte du systéme de valeur
et d’évaluation en présence dans les différentes
communautés disciplinaires.

De fait, certaines sous-cultures disciplinaires peu-
vent attribuer plus de valeur au péle recherche
gu'au pOle enseignement, ce qui pourrait avoir des
implications en ce qui concerne les degrés d'impli-
cation dans ces différents poéles et sur la priorisa-
tion effective des taches, c’est-a-dire sur I'attribu-
tion prioritaire du temps de travail a tel ou tel type
d’activité. Les critéres de valorisation pouvant va-
rier de discipline a discipline, il serait compréhensi-
ble que I'ordre des priorités, tout comme les attitu-
des et les pratiques, ne soit pas constant et impli-
que, par conséquent, une hétérogénéité certaine
sur le plan de la gestion personnelle du travail. En
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reprenant les idées de Becher (1993) et de Hags-
trom (1965) sur I'importance de la course a la no-
toriété et a reconnaissance professionnelle et en
s'interrogeant sur les bases de la légitimité de
cette reconnaissance et de cette notoriété, tout en
refusant le point de vue de Becher, qui ne voit
dans la recherche scientifigue que la seule base
possible, on pourrait donc probablement étre
mieux a méme de comprendre les divergences
gue nous observerons sans doute en matiére d'im-
plication dans les taches d’'enseignement.

L’analyse culturaliste de la recherche de notoriété
ouvre donc des pistes de réflexion intéressantes.
La perspective culturaliste envisage l'innovation
exclusivement du point de vue de la recherche et
de I'élaboration de nouvelles théories et de nou-
veaux paradigmes scientifiques : cette innovation
pourrait, dans certaines situations, correspondre a
'ouverture de nouveaux marchés scientifiques qui
seraient concurrents aux marchés déja existants et
qui permettraient aux nouveaux venus d'acquérir
la notoriété dans des secteurs encore non encom-
brés et vierges de concurrence et de contrble hié-
rarchique. Or, si on accepte I'idée que la recon-
naissance professionnelle peut tirer sa légitimité
d’'activités autres que scientifiqgues, comme par
exemple des taches d’enseignement ou de service
a la société, on peut alors concevoir le développe-
ment d'initiatives personnelles pédagogiques,
comme une source potentielle de reconnaissance
Iégitime alternative, particulierement dans les disci-
plines les moins valorisées du point de vue scienti-
fique.

Approche par la contingence

Cette approche s’inscrit dans un courant particulier
de la sociologie des organisations appelé "école
de la contingence". Ce courant tente de compren-
dre comment se structurent les organisations a tra-
vers l'influence des variables contextuelles sur les
caractéristiques de ces organisations. Le terme
contingence correspond a l'idée que les contrain-
tes environnementales rendraient contingentes les
structures organisationnelles, celles-ci étant en
grande partie déterminées par celles-la. Pour Mint-
zberg (1982, 1986), la structure organisationnelle
est liée a son environnement de maniére lache. La
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relation entre organisation et environnement est,
selon lui, de type adaptative : I'organisation ajuste
ses structures aux contraintes contextuelles. Cet
ajustement peut donner lieu a différentes formes
de configuration organisationnelle suivant le type
de principe de cohérence interne dominant. De
maniére générale, cette approche permet d'analy-
ser les disciplines scientifiques et 'université sous
I'angle des relations et des interactions avec I'envi-
ronnement externe.

Selon Barnett (1988) et Rothblatt (1985), I'universi-
té est étroitement liée & son environnement ex-
terne, ne fusse que parce que l'activité intellec-
tuelle ne peut se développer que si elle est suppor-
tée par un surplus économique. En effet, la recher-
che universitaire ex nihilo est, d’'un point de vue
matériel, impossible et se voit dépendante des res-
sources que la société est en mesure de lui libérer.
Il est donc compréhensible que, en retour, on at-
tende de la part de l'université une production
scientifique "utile", en ce sens que l'investissement
qui y a été consenti s’avére économiquement ren-
table. Il peut résulter de cette situation un conflit
entre, d'un cdté, ce pragmatisme attendu par la
société et, de l'autre, les valeurs et les aspirations
du corps professoral.

L’ingérence de la société dans l'université n’est
pas sans conséquence sur les principes légitima-
teurs des décisions académiques et des orienta-
tions prises. Des criteres d'ordre exogéne
(pertinence sociale, co(t, utilité, ...) doivent étre
intégrés a la réflexion, et ce méme en sciences pu-
res. Selon Elzinga (1985), il est de plus en plus dif-
ficile de distinguer sciences appliquées et sciences
pures ; d'un systéme traditionnel contrdlé sur base
de la réputation et cloisonné en disciplines, on
passe a un systeme décloisonné et soumis a une
régulation faisant plus de place a des facteurs non
académiques, et ce notamment sous la pression
des exigences, d'une part, de la gestion, expri-
mées par l'institution universitaire, et, d’autre part,
de la politique, exprimées par I'environnement ex-
térieur.

L'apparition de certains champs disciplinaires, leur
maintien et/ou leur déclin peuvent étre analysés a
la lumiére des processus d’interaction entre univer-
sité et société. La création de nouveaux program-
mes d'études peut aussi étre examinée sous cette

Page 14



perspective. Becher et Kogan (1980) le signalent
en ce qui concerne les formations professionnel-
les, telles que la comptabilité et le nursing qui, se-
lon eux, ont pu s'imposer a l'université parce qu’é-
tant & la fois académiquement acceptables et ré-
pondant & une demande du marché (et donc via-
bles en termes de nombre d’étudiants).

Pour en revenir & la problématique qui focalise ici
notre attention, il nous semble que I'approche par
la contingence peut apporter un éclairage compleé-
mentaire sur I'implication dans les taches d'ensei-
gnement, et, de maniére plus large, sur la gestion
du travail académique. A titre d’exemple, certaines
monographies, telle celle réalisée par Bourgeois
(1990), indiquent l'importance jouée par l'interac-
tion entre université et environnement extérieur
lors de certaines innovations pédagogiques. De
plus, les théories relatives aux processus de
"socialisation" de l'université offrent une grille d’a-
nalyse qui peut étre appliquée a la problématique
des modes de structuration du travail académique.

Notre hypothése centrale est que plus une disci-
pline est socialisée, c'est-a-dire ouverte a l'in-
fluence de I'environnement et en interaction avec
celui-ci, plus elle est susceptible d’étre a I'écoute
des demandes qui y sont exprimées. Il y aurait
donc une relation entre niveau de socialisation de
la discipline et le degré de détermination du conte-
nu du travail académique par I'environnement via
les organisations et les fédérations professionnel-
les (ordre des médecins, ordre des avocats, fédé-
ration des associations des ingénieurs, fédérations
des psychologues, ...), ainsi que par le jeu des ré-
seaux informels.

L’'approche par la contingence pourrait aussi per-
mettre de rendre compte de la dimension qualita-
tive des divergences pour ce qui est de I'implica-
tion dans les taches d’enseignement. De fait, on
peut aussi poser I'hypothése que, suivant le type
d’'acteur de la société avec lequel la communauté
disciplinaire est en interaction privilégiée, la nature
des demandes de formation et d’innovation variera
et, conséquemment, le profil du travail éducatif
également.

Comme nous l'avons signalé, I'activité scientifique
universitaire peut souvent se voir guidée par les
exigences de rentabilité des investissements éco-
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nomiques qui y sont consentis. Ceci peut conduire
a des tensions entre les critéres d’excellence aca-
démique traditionnels, qui valoriseraient le
"purisme" scientifique, et lintérét porté par les
spheres économiques, sociales et politiques sur
les sciences appliquées. Face a ce mouvement
d’ingérence du social dans l'orientation de la pro-
duction scientifique dans l'université, on peut Iégiti-
mement supposer que cette ingérence ne se can-
tonne pas au domaine de la production du savoir
mais touche aussi celui du transfert de celui-ci. Si
les forces du marchés exercent certaines pres-
sions pour développer de nouvelles technologies,
on ne voit pas pourquoi ces pressions ne concer-
neraient pas aussi I'apprentissage a I'utilisation de
ces innovations. De méme, la technocratisation
grandissante de la gestion économique, sociale et
politique conduit sans doute la société a accroitre
sa demande de formation de pointe, cette techno-
cratisation impliquant de la part des gestionnaires
gu'ils réactualisent leurs compétences ou en ac-
quiérent de nouvelles, mieux adaptées.

De plus, les mouvements sociaux, qui sont parfois
initiateurs de nouveaux péles de recherche et res-
ponsables, selon Henkel (1987), d’'une idéologisa-
tion de la recherche, principalement dans les
sciences humaines, pourraient étre amenés a
considérer I'enseignement universitaire comme un
vecteur de sensibilisation a leurs revendications ou
de défense et de diffusion de leur vision du réel
social, ce qui ferait d’eux des demandeurs, effec-
tifs ou potentiels, de formation. Les processus de
socialisation de I'université ne touchent pas que le
domaine de la recherche et celui des services a la
communauté mais aussi celui des activités d’'en-
seignement et de formation. Certains académiques
peuvent d’ailleurs étre particuliérement sensibles a
la socialisation de la définition des contenus des
enseignements universitaires parce qu’ils conside-
rent ce processus comme une opportunité d’'émer-
gence de nouveaux marchés de réputation, qui of-
frent une alternative intéressante aux marchés
académiques classiques et qui sont structurés par
la reconnaissance des services éducatifs fournis a
des élites socio-politiques ou économiques et non
plus par le systéme d’appréciation et de reconnais-
sance réciproque entre pairs.

Néanmoins, si l'université est sans nul doute
confrontée a ce processus complexe de socialisa-
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tion, il ne semble pas que toutes les disciplines en
fassent I'objet avec la méme intensité et la méme
vitesse. Plusieurs éléments peuvent étre a I'origine
de cette disparité. Certains renvoient aux compo-
santes épistémologiques des disciplines et au
classement de celles-ci suivant les axes "pur/
appliqué" et "dur/doux". De maniére générale, il est
probable que ce soient les disciplines appliquées
qui subissent le plus, de par la nature de leur objet
de travail, les effets de la socialisation. Sur le plan
de la définition des contenus éducatifs, elles se-
raient donc plus susceptibles d’étre attentives aux
attentes de I'environnement. A ce niveau, les asso-
ciations professionnelles de praticiens peuvent
jouer un réle important parce que, étant en relation
étroite avec la communauté académique, elles as-
surent le relais entre les demandes de formation
exprimées dans les sphéres économiques ou so-
cio-politiques et cette derniére.

Le role joué par les associations professionnelles
nous renvoie a un autre élément pouvant étre mis
en relation avec I'hétérogénéité des niveaux de
socialisation des disciplines en matiere de forma-
tion. Outre I'importance des interactions dévelop-
pées entre la discipline et son environnement ex-
terne, il faut tenir compte du degré d'organisation
de celui-ci. Cette organisation peut étre le fruit de
'action des groupes professionnels, qui peuvent
étre, comme nous l'avons dit, le trait d’union entre
les parties impliquées dans l'interaction université-
environnement, mais aussi le résultat de l'action
d’agents institutionnels, comme les pouvoirs pu-
blics, des groupes de pression ou des mouve-
ments sociaux, qui assurent la structuration des
demandes de formation. La présence d’agents ca-
pables de réaliser cette structuration et d’expliciter
ces demandes de maniére collective permet aux
membres de la discipline d’avoir une meilleure visi-
bilité du contenu exact des exigences en matiere
pédagogique et donc d'y répondre plus facilement,
voire plus efficacement. A l'inverse, en I'absence
d’'une telle structuration de la demande, la ren-
contre entre celle-ci, qui adoptera une forme ato-
misée, et I'offre éventuelle s'effectuera suivant une
logique de marché.
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Approche structuro-fonctionnaliste

Il s’agit ici de comprendre comment se structurent
les positions occupées par les académiques au
sein de l'université. Dans cette perspective, celle-ci
est considérée comme un champ, c’est-a-dire un
espace social structuré de positions. Les acteurs
qui en relévent, en l'occurrence les académiques
pour l'université, peuvent étre caractérisés par un
ensemble de propriétés pertinentes par rapport a
cet espace. On parlera de capitaux pour désigner
ces propriétés, ces ressources. Une propriété sera
pertinente par rapport au champ si elle est opé-
rante dans les luttes qui opposent les acteurs ins-
crits dans celui-ci. La pertinence des propriétés
peut donc varier d'un champ a l'autre et elle peut
évoluer historiquement a lintérieur d’'un méme
champ. Dans chaque champ, les acteurs sont en
conflit, avec des niveaux de ressources différents,
et selon les régles propres au champ, pour s’ap-
proprier les bénéfices particuliers en jeu dans ce-
lui-ci. Les acteurs qui occupent des positions domi-
nantes dans le champ ont les moyens de le faire
fonctionner & leur avantage mais ils doivent tenir
compte de I'opposition des dominés.

Au niveau de I'acteur, ce sont la prise en compte
de sa position objective dans le champ et I'analyse
de la distribution et de la pertinence des divers ca-
pitaux dans celui-ci qui vont permettre de com-
prendre ses dispositions et ses prises de position
par rapport au champ. Par conséquent, le champ
n'est pas seulement un champ de force, caractéri-
sé par une hiérarchie particuliére des capitaux,
inégalement efficaces, et une structure de leur dis-
tribution, mais aussi un champ de lutte ou il s’agit
de maintenir ou de transformer cette hiérarchie en
perpétuant (par la conservation ou I'accroissement
des capitaux pertinents) ou en modifiant (en valori-
sant des capitaux propres dévalués) les divers cri-
teres de hiérarchisation qui définissent les posi-
tions des acteurs. C'est dans le cadre de cette
lutte pour le maintien ou la transformation que les
pratiques des acteurs peuvent étre considérées
comme des stratégies, c'est-a-dire “ des conduites
objectivement orientées par la relation entre leurs
ressources propres et la structure des chances de
"profit" spécifique qu'offre un champ ” (Maroy,
1988 : 11).
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En ce qui concerne le champ universitaire, les tra-
vaux de Bourdieu (1984) sont particulierement inté-
ressants. Selon lui, 'analyse du cas francais indi-
gque que deux principes de hiérarchisation antago-
nistes structurent le champ universitaire et s'y af-
frontent : le principe scientifique, qui repose sur les
ressources scientifiques et intellectuelles, et le prin-
cipe que nous appellerons social, qui repose sur
des ressources sociales. Face a ces deux princi-
pes, les diverses disciplines occupent des positions
différentes. Dans certaines, c’est le principe scienti-
fique qui est prépondérant, alors que c’est l'inverse
dans d’autres. Les disciplines des sciences naturel-
les®, se caractériseraient par une prédominance du
principe scientifiqgue tandis que le droit et la méde-
cine, seraient marquées par la prépondérance des
ressources sociales. Par contre, dans les autres
disciplines, les rapports entre les principes structu-
rateurs seraient plus partagés.

Les diverses catégories de professeurs conferent,
dans leurs pratiques, notamment en termes de
gestion du temps, une place et une signification dif-
férentes a l'activité scientifique. De méme, l'acces
aux ressources, sociales et économiques, et au ca-
pital symboligue se joue de maniére différente.
Dans les facultés socialement prépondérantes,
l'acces a ces ressources et a ce capital passe par
'accumulation et I'entretien d’'un capital social. Ce
passage y est d'autant plus aisé que c'est juste-
ment dans ces facultés que le capital social hérité
est le plus important et que les investissements
sont les plus importants et les mieux maitrisés. Ce
capital jouera, dans ces facultés, un réle plus im-
portant que dans les autres, lors de I'accés aux po-
sitions dominantes.

En termes de luttes entre les deux formes de capi-
taux universitaires (social versus scientifique), les
atouts utilisés varieront selon la position occupée
dans le champ universitaire et I'importance respec-
tive des types de capitaux dont le professeur dis-
pose. Bourdieu propose a ce propos de distinguer,
en ce qui concerne les facultés, trois ensembles
distincts :
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a. les facultés (de droit et de médecine) ou prédo-
mine le capital social, fondé sur le cumul de posi-
tions permettant de contrdler d’autres positions et
leurs occupants ; ce capital assure a ses déten-
teurs une autorité statutaire, sorte d'attribut de
fonction qui est beaucoup plus lié a la position
hiérarchique qu’a des propriétés de I'ceuvre ou de
la personne ; cette autorité s’exerce a la fois sur
le public des étudiants et sur la clientele des can-
didats au doctorat, a l'intérieur de laquelle se re-
crutent généralement les assistants et qui est pla-
cée dans une situation de dépendance infor-
melle ; dans ces facultés, le chercheur pur est un
peu déplacé ;

b. les facultés (de sciences) ou prédomine le pres-
tige scientifique, issu essentiellement d’'un inves-
tissement réussi dans la seule activité de recher-
che;

c. les facultés (des lettres et des sciences humaines)
ou les rapports entre les principes de hiérarchisa-
tion sont les plus partagés : d’'une part, elles relé-
vent du champ scientifique et donc de la logique
de la recherche et du champ intellectuel, ce qui
impligue que le prestige intellectuel est la seule
forme de capital et de profit qui lui appartienne en
propre ; d’autre part, en tant qu’agents institution-
nels chargés de la transmission de la culture 1égi-
time et donc d’'une fonction sociale de consécra-
tion et de reproduction, elles sont le lieu de pou-
Voirs proprement sociaux qui participent des
structures les plus essentielles de l'ordre social,
tout comme en droit et en médecine.

L'antagonisme entre les occupants des deux pbles
du champ universitaire se concrétise au niveau de la
gestion du budget-temps. D’'une part, on observera
des agents qui mobilisent ce budget dans un travail
d’accumulation et de gestion du capital social. D’au-
tre part, on rencontrera des agents qui investissent
principalement dans la production scientifique, et,
facultativement, dans le travail de publicité qui contri-
bue a la constitution d'un capital de notoriété ex-
terne. En conséquence, il est compréhensible que le
pouvoir social soit fréquemment indépendant du ca-
pital purement scientifique et du prestige qu'il peut
induire.

5Méme si la dénomination institutionnelle au sein de Pour en revenir a notre question initiale, et bien

'UCL fait toujours référence aux sciencesctes, nous

gu'un certain nombre d'éléments distinguent le

parlerons dans le cadre de ce travail scientifique de

sciencesaturelles.
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contexte académique francais de celui de la Belgi-
que®, il est relativement aisé d’interpréter I'implica-
tion dans les taches d’enseignement, et, de ma-
niére plus globale, le mode de structuration du tra-
vail académique dans les diverses facultés a la lu-
miére des principes structurateurs mis en évidence
par Bourdieu. Logiquement, on pourrait supposer
gue les acteurs impliqués dans les disciplines ou
prévaut le principe scientifique s’investiront princi-
palement dans le développement de leurs ressour-
ces intellectuelles (investissement dans la produc-
tion scientifique et la recherche) au détriment d’au-
tres activités (enseignement, service a la société),
ce qui induirait une faible implication dans les ta-
ches pédagogiques. A l'inverse, les acteurs des
disciplines ou le principe social est prédominant
seraient soucieux de renforcer ou d’améliorer leur
position en augmentant I'importance de leurs res-
sources sociales, via, par exemple, un investisse-
ment accru dans les taches d'enseignement et le
développement d’'un certain clientélisme vis-a-vis
de I'environnement externe, ce qui conduirait, en-
tre autres, a une attention particuliére aux deman-
des de services et de formation qui peuvent s’y ex-
primer.

Notons que Bourdieu n’envisage guére les situa-
tions de double consécration. De méme, il ne dé-
veloppe pas l'analyse des éventuelles modifica-
tions dans les stratégies d'investissement qui peu-
vent survenir, notamment aux différents moments
de la carriere académique.

3. Etude de cas

Comme nous l'avons indiqué précédemment, nous
avons tenté de vérifier la pertinence du modéle des-
criptif proposé par Bertrand en I'appliquant a I'ana-
lyse du corps professoral de 'UCL. La recherche
menée sur cet établissement a été structurée au-
tour de questions en rapport avec les cadres théori-
gues exposés ci-haut.

o o s . ne
®Pour plus de détails sur ces spécificités nationales et Eeén
limites d’application du cadre théorique de Bourdieu a |

situation des universités belges, voir Guyot, 1998.

‘Les données chiffrées proviennent des sources suiv g'études UCL (juin 1998) : faits et chiffres 1997, service
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En ce qui concerne la double consécration, scienti-
figue et sociale, Bourdieu ne congoit pas les logi-
ques visant le double positionnement simultané et
positif par rapport aux deux formes de pouvoir uni-
versitaire. Cette lacune peut étre mise en relation
avec ce qui a été précédemment signalé lors de la
présentation de I'approche culturaliste a propos
des tensions pouvant résulter de la double appar-
tenance disciplinaire et institutionnelle du corps
académique. En effet, un certain parallélisme pour-
rait étre établi entre, d'un c6té, le clivage entre les
deux formes de stratégie d’investissement (social
versus scientifique) et, de 'autre c6té, la distinction
entre culture institutionnelle, plus centrée sur I'ap-
partenance a linstitution universitaire d’accueil et
donc plus "locale”, et culture professionnelle disci-
plinaire, plus caractéristique de la communauté
disciplinaire d’appartenance et plus indépendante
de linstitution et de son contexte immédiat. Il est
probable que I'hypothése de I'accumulation simul-
tanée des deux types de capitaux n‘ait pas été
abordée par Bourdieu parce que, d'une part, une
telle accumulation serait rendue malaisée par les
tensions résultant du double positionnement et
que, d'autre part, elle supposerait la disponibilité
d'un capital temps trop conséquent. Par contre, la
double consécration pourrait se concevoir dans
une optigue longitudinale. De fait, chez certains,
les stratégies d'investissement pourraient évoluer
en fonction des étapes de la carriere académique.

Le cas

L'UCL’ est une université "compléte” comprenant,
au moment de I'enquéte (février 1997), 10 facultés,
47 départements et environ 200 unités ou centres
de recherche. Son personnel académique se com-
posait de 1255 personnes physiques (correspondant
a 576 équivalents temps plein) dont 472 occupaient
fonction académique a temps plein ; ceux-ci
stituent la population de notre enquéte. Le per-
Sonnel scientifigue comprenait 1725 personnes

tes : indicateurs de gestion départementale 1997, ser des relations extérieures UCL (1997).
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correspondant a 1519 équivalents temps plein (dont
872.5 sur contrats extérieurs de recherche). Le per-
sonnel administratif, technique et ouvrier comprenait
1829 personnes correspondant a 1576 équivalents
temps plein (dont 314 sur contrats extérieurs de re-
cherche). Pour I'année académique 1996-1997, on
dénombre 20517 étudiants inscrits a I'UCL, dont
16480 de nationalité belge et 4037 de nationalité
étrangere.

L'UCL est une institution de droit privé qui tire une
grande partie de son financement des subventions
de la Communauté francaise de Belgique. Les pro-
fesseurs sont assimilés au statut de fonctionnaire.
Les universités belges francophones délivrent les
mémes dipldbmes et elles ont acces aux mémes
fonds publics sélectifs de financement de la recher-
che sur la base de procédures de sélection des pro-
jets par des comités d'experts...etc. En consé-
quence, il est logique de retrouver a 'UCL certaines
grandes caractéristiques de linstitution universitaire
belge francophone tels que I'articulation étroite entre
la recherche et I'enseignement, le libre acces des
étudiants qui, joint au mode de financement, fournit
les ingrédients d’'une université de masse et I'exis-
tence d'une forte compétition entre établissements
par rapport aux sources de financement et aux parts
de marché qui les conditionnent.

La recherche fondamentale se développe principale-
ment dans les universités. Les unités et centres de
recherche s'y insérent et comprennent, outre le per-
sonnel au cadre des universités, des personnes fi-
nancées par les grands fonds comme le FNRS?, par
les programmes fédéraux d'actions concertées ou
de pobles d'attraction interuniversitaire. Les pouvoirs
publics garantissent I'objectivité et la qualité des pro-
cédures de classement, mais déléguent aux autori-
tés universitaires la définition des priorités de déve-
loppement de la recherche au sein de leur institu-
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L’étude

Nous avons choisi de mener une enquéte par
guestionnaire sur la totalité du corps académique a
temps plein de 'UCL et d’'orienter notre travail em-
pirique vers une approche quantitative. L'intérét
d’'un tel choix, outre I'aspect économique, consiste
dans le fait qu’'un nombre important de professeurs
et de disciplines a pu étre analysé, couvrant ainsi
tous les secteurs de l'université. Par ailleurs, les
résultats qui en découlent pourront servir d’assise
pour un travail qualitatif ultérieur. De fait, a la lu-
miére des conclusions issues du traitement des in-
formations fournies par I'enquéte, il sera plus aisé
de choisir les situations intéressantes a approfondir
et d'identifier les communautés disciplinaires a exa-
miner a l'aide de méthodes plus fines, telles que
I'observation participante, les entretiens menés au-
pres de professeurs, les récits de vie de ceux-ci,
I'analyse de contenu de "documents"® produits par
les membres de la communauté ou bien encore les
méthodes proches de lintervention sociologique.

L’enquéte a été menée durant les mois de février,
mars, avril et mai 1997. Les informations collectées
portent sur l'année académique 1995-1996. Les
sujets enquétés ont été identifiés sur la base du
fichier du Service du Personnel de 'UCL Sur les
472 professeurs contactés par voie postale, 284
nous ont répondu, ce qui représente un taux de re-
ponse global de 60,2%"'. Ce taux est particuliére-
ment élevé mais il masque une forte hétérogénéité
des situations selon les départements puisque le
taux de réponse par département varie de 0 a
100%. Cette grande diversité départementale, et
'absence de répondants pour certains départe-
ments plaident pour une approche facultaire et sec-
torielle plutdt que départementale lors du traitement
des données.

°Ce terme doit étre pris au sens le plus large : il couvre
toute expression de sens et ne vise pas uniquement I'ex-
pression écrite. La production scientifigue en tant que
telle est sans nul doute intéressante mais les productions
administratives ou officielles (notes de service, discours
prononcés lors de séances académiques, interventions
lors des réunions, ...), par exemple, sont, du point de vue
de notre thématique, plus riches encore d’enseignement.
Ysciences naturelles : 64.2% (AGRO 78,6%; SC 61,3%:

tion, ainsi que les politiques d'intégration et de car-
riere des personnels de recherche. La proximité en-
tre les activités de recherche et les activités d’ensei-
gnement est ainsi facilitée, en particulier a I'occasion
des théses de doctorat et des mémoires de licence
qui constituent le pivot des programmes de troi-
sieme et de deuxieme cycle.

FSA 61,3%) ; sciences humaines : 54,3% (ESPO 50,5%;
DRT 52,4; FLTR 59,6%; PSP 50,0%; TECO 57,1%; ISP
77,8%) ; sciences médicales (MD) : 69,4%.

8Fonds national de la recherche scientifique
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4. Temps consacré aux différentes taches par les professeurs

Il importe, dans un premier temps, d’examiner la
maniére dont les professeurs de I'UCL répartissent
leur temps entre les six taches identifiées par Ber-
trand (1993). En effet, méme si le travail professoral
ne peut étre mesuré uniquement en fonction de sa
durée, cette information constitue pour nous l'indice
de l'implication des professeurs dans les différentes
taches et de I'importance relative qu'ils accordent a
chacune de celles-ci. C'est dans cette optique que
chaque académique a été invité a estimer, en consi-
dérant I'ensemble de I'année académique 1995-96,
la proportion de son temps de travail gu'’il avait af-
fectée a chacune de ces taches. Les chiffres obte-
nus portent donc sur des proportions déclarées qui
n'‘ont pu étre confrontées a des indicateurs objectifs
impossibles a obtenir si ce n'est par des méthodes
strictes d’(auto-)observation du temps effectivement
presté dans les divers postes.

Quoi gu'il en soit, I'étude de ces estimations devrait
permettre la mise en évidence de I'hétérogénéité
des pratiques. Néanmoins, étant donné qu'il s’agit
d’informations auto-rapportées, c’'est-a-dire fondées
sur l'appréciation personnelle de I'enquété, il nous
faut demeurer vigilant par rapport aux biais que
peuvent engendrer les effets de désirabilité socia-
le'’. Il est en effet possible que certaines réponses
correspondent a des valeurs jugées par I'enquété
comme étant souhaitables en fonction des attentes
du milieu, plutdt gu’elles ne soient fideles a la réalité
factuelle. 1l est cependant difficile, voire impossible,
d’estimer I'importance de tels biais.

Remarquons enfin que l'investissement effectif dans
les diverses taches n'est pas nécessairement la
pure expression des systemes de valeurs en vi-
gueur dans l'université et ses diverses composan-
tes. Comme le fait remarquer Bertrand (1993), il se
pourrait, en effet, que d’autres éléments, par exem-
ple de type administratif ou contractuel, aient un im-
pact non négligeable sur la gestion des diverses ac-
tivités au sein d’'une méme université. Ne perdons
pas de vue qu'un caractére organisationnel sous-

tend tout travail professoral. Ainsi par exemple, les
académiques ont des contraintes (tout au moins of-
ficieuses) telles qu'un certain nombre d'heures de
cours, de séminaires et de travaux pratiques a pres-
ter, un cahier de charges a respecter. Il existe,
comme le rappelle Etzioni (1971, cité par Garant,
1991 : 15), un “pouvoir normatif, reposant sur l'inté-
gration de directives acceptées comme légitimes,
pour maintenir le contréle sur des subordonnés gé-
néralement trés engagés dans l'organisation. (...)
Ce pouvoir normatif procede de I'allocation et de la
manipulation de récompenses et de sanctions mo-
rales, de divers symboles sociaux de prestige et de
ritualisation. Il s’exerce par linfluence de l'estime,
du statut ou du prestige, et par la manipulation de
symboles positifs. " Les universités peuvent donc
utiliser “ les grades, les honneurs, les critiques et
pressions diverses ”. Il faudra tenir compte de cette
remarque lors des conclusions pour éviter l'attribu-
tion abusive de contraintes organisationnelles aux
caractéristiques personnelles des professeurs.

Nous avons donc utilisé la proportion de temps de
travail consacré aux différentes taches comme indi-
cateur de linvestissement des professeurs dans
celles-ci. Le tableau 1 présente les valeurs moyen-
nes, constatées au sein des trois grands secteurs
scientifiques de l'université a savoir : les sciences
naturelles, les sciences humaines et les sciences
médicales. Sur I'ensemble des 280 académiques
pour lesquels linformation est disponible, nous
constatons que, parmi toutes les taches, c'est I'en-
seignement qui, au niveau quantitatif, polarise la
force de travail des professeurs de I'UCL, et ce
pour les trois secteurs. En moyenne prés d’un tiers
du temps de travail est consacré aux taches d’en-
seignement (32,5%) et prés d'un quart a la recher-
che (24,3%). Il apparait donc que, pour I'ensemble
des académiques de I'UCL, la priorisation effective
se concentre sur ces deux taches. Si l'on considére
également I'encadrement des travaux de recherche
des étudiants des 2éme et 3éme cycle, tache qui
occupe en moyenne 14,1% du temps des profes-
seurs, cette priorisation est encore plus manifeste

llLe phénoméne de "désirabilité sociale" renvoie au fait dans la mesure ou la somme des pourcentages
de se comporter selon les attentes normatives de la socCigroyens du temps consacré a celles-ci équivaut a

té pour donner la meilleure image de soi-méme.

70,8 % du temps total.
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Tableau 1 : Pourcentages moyens de temps estimé pour chacune des taches : situation a I'UCL et par secteur

Taches UCL Sciences Sciences  Sciences valeur F p*
naturelles humaines médicales

enseignement 32,5 31,9 33,4 32,1 0,34 N.S.

recherche 24,3 25,4 24,4 22,0 1,24 N.S.

supervision travaux rech. étud. 14,1 16,0 13,2 12,1 5,35 0,05

services internes 14,9 14,6 15,8 13,8 0,37 N.S.

services communauté externe 91 7,7 8,5 12,9 5,76 0,05

informat. perfectionnt. profess. 51 4,4 4,7 7,1 5,66 0,05

ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0

N 280 105 114 61

La tache de services internes concerne a elle seule
14,9% du temps de travail moyen des professeurs.
En outre, lorsque l'on additionne les proportions
moyennes de temps consacré aux deux taches de
services a savoir les services internes et les servi-
ces a la communauté externe (9,1%), nous obser-
vons une valeur de 24 %. En d'autres mots, les aca-
démiques de I'UCL réservent quasi le quart de leur
temps de travail a la gestion de l'institution et aux
services externes. Ce résultat mérite qu'on s'y at-
tarde quelque peu dans la mesure ou il pose la
guestion de savoir s'il correspond a la réalité des
professeurs d'université ou si, au contraire, il est le
fruit d'un biais d'échantillonnage. En effet, il est en-
visageable que les académiques qui ont répondu au
guestionnaire soient ceux-la mémes qui accomplis-
sent davantage de travail administratif. Tout comme
il est également possible que les professeurs qui
ont accepté de participer a la recherche corres-
pondent a ceux qui a ceux qui se sentent le plus
responsables par rapport a leur profession et a leur
institution. Il est donc imaginable que notre échantil-
lon comprenne moins de professeurs "marginaux".
Nous reviendrons sur cette question lorsque nous
analyserons les valorisations institutionnelles per-
cues et leur lien avec la priorisation effective des
professeurs.

12n

test statistique en question.

p" renvoie, a chaque fois, au seuil de signification du

Il importe enfin de signaler la faible proportion de
temps de travail consacrée a la tache d'information
et de perfectionnement professionnels, a savoir
51%. Méme s'il est clair que les professeurs se
tiennent au courant des nouveautés scientifiques
grace a la supervision des mémoires et des théses
de doctorat, cet éventuel manque de recherche
d'actualisation personnelle de leurs connaissances
et de leurs compétences serait inquiétant pour une
profession qui se veut au sommet de l'information
scientifique. Au vu de cette faible proportion de
temps, on pourrait mettre en question la pertinence
du découpage de Bertrand. Il peut étre, en effet,
parfois difficile de distinguer ce qui releve spécifi-
guement de cette tache. Ainsi par exemple I'activité
de lecture d’un article scientifique qui intéresse hau-
tement le professeur reléve-t-elle davantage de la
tdche de recherche ou de celle d’'information et de
perfectionnement professionnels ?

Du point de vue des trois secteurs scientifiques, les
analyses de variance effectuées laissent apparaitre
une certaine homogénéité au sein de ceux-ci pour
les taches d'enseignement et de recherche. Quel
gue soit le secteur, ces deux tdches occupent une
proportion importante de temps de travail. Il reste a
identifier si ce résultat peut s'expliquer tout au
moins en partie par les contraintes structurelles in-
hérentes a l'université liées par exemple aux crité-
res d'évaluation des professeurs. Nous identifierons
plus loin dans notre propos d'éventuels liens entre
cette question et la perception des professeurs
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guant a la valorisation de ces taches.

En ce qui concerne la supervision des travaux de
recherche des étudiants, les différences s'avérent
clairement significatives. Il apparait en effet que les
académiques des sciences naturelles consacrent
en moyenne plus de temps a cette tdche que ceux
des autres secteurs. Une méme tendance, bien que
nettement moins marquée, avait déja été observée
pour la tache de recherche. En se référant & Bour-
dieu (1984), il est possible d'avancer I'hypothese
selon laquelle l'investissement dans la recherche, et
plus particulierement dans les travaux de supervi-
sion des travaux de recherche, serait plus rentable
dans les sciences naturelles. Ceci renverrait a la
théorie des capitaux différenciés et tendrait a
corroborer I'hypothése de Bourdieu selon laquelle
les ressources de type scientifique sont plus preé-
pondérantes dans les disciplines des sciences natu-
relles ; ces dernieres seraient, par contre, moins
orientées vers la société civile'®. Dés lors, les ac-
teurs impliqués dans les disciplines ou prévaut ce
principe scientifique s’investiraient essentiellement
dans le développement de leurs ressources intellec-
tuelles (investissement dans la production scientifi-
gue et la recherche) au détriment d’autres activités
(enseignement, services a la société).

En ce qui concerne les taches de services internes,
la proportion moyenne de temps de travail dédié par
les académiques des trois secteurs ne differe guere
de la valeur observée sur l'ensemble des répon-
dants (14,9 %). Ces différences ne sont d'ailleurs
pas statistiquement significatives. De plus, le sens
des différences ne corrobore pas I'hypothése struc-
turo-fonctionnaliste dans la mesure ou les sciences
naturelles ne se caractérisent pas par l'investisse-
ment moyen le plus faible dans les activités de ser-
vices internes.

En revanche, une nette hétérogénéité se dégage
des analyses de variance pour la tache de services
a la communauté externe. En effet, les académi-
gues des sciences meédicales se distinguent signifi-
cativement de ceux des autres secteurs par le fait
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gu'ils consacrent, en moyenne, une part de leur
temps de travail beaucoup plus importante a cette
tache. Dans l'optique de Bourdieu (1984), les ac-
teurs des disciplines des sciences médicales, chez
qui le capital social est prédominant, tenteraient
alors de renforcer ou d'améliorer leur position en
augmentant l'importance de leurs ressources socia-
les par l'intermédiaire notamment de services exter-
nes et orientés vers la société civile. L’approche par
la contingence correspond, par ailleurs, a l'idée se-
lon laquelle la structure organisationnelle est liée &
son environnement et aux variables contextuelles.
Les processus de socialisation de 'université ne se
traduisent donc pas uniquement par une interven-
tion des agents de la société civile dans le finance-
ment de celle-ci. lls se manifestent également par
une sollicitation de plus en plus fréquente de I'uni-
versité pour des missions de service a la sociéte.
On peut donc penser que, plus une communauté
disciplinaire est socialisée, plus ses membres sont
appelés a remplir ce genre de mission. Cet investis-
sement plus important dans les taches de service
externe ne sera pas sans avoir d’'implications dans
la gestion du temps de travail par les académiques.
Grace aux résultats obtenus par lI'analyse des ré-
ponses a lI'enquéte, on peut souligner qu’'en scien-
ces médicales, une place privilégiée est accordée
au milieu hospitalier et aux programmes principale-
ment destinés soit au corps infirmier soit a la forma-
tion continuée des médecins.

En analysant les résultats obtenus pour la tache
d'information et de perfectionnement profession-
nels, des différences importantes apparaissent éga-
lement. Nous constatons, en effet, qu'en comparai-
son avec ceux des deux autres domaines, les aca-
démiques des sciences médicales réservent davan-
tage de leur temps de travail a cette tache, qui
consiste essentiellement, selon Bertrand (1993 : 21)
en des “activités de développement de soi”. Ce ré-
sultat est sans doute compréhensible par le fait
gu’en faculté de médecine, bon nombre d’académi-
gues sont probablement plus centrés sur la pratique
et ont un ancrage professionnel plus marqué qui les
contraint a actualiser constamment leurs connais-
sances, a se former et a se perfectionner dans le

3Dans les termes de Bourdieu (1984), cela revient a dirélomaine de leur pratique.
que les sciences naturelles seraient dominantes du point . .
de vue scientifique mais dominées du point de vue sociafiU VU de ces résultats, nous pouvons résumer la

situation en mettant en évidence que le secteur
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scientifiqgue qui semble le plus se distinguer des au-
tres est le secteur médical. En effet, il montre un
pourcentage moyen de temps de pratique, d'une
part, plus faible pour la recherche, la supervision
des travaux de recherche des étudiants et pour les
services internes et, d'autre part, plus élevé pour les
tAches de services a la communauté externe et cel-
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les d'information et de perfectionnement profession-
nels. Ces tendances peuvent sans doute étre expli-
guées par un aspect professionnalisant de ce profil.

L’analyse menée au niveau facultaire montre des
degrés d'investissement temporel différents dans
certaines taches (Tableau 2).

Tableau 2 : pourcentages moyens de temps estimé pour chacune des taches : situation par faculté

Taches UCL AGRO SC FSA ESPO DRT FLTR PSP TECO ISP MD vdewF P
Enseignement 325 298 A7 2094 342 318 A4 277 372 350 321 076 N.S.
Recherche 243 230 265 255 255 266 235 229 241 200 220 054 N.S.
Superv. trav. rech. 141 16,6 151 168 138 75 159 106 95 166 121 279 0,004
Services internes 149 160 133 154 145 181 116 242 155 217 138 107 N.S.
Services externes 9,1 94 62 84 80 119 86 105 77 25 129 196 005
inform. perfectionnt 51 51 42 45 40 32 60 40 51 41 71 182 N.S.

N 2P 2 46 37 a7

n 28 13 8 6 6l

Signalons d'emblée que certaines facultés, a savoir
celle de théologie et de droit canonique (TECO) et
l'institut supérieur de philosophie (ISP) ne possedent
pas un nombre d'effectifs suffisamment important
(>10) pour soutenir de véritables interprétations ;
aussi, leurs résultats ne sont donnés qu'a titre infor-
matif. En droit (DRT) et en psychologie (PSP), les
répondants sont un peu plus nombreux (11 et 13) ;
les interprétations devront étre prudentes et émises
a titre exploratoire.

L'analyse des variables de la proportion de temps
consacrée par les académiques de I'UCL aux deux
taches d'enseignement et de recherche au niveau
facultaire ne montre aucunes divergences statisti-
guement significatives, comme c’était le cas, d'ail-
leurs, au niveau des secteurs. En revanche, pour la
tache de supervision des travaux de recherche des
étudiants de 2éme et de 3éme cycle, des différences
clairement significatives apparaissent entre les fa-
cultés. La faculté de droit présente la plus faible pro-
portion de temps accordée a cette tache. Remar-
guons également que les académiques des scien-

ces appliquées et des sciences agronomiques sont
ceux qui disent s’investir temporellement le plus
dans cette tache.

En ce qui concerne la tache de services a la com-
munauté externe, nous observons des différences
statistiquement significatives entre les facultés, tout
comme c'était le cas entre les trois secteurs scienti-
fiques. La faculté de médecine se caractérise par
un pourcentage nettement plus élevé que les au-
tres. En outre, la situation des sciences naturelles
et celle des sciences humaines est loin d'étre ho-
mogene. En effet, pour les sciences naturelles, on
remarquera la faible valeur qui distingue la faculté
des sciences alors que la faculté des sciences
agronomiques adopte une valeur plus élevée. Dans
les sciences humaines, il faut souligner la forte pro-
portion constatée en faculté de droit (voire en fa-
culté de psychologie et des sciences de I'éduca-
tion). Ces résultats tendent a corroborer I'hypo-
these structuro-fonctionnaliste émise par Bourdieu
(1984) puisque nous observons des proportions de
temps nettement plus marquées pour les deux fa-
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cultés (droit et médecine) dans lesquelles les res-
sources sociales seraient prépondérantes, alors
gue la faculté des sciences se caractérise par la va-
leur la plus basse™.

En ce qui concerne la tache de services internes,
les différences observées sont tout aussi peu signi-
ficatives que celles observées au niveau des sec-
teurs scientifigues. Toutefois, on notera que les
sciences humaines se caractérisent par une grande
hétérogénéité des situations, puisque des valeurs
fort élevées (24,2 % en faculté de psychologie et
des sciences de I'éducation et 18,1 % en faculté de
droit) cbtoient des valeurs nettement plus faibles
(11,6 % en faculté de philosophie et lettres). Les
valeurs élevées pourraient étre contingentes au
nombre proportionnellement restreint de profes-
seurs a temps plein eu égard aux charges de ges-
tion de facultés comprenant un nombre élevé d'étu-
diants. Nous reviendrons sur ce point lorsque nous
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analyserons les valorisations départementales per-
gues par rapport a cette tache. Quoi qu'il en soit,
'absence de différences statistiquement significati-
ves, nous améne a penser que la proportion de
temps consacrée aux services internes ne peut pas
étre percue comme un indicateur de différenciation
des disciplines.

Enfin, les divergences observées entre les facultés
pour la proportion de temps consacrée a la tache
d'information et de perfectionnement professionnels
s'avérent non significatives méme si une tendance
marginale se manifeste au seuil 0,06. A I'exception
de la faculté de médecine, les académiques des au-
tres facultés consacrent approximativement la
méme proportion de temps a leur formation conti-
nuée, malgré le fait que cette tache est sans doute
celle qui souffre le moins formellement des contrain-
tes structurelles inhérentes a l'universiteé.

5. Les profils de configuration de taches chez les professeurs

Il importe de ne pas se cantonner a une description
séquentielle des différentes activités et au temps
qui leur est consacré par les académiques des trois
secteurs et des différents facultés mais d'approfon-
dir notre démarche en étudiant comment ces taches
s'articulent les unes par rapport aux autres pour
éventuellement constituer des configurations de tra-
vail plus ou moins intégrées.

Le modéle de Bertrand démontre son intérét dans la
mesure ou il permettrait d'identifier des constella-
tions différentes chez les professeurs d'université.
Etant donné la multiplicité et la complexité des acti-
vités de ceux-ci, il est assez logique que plusieurs
profils d'implication puissent se dégager. Dans le
cadre de notre recherche, nous avons établi une
analyse classificatoire a posteriori. Par la méthode

de Ward®®, nous avons effectué des regroupe-
ments des variables métriques que sont les pour-
centages de temps sur la base desquelles nous
avons réalisé une analyse classificatoire permet-
tant de dégager une typologie. Celle-ci semble
constituer une structuration relativement complexe
des configurations des taches. Elle divise la sous-
population des répondants en 6 groupes relative-
ment cohérents en fonction du pourcentage de
temps de travail accordé a chacune des taches.
Nous avons identifié chacun des profils par une ap-
pellation synthétique explicite. Le tableau 3 précise
la ventilation moyenne du temps de travail entre les
différentes taches au sein de chaque profil. Les ta-
bleaux 4 et 5 présentent ces profils pour 'UCL, les
trois secteurs scientifiques et les facultés.

*La méthode de Ward est une méthode classificatoire
Y“Hors TECO et ISP, trop faiblement représentés dar hiérarchique qui consiste a regrouper les individus qui
I'échantillon. présentent le méme profil du point de vue des variables
traitées dans l'analyse en un nombre restreint de classes
homogenes
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Tableau 3 : pourcentages moyens de temps estimé pour chacune des taches par profil

Profils Enseignement Recherche Encad. Ser. ext. Ser. int. Perfect. Effectifs
polyvalents 25,7 24,1 17,9 10,1 6,3 5,9 123
enseignants-chercheu 41,6 25,8 12,6 6,4 8,4 52 89
chercheurs 18,7 56,0 9,5 3,9 9,4 2,5 20
enseignants 66,7 7,0 12,9 5,8 4,2 3,5 20
administrateurs 19,8 8,3 6,8 6,3 55,3 3,5 19
experts 17,2 11,7 3,9 47,8 11,1 8,3 9
ensemble 32,5 24,2 14,1 9,2 14,9 52 280

Les polyvalents

La premiére configuration concerne 43,9% des ré-
pondants soit 123 professeurs que nous avons qua-
lifiés de polyvalents dans la mesure ou leur temps
de travail est davantage réparti entre les différentes
tdches que la moyenne observée sur I'ensemble
des académiques de I'U.C.L. En effet, lorsque nous
analysons ce profil, nous constatons que la diffé-
rence de 6,8% du temps de travail consacré a l'en-
seignement par rapport a la moyenne du total des
académiques est répartie sur toutes les autres fonc-
tions excepté sur celle de la recherche. Deés lors,
I'enseignement et la recherche occupent grosso
modo la méme proportion de temps de travail, res-
pectivement 25,7% & 24,1% ; de méme que l'enca-
drement des travaux de recherche des étudiants et
les services internes a l'université (17,9% & 16,3%,
proportions légerement supérieure a la moyenne).
Enfin, le temps de travail consacré aux deux autres
tdches est relativement similaire a celui de la
moyenne de I'ensemble des académiques de
I'UCL : 10,1% pour les services extérieurs et 5,9%
pour l'information et le perfectionnement profession-
nels. Il est intéressant de remarquer que ce profil,
qui est majoritaire dans notre population, peut signi-

fier une absence de priorité marquée pour 'une ou
l'autre tache ; c’est dans ce sens que nous avons
choisi de les appeler les polyvalents.

Les enseignants-chercheurs

Les enseignants-chercheurs représentent 89 per-
sonnes sur le total des académiques qui ont répon-
du soit 31,8%. Cette catégorie représentent des en-
seignants (41,6% du temps de travail consacré a
cette tache, soit 9,1% en plus que la moyenne de
I'ensemble des académiques de I'UCL) qui sont
également des chercheurs (25,8%, soit 1,6% en
plus que la moyenne de I'échantillon). Dans une
moindre mesure, ils se consacrent également a I'en-
cadrement des travaux de recherche des étudiants
des 2eme et 3éme cycles (12,6%). En revanche,
l'aspect "polyvalent” a disparu en comparaison avec
le premier profil puisque seulement 8,4% du temps
de travail des enseignants-chercheurs est consacré
aux services internes a l'université, soit prés de la
moitié de la proportion moyenne observée sur l'en-
semble des académiques (a savoir 14,9%).

Si I'on additionne le pourcentage des deux premie-
res catégories de polyvalents et d’'enseignants-
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chercheurs 'on obtient 75,7% des répondants ; ce
qui veut dire que trois académiques sur quatre ré-
pondent bien & lI'image du professeur d'université
qui consacre la plus grande partie de son temps a
'enseignement et & la recherche, ainsi que subsi-
diairement aux activités de services internes et ex-
ternes a l'université.

Les enseignants

Apparaissent ensuite les enseignants au hombre de
20, soit 7,1% de I'échantillon total. Comme le hom
lindique, l'enseignement constitue l'activité princi-
pale des membres de cette catégorie puisqu’ils y
investissent 66,7% de leur temps de travail alors
gue la moyenne observée sur I'ensemble des aca-
démiques de 'UCL n’est que de 32,5%, soit la moi-
tié. Nous avons donc affaire ici a un profil unipolaire
contrairement aux deux précédents. Nous consta-
tons que la seconde tache a laquelle les ensei-
gnants se consacrent le plus n’est pas la recherche
comme dans les deux premiers profils mais I'enca-
drement des travaux de recherche des étudiants de
2éme et 3éme cycle, qui occupe 12,9% de leur
charge temporelle de travail (la moyenne de I'UCL
étant, pour rappel, de 14,1%). On pourrait, dés lors,
se demander si cette tache de supervision entre da-
vantage dans les activités de recherche ou dans
celles d’enseignement pour les membres de cette
catégorie. Soulignons que la tache de recherche
n'occupe que 7% de la proportion de temps total
soit bien moins du tiers de la moyenne de I'UCL qui
est de 24,2%.

Les chercheurs

La quatrieme configuration est constituée par 20
chercheurs (soit 7,1% de I'échantillon) qui, comme
leur nom le spécifie, consacrent une grande part de
leur temps de travail (56%) a la recherche ; I'ensei-
gnement, toutefois, demeure leur deuxieme fonction
(18,7%). Cette observation n’est pas dénuée d'inté-
rét car nous avions vu gu’au contraire, dans le profil
des enseignants, la structuration différait de celle
observée sur I'ensemble de la population puisque la
tdche de recherche n’apparaissait qu’en troisieme
position avec un pourcentage de temps minime. Il
est étonnant d’observer que la tache de supervision
des travaux de recherche des étudiants de 2éme et
de 3eme cycle occupe moins de temps chez les
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chercheurs (9,5%) que chez les enseignants
(12,9%) ; on peut supposer qu’ils ont moins d’'occa-
sions d’étre en contact avec les étudiants.

Les administrateurs

Viennent ensuite 19 académiques (soit 6,8% de I'é-
chantillon) qui constituent le type administrateurs.
lls dédient en moyenne 55,3 % de leur temps aux
services internes, c'est-a-dire aux activités qui cou-
vrent les fonctions de gestion et d'expertise liées au
pilotage et a la coordination de l'université, des fa-
cultés, des départements et des unités de recher-
che. lls se consacrent en second lieu aux taches
d'enseignement (19,8% en moyenne de leur temps
de travail). Les 25% restants sont répartis entre les
quatre autres taches. Il s’agit d'une certaine ma-
niére d'un profil bipolaire administration-
enseignement ; autrement dit, I'important accroisse-
ment de temps que nécessite les activités de ges-
tion de l'université est davantage pris sur le temps
de recherche et d’encadrement que sur celui de
'enseignement. L'anonymat des répondants ne
nous permet pas de situer plus précisément quelles
sont les fonctions de gestion remplies par les mem-
bres de la catégorie administrateurs qui nécessitent
la mise en veilleuse de I'activité de recherche.

Les experts

Les experts qui ne représentent que 9 sujets de
I'échantillon, soit 3,2%, doivent leur nom au fait
gu'ils se centrent principalement (47,8%) sur une
tAche, a savoir, les services externes a la société.
Par rapport & la moyenne générale, ils consacrent
moitié moins de temps a I'enseignement (17,2% au
lieu de 32,5%) et a la recherche (11,7% au lieu de
24,2%) ; ils ne consacrent que 3,9% (au lieu de
14,1%) a I'encadrement des travaux de recherche
des étudiants. lls consacrent un temps relativement
important aux services internes (11,1%) et le plus
élevé de tous les profils au perfectionnement per-
sonnel (8,3%). Un tel profil qui ne consacre qu’un
tiers du temps aux taches-socle du professeur d'u-
niversité (enseignement, recherche et encadre-
ment) ne concerne qu’une toute petite minorité de
professeurs. Il sera intéressant d’examiner si ces
experts font partie d'une communauté disciplinaire
particuliére socialement dominante (médecine et
droit) selon les theses de Bourdieu (1984).
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La typologie qui vient d’étre décrite permet de ren-
dre compte de la coexistence de profils relativement
contrastés au sein de la communauté académique
de I'UCL et donc, peut-étre, d'une marge de liberté
non négligeable dans le chef des académiques. Si
chacune des constellations privilégie certaines aires
d’activités par rapport a d'autres, notons cependant
que les six taches apparaissent dans chaque profil.
Par ailleurs, si certains profils, a savoir les ensei-
gnants, les chercheurs, les administrateurs et les
experts montrent une priorité marquée pour 'une ou
lautre tdche dans leur travail académique, ils ne
représentent toutefois qu'une minorité des profes-
seurs, soit 24 %. Ces données semblent indiquer
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gu'il régne, au sein du corps académique, une faible
division du travail en fonction des missions d’ensei-
gnement, de recherche et de services. Cela est
d'autant plus significatif, que les deux profils les
plus importants en nombre, a savoir les polyvalents
et les enseignants-chercheurs sont proches : ils se
regroupent dans la solution statistique a 5 profils et
forment une catégorie qui comprend plus de 75%
de I'échantillon total. Ceci constitue vraisemblable-
ment un ferment culturel de nature & favoriser une
cohésion socio-professionnelle au sein de l'institu-
tion universitaire que constitue I'UCL. Qu'en est-il
de cette homogénéité, si I'on considére les secteurs
scientifiques (tableau 4) et les facultés (tableau 5)?

Tableau 4 : répartition des académiques par profil : situation a I'UCL et par secteur (en %)

Profils UCL Sciences naturelle Sciences humaint Sciences médicale N

polyvalents 43,9 52,4 45,6 26,2 123
enseignants-chercheurs 31,8 28,6 35,1 31,1 89
chercheurs 7,1 7,6 4.4 11,5 20
enseignants 7,1 4.8 7,0 11,5 20
administrateurs 6,8 5,7 7,0 8,2 19
experts 3,2 0,9 0,9 115 9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

N 280 105 114 61 280

Le test du chi-carré (croisement des configurations
avec les secteurs) laisse apparaitre des différences
hautement significatives au seuil de 0,001, a consi-
dérer toutefois avec prudence vu le nombre de cel-
lules (33%) ou la fréquence attendue est inférieure
a cing. Le secteur des sciences médicales se dis-
tingue clairement des autres, en ce sens que, glo-
balement, les profils spécialisés, (dans lesquels

une tache est dominante), sont sur-représentés :
42,7% contre 19% dans les sciences naturelles et
19,3% dans les sciences humaines. C’est la catégo-
rie des polyvalents qui est sous-représentée. Ces
résultats témoignent probablement d'une difficulté
plus grande dans le secteur médical pour pouvoir
combiner 'ensemble des missions d’enseignement,
de recherche et de services. La charge d'un hdpital
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universitaire jointe a I'exigence de formation profes-
sionnelle de futurs médecins et autres profession-
nels expliqgue sans doute cela.

Le tableau 5 présente le croisement des profils re-
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prenant les configurations des taches du professeur
d'université avec les facultés d'appartenance. Rap-
pelons que les faibles effectifs de répondants pour
certaines facultés restreignent la portée des inter-
prétations et des comparaisons.

Tableau 5 : distribution des académiques par profil : situation par faculté (en %)

Profils UCL AGRO SC FSA ESPO DRT FLTR PSP TECO ISP MD N
polyvalents 43,9 63,6 478 51,3 446 36,3 46,4 538 50,0 33,3 26,2 122
enseignants-chercheu31,8 27,2 26,0 324 31,9 363 428 230 50,0 333 311 89
chercheurs 71 00 10,8 8,1 6,3 90 0,0 76 0,0 0,0 115 20
enseignants 71 45 87 00 85 90 7.1 0,0 0,0 16,6 11,5 20
administrateurs 6,8 45 65 54 85 90 0,0 15,3 0,0 16,6 8,2 19
experts 32 00 00 27 0,0 00 3,6 0,0 0,0 0,0 115 9
N 279 22 46 37 47 11 28 13 8 6 61

La catégorie des polyvalents parait sur-représentée
en agronomie et sous-représentée en médecine,
tandis que celle des enseignants-chercheurs parait
sur-représentée en philosophie et lettres. Ces deux
facultés (AGRO et FLTR) présentent neuf profils
non spécialisés (respectivement 90,9% et 89,2%)
pour un profil spécialisé ; les professeurs y remplis-
sent de facon plus homogéne qu'ailleurs I'ensem-
ble des taches. Comme signalé plus haut, la situa-
tion inverse se retrouve a la faculté de médecine.

Les différences mises a jour entre les secteurs
scientifiques et entre quelques facultés refletent
vraisemblablement divers fonctionnements structu-
rels et culturels au niveau de la gestion des char-
ges académiques : la faculté de médecine confron-
tée, en interaction avec ses missions d’enseigne-
ment et de recherche, & d’'importantes activités de

service en lien avec le fonctionnement et le déve-
loppement de professions médicales, intégre moins
(ou spécialise plus) les différentes taches au niveau
des postes académiques que ne le font les autres
facultés. Faut-il y voir une réponse a une situation
percue comme davantage complexe par les profes-
seurs et/ou une référence au modéle culturel de la
spécialisation caractéristique des professions médi-
cales? Par ailleurs, il parait hasardeux, a ce stade,
d’émettre quelqu’hypothése concernant les facultés
d'agronomie et de philosophie et lettres qui sem-
blent générer davantage de profils non spécialisés
chez leurs académiques. Une confirmation de ces
données a l'occasion d’autres études constitue un
préalable souhaitable.

Les profils mis en évidence traduisent donc un in-
vestissement différencié dans chacune des taches ;
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toutefois, comme nous l'avons déja mentionné,
moins d’'un académique sur quatre, au sein de no-
tre échantillon, ne semble se spécialiser dans une
aire d’activités déterminée. Cette observation
conforte I'hypothése d’'un canevas organisationnel
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plutbt robuste du travail professoral, de nature a
permettre une cohérence et une coordination effec-
tives, en adéquation avec les missions de l'universi-
té.

6. Les valorisations institutionnelles » et départementales des taches

Comme nous l'avons vu, l'université peut étre abor-
dée dans une perspective culturaliste. Cette appro-
che privilégie I'étude de la communauté académi-
que, notamment telle gu’elle se structure suivant les
différentes disciplines scientifiques. Cette commu-
nauté est considérée comme véhiculant une culture
spécifique, qui se repére a travers un ensemble nor-
matif et symbolique. Cette communauté n’est pas
monolithique puisqu’elle se compose de sous-
ensembles, définis sur la base de I'appartenance
disciplinaire, qui possédent chacun leur propre
sous-culture et leur champ d’investigation.

La culture disciplinaire renvoie au systéeme de va-
leurs des membres de la communauté scientifique
d'une méme discipline. Ce systéme constitue un
ensemble cohérent caractérisé par certaines va-
leurs dominantes, qui influencent la logique d'ac-
tions des académiques de cette discipline et déter-
minent un mode de vie. En outre, cette culture disci-
plinaire se caractérise aussi par un systeme de re-
gles régissant les relations dans la discipline, entre
les disciplines au sein de I'université et par rapport
a l'environnement externe. Ces régles permettent
aux membres de la communauté de la discipline de
gérer les probléemes d’adaptation a I'environnement
et d’intégration interne. Outre les valeurs auxquelles
sont socialisés les nouveaux venus dans la disci-
pline, la culture disciplinaire précise la "maniere
correcte" de penser et d’agir face a ces problemes.

1 Nous convenons que le terme "institutionnel

la culture et au systéme de valeurs tels qu'ils sont per¢
comme dominants dans l'université catholique de Lou-
vain et représentés notamment par les autorités acadé

ques de cette institution.

Dans cette optique pragmatique, la culture discipli-
naire se construit et se déconstruit au fil des interac-
tions quotidiennes. Elle n’est donc pas donnée une
fois pour toutes.

Nous avons, dans notre enquéte, tenté d’appréhen-
der les systemes de valeurs et les critéres d’évalua-
tion percgus par les académiques, en nous centrant,
d'une part, sur la culture organisationnelle produite
par linstitution d'appartenance, en [l'occurrence
'UCL et, d'autre part, sur la culture disciplinaire pro-
duite par le département de référence. Selon les
disciplines, les divers types d'activités n'auraient
pas la méme valeur, notamment en tant que source
de notoriété et de légitimité académique, ce qui se-
rait de nature a influencer le type d’investissement
des personnes par rapport & ses activités. Par ail-
leurs, puisque cette étude ne porte que sur une
seule organisation, il est clair que les éléments
culturels organisationnels et disciplinaires ne pour-
ront étre dissociés des cultures nationales et inter-
nationales. En d'autres termes, une partie de la
culture interne de I'organisation (I'UCL) constitue le
reflet d’autres cultures importées (Laroche, 1991).

Néanmoins, il nous semble pertinent de nous pen-
cher sur les systémes de valorisation présents,
d’une part, dans les communautés disciplinaires et,
d’autre part, dans I'ensemble de 'UCL comme insti-

" renvoie dution. En effet, les valorisations que les académi-

es percoivent au sein de leur faculté ou de leur
epartement ne correspondent pas nécessairement

RAHX valorisations qu’ils percoivent comme dominan-

tes a l'université comme telle. L'’examen de la per-
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ception de ces systemes de valeurs devrait, des
lors, permettre de déceler de maniére plus convain-
cante I'existence de divergences entre cultures dé-
partementales regroupées par facultés. De fait, a la
différence de leurs lieux d’expression pratique telle
gue la gestion quotidienne et la "priorisation" des
activités, elles seraient plus indépendantes des
contraintes matérielles et administratives ; celles-ci
pesant sur 'ensemble du corps académique et pou-
vant mener a une certaine standardisation des
conduites de ce dernier (Guyot, 1998).

Nous utilisons le terme de valorisation pergue
parce que lidentification de systémes de valeur
constitue une opération psycho-sociologique expri-
mant une réalité de l'organisation. Cette phase de
I'étude cherche a rendre compte des perceptions
gue les professeurs de 'UCL ont de la valeur que
leur institution accorde a chacune des six taches et
ensuite de mettre en relation ces perceptions avec
les proportions déclarées de temps consacré a cha-
cune de ces taches. En effet, nous pensons que
chaque professeur a sa propre perception de la va-
lorisation par l'institution des différentes taches et
des plus ou moins grandes disparités peuvent exis-
ter entre ces perceptions. Ensuite, nous envisage-
rons la question de la divergence éventuelle entre
valorisation départementale (I'expression des va-
leurs de la communauté disciplinaire au niveau du
département) et valorisation institutionnelle (c'est-a-
dire véhiculée au niveau supra-disciplinaire par l'en-
semble des membres de l'université considérée).
En effet, de nombreux auteurs, tels Clark (1963,
1980), Storer et Parsons (1968), Galtung (1981),
Dill (1982), Whitley (1984), Masland (1985), Metz-
ger (1987), Tierney (1988), Harman (1989), Peter-
son et Spencer (1991), Sporn (1996) ont montré
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que les cultures disciplinaires, d'une part, et la
culture institutionnelle, d’autre part, peuvent présen-
ter des hiérarchies de valeurs différentes. Il peut
alors en résulter des conflits, dus notamment aux
éventuelles contradictions entre les objectifs définis
comme prioritaires par linstitution universitaire et
ceux privilégiés par la discipline. Ces tensions peu-
vent avoir un impact sur la gestion universitaire. El-
les renvoient & la coexistence au sein de l'université
d'une logique professionnelle et d'une logique bu-
reaucratique (Bonami, 1996).

Pour explorer cette problématique, nous avons de-
mandé aux professeurs dans quelle mesure ils per-
¢oivent chacune des six tdches comme fortement
ou peu valorisées au sein de I'UCL ainsi qu'au sein
de leur département leur département : échelles en
six positions, cotées de 1 & 6, 1 correspondant au
niveau de valorisation le plus élevé. Les données
obtenues concernent donc les valorisations pergues
par les académiques et non les valorisations effecti-
ves (qui sont d'ailleurs hors d'atteinte). Quoi qu'il en
soit, il nous semble important de considérer ces va-
lorisations percues dans la mesure ou ce sont elles
qui contribuent & la construction des logiques d'ac-
tion des acteurs et peuvent permettre de compren-
dre les investissements différenciés dans les diffé-
rents pbles d’activités (Guyot, 1998). Nous présen-
terons d'abord les valorisations institutionnelle
(UCL) et départementale percues par les profes-
seurs d'université a propos de chacune des six ta-
ches du modéle retenu ; ensuite, les concordances
et les discordances entre ces deux types de valori-
sation ; et enfin, les correspondances entre les deux
types de valorisation (institutionnelle et départemen-
tale) et les priorisations effectives (pourcentage de
temps déclaré) des six taches retenues.
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Valorisations institutionnelles percues

Tableau 6 : degré moyen de valorisation institutionnelle pour chacune des taches: situation & 'UCL et gar secteur
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Taches UCL Sciences Sciences Sciences valeur F p
naturelles humaines médicales

recherche 1,8 1,6 1,9 2,1 3,30 0,04
enseignement 2,6 2,7 2,5 2,6 0,54 N.S.
supervision des travaux de rechel 3,3 3,0 3,5 3,3 4,55 0,02
des étudiants

services internes 3,3 3,4 3,1 3,4 1,40 N.S.
services a la communauté externe 3,6 3,7 3,4 41 4,79 0,01
information et perfectionnement p 4,1 4,0 4,1 4,1 0,23 N.S.

fessionnels

Pour I'ensemble des académiques de I'UCL, le de-
gré moyen de valorisation observé est de 2,6 pour
I'enseignement contre 1,8 pour la recherche. Cette
derniére est donc considérée comme plus valorisée
par linstitution que I'enseignement et ce dans les
trois secteurs de l'université. La hiérarchie des va-
leurs apparait clairement et contredit celle de la
priorisation effective (mesurée en pourcentage de
temps) ou I'enseignement venait largement en téte
(32,5%) avant la recherche (24,2%). Ce modele
culturel n’est vraisemblablement pas propre a
'UCL. Soulignons toutefois que dans une enquéte
menée auprés de professeurs de l'université d'Otta-
wa, une trés grande majorité (80%) des professeurs
pensent qu'il serait désirable d’accorder un poids
égal & 'enseignement et a la recherche quand il s'a-
git d’accorder une promotion ou la permanence
(Piccinin, 1992 cité par De Ketele, 1996 : 87).

Curieusement, la tache de supervision des travaux
de recherche des étudiants de deuxieme et de troi-
sieme cycle semble percue comme relativement
peu valorisée par l'institution en comparaison avec
les tAches d'enseignement et de recherche auxquel-
les elle est organiquement liée. Il est possible de
considérer ce résultat comme un artefact lié a la for-
mulation méme de cette tache. En effet, il est pro-
bablement plus gratifiant pour le professeur de
s'identifier aux missions universitaires de recherche
et d'enseignement plutt qu'a celle de "supervision
des travaux de recherche des étudiants".

Les services internes a l'université sont considérés
comme plus valorisés par l'institution que les servi-
ces a la communauté externe, ce qui est cohérent
avec les proportions de temps consacrées a ces
taches par les académiques observées dans le cha-
pitre précédent. Parallélement, les activités de for-
mation et de perfectionnement professionnels sont,

Ypour rappel, un score élevé correspond a une faible dede maniere générale, percues comme les moins va-

gré de valorisation

lorisées par I'UCL.
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Au niveau des secteurs scientifiques, la recherche
est, dans les trois cas, considérée clairement
comme la tache la plus valorisée par 'UCL comme
institution ; toutefois des différences statistiquement
significatives distinguent les académiques des
sciences naturelles (qui pergoivent le plus une valo-
risation institutionnelle de la recherche) de ceux
des sciences médicales (qui la pergoivent le moins).
Ce résultat peut étre relié a la théorie structuro-
fonctionnaliste de Bourdieu (1984). En effet, si I'on
se base sur cette théorie, la faculté de médecine
serait “ dominante du point de vue social ” dans la
mesure ou en comparaison avec les facultés des
sciences, elle s'investirait davantage dans les ta-
ches d'enseignement, de service et de développe-
ment en regard de la société civile ; inversement la
faculté de médecine serait, par ailleurs,
“ scientifiquement dominée " dans le sens ou les
compétences scientifiques y seraient moins capita-
les et justifieraient alors cette valorisation institution-
nelle percue plus faible.

Pour la tache d'enseignement, I'analyse de variance
ne fait pas apparaitre de différences statistiquement
significatives entre les secteurs ; en termes de valo-
risation percue, cette tache apparait partout en
deuxiéme position. Par ailleurs, il est intéressant de
remarquer également que chez les académiques
des sciences naturelles, I'écart entre la valorisation
institutionnelle percue de la recherche et celle de
I'enseignement est plus élevé que dans les autres
secteurs (différence de 1,1 contre 0,6 et 0,5). Le
modéle de la primauté de la recherche par rapport a
I'enseignement, comme injonction présente a I'UCL,
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y serait le plus ressenti.

En ce qui concerne la thche de supervision des tra-
vaux de recherche des étudiants, il apparait égale-
ment que la perception des professeurs concernant
la valeur accordée par linstitution différe significati-
vement selon les domaines : dans les sciences na-
turelles, cette valorisation est percue plus élevée
gu’en sciences humaines ; les sciences médicales
se trouvant dans une position intermédiaire. Dans le
secteur des sciences humaines, la valorisation de
cette tache apparait méme en cinquiéme position
aprés les services internes et les services
(externes) a la communauté.

Aucune divergence statistiquement significative en-
tre les secteurs n'est décelable pour les taches de
services internes et d’information et de perfection-
nement professionnel. En revanche, des différences
non négligeables apparaissent pour la tache de ser-
vices a la communauté externe. En effet, plus que
les autres, ce sont les académiques des sciences
médicales qui percoivent cette tiche comme moins
valorisée au sein de I'UCL. Ce résultat peut sembler
paradoxal puisque le secteur médical constitue celui
qui consacre le plus de temps aux services exter-
nes ; on peut présumer que les académiques de ce
secteur ont I'impression que cette mission soit plutot
méconnue voire dévalorisée au sein de l'université
dans son ensemble.

A titre illustratif, nous présentons dans le tableau
suivant une analyse plus détaillée concernant les
dix facultés de 'UCL.
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Tableau 7 : degré moyen de valorisation institutionnelle pour chacune des taches : situation par faculté

Taches UCL AGRO SC FSA DRT ESPO FLTR PSP TECO ISP MD valeurF P

Recherche 1,8 1,5 1.8 14 20 2,1 21 1,2 2,2 1,1 2,1 2,12 0,03
N 277 22 44 38 11 46 27 13 8 7 61

Enseignement 2,6 2,9 26 2,7 31 2,7 25 20 1,3 25 26 1,50 N.S.
N 276 22 43 38 11 46 26 13 8 7 62

gt‘:]%e“" wav. reC 549 33 27 31 43 37 38 27 23 31 33 332 9001
N 275 22 43 37 11 46 27 13 8 7 61

Services internes 3,3 3,8 29 3,7 472 2,8 35 31 2,3 30 34 2,50 0,01
N 270 22 43 38 11 45 28 13 8 7 57

Services externes 3,6 4,1 31 42 39 3,3 3,8 3,3 2,2 40 41 4,12 0,0001
N 267 21 44 38 11 44 27 13 8 6 55

informat. perfec-

tionnt. 4,1 4,1 37 45 4,1 4.5 43 34 3,0 3,8 4,0 1,97 0,05
N 260 21 40 37 10 42 26 13 8 6 57

Toutes les facultés, a I'exception de la théologie
(TECO, n=8) considérent que l'institution (UCL) va-
lorise davantage la recherche gue l'enseignement.
Le modéle est clairement percu par neuf facultés
sur dix et pourrait constituer un élément d’homogé-
néité culturelle au sein de l'université. Toutefois, les
analyses de variance indiquent des valeurs attei-
gnant un seuil statistiguement significatif pour cing
dimensions sur six : seuls les scores de valorisation
institutionnelle concernant I'enseignement parais-
sent étre homogénes entre les facultés. Il ne nous

parait pas aisé ni méme souhaitable, & ce moment,
d’interpréter ces données : d'une part, parce que
quatre facultés sur dix sont faiblement représentées
dans I'échantillon (N = 13) dont I'une (TECO) ob-
tient des scores éloignés de la moyenne générale
dans les six dimensions, d'autre part, parce que
nous ne disposons pas encore a ce stade-ci de I'é-
tude de suffisamment de données qui permettent de
recouper et de donner sens aux différences obser-
vées.
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Valorisations départementales percues

Poursuivons notre analyse par I'examen des scores
de valorisation départementale, c’est-a-dire le degré
selon lequel chacune des six taches recouvrant la
fonction de professeur d'université est pergue
comme valorisée (ou non) par le département d'ap-
partenance (et non plus par 'UCL comme pour la
valorisation institutionnelle). Au moment de I'en-
quéte, 'UCL comptait 47 départements ; la taille de
I'échantillon ne permettant pas de comparer les dé-
partements, nous avons agrégé au tableau 8 les
données pour I'ensemble de 'UCL et pour chacun
des trois grands secteurs (sciences naturelles : 14
départements, sciences humaines : 20, sciences
médicales : 13). Les données agrégées par fa-

culté’® sont reprises au tableau 9.
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L'’examen du tableau 8 montre que si I'ordre des
taches valorisées par les départements est grosso
modo le méme que l'ordre des taches valorisées
par 'UCL (cfr. tableau 6 : recherche, enseignement,
supervision des travaux des étudiants, services in-
ternes, externes et enfin perfectionnement), les
écarts entre les scores sont intéressants a conside-
rer. Alors que la recherche était nettement plus per-
¢cue comme valorisée par 'UCL que ne I'était I'en-
seignement (1,8 pour 2,6 sur une échelle a 6 de-
grés), les répondants, pris dans leur ensemble, ne
percoivent qu’une faible différence lorsqu'il s’agit de
la valorisation départementale (2,3 pour la recher-
che et 2,5 pour I'enseignement). La supervision des
travaux de recherche parait plus valorisée par le
département que par 'UCL (3 au lieu de 3,3) ; inver-

¥ a répartition des départements par faculté est la supEMent, les services paraissent moins valorisés par
vante : AGRO (3), SC (5), FSA (6), ESPO (5), DRT (5),Ie département que par 'UCL (internes : 3,7 au lieu
PSP (3), FLTR (5), TECO (1), ISP (1) et MD (13). de 3,3 ; externes : 3,9 au lieu de 3,6).

Tableau 8 : degré moyen de valorisation départementale pour chacune des taches : situation a 'UCL et par secteur

Taches UCL Sciences Sciences hu- Sciences valeur F P
naturelles maines médicales

recherche 2,3 1,9 2,5 2,8 6,70 0,002
enseignement 2,5 2,7 2,2 2,7 4,95 0,008
supervision des travaux de recherche 3,0 2,6 3,1 3,2 5,07 0,007
étudiants

services internes 3,7 3,8 3,6 3,9 0,86 N.S.
services a la communauté externe 3,9 4,1 3,7 3,6 2,66 N.S.
information et perfectionnement prof 4,3 4,1 4.4 4.4 0,96 N.S.
sionnels
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Des différences statistiquement significatives entre
les trois secteurs sont constatées pour trois des six
taches : ainsi les académiques du secteur des
sciences naturelles valorisent nettement plus (au
travers de la culture départementale) les taches de
recherche et de supervision des travaux de recher-
che des étudiants que ne le font leurs homologues
des autres secteurs. Par contre, les académiques
des sciences humaines valorisent nettement plus
(au travers de la culture départementale) la tache
d’enseignement que leurs collégues des autres sec-
teurs.

Ces résultats sont essentiels : en effet, le modele
de valorisation institutionnelle (primauté marquée
de la recherche sur I'enseignement) qui était parta-
gé par toute l'université (sauf TECO), est, en terme
de culture départementale, le modéle du seul sec-
teur des sciences naturelles. En effet, 'ordre est
méme inversé en ce qui concerne le secteur des
sciences humaines (Iégére primauté de I'enseigne-
ment sur la recherche : 2,2 pour 2,5) et pour le sec-
teur des sciences médicales (niveau voisin de valo-
risation départementale pour I'enseignement 2,7 et
pour la recherche 2,8). On peut en déduire une si-
tuation de plus grande cohérence entre les modéles
culturels percus suivant que l'on se trouve en
sciences naturelles, puis en sciences médicales et
enfin en sciences humaines ou I'on peut méme infé-
rer une discordance entre les modéles suivant qu'ils
sont percus comme liés a I'UCL ou au département
d'appartenance. Il faudra tenir compte de ce gra-
dient, lorsque l'on examinera les scores obtenus
aux échelles de préférence et de satisfaction, ainsi
gu’'aux corrélations calculées avec les scores de
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priorisation effective (estimation en pourcentage de
temps consacré aux différentes taches). Enfin, il est
intéressant de mettre en regard de ces données
des observations issues du terrain. Ainsi, dans I'his-
toire récente de 'UCL, la communauté universitaire
est intervenue (par le biais d'un vote au sein du
conseil académique) dans le processus de désigna-
tion du recteur & deux reprises (trois si I'on inclut la
redésignation du premier recteur nommé suivant
cette procédure) : a chaque fois, un professeur issu
du secteur des sciences naturelles a obtenu un
score bien plus élevé (signe d’'un consensus qui dé-
passe ce seul secteur) que le deuxiéeme, issu dans
un cas du secteur des sciences médicales et dans
l'autre des sciences humaines.

Signalons également que ces degrés moyens de
valorisations départementales sont cohérents avec
les observations de Parsons et Platt (1968, cités par
Bernard, 1991) selon lesquelles les professeurs des
sciences naturelles jugeaient la recherche trois fois
plus importante que I'enseignement tandis que les
professeurs des sciences humaines considéraient
I'enseignement aussi important que la recherche.
L'on s’attendait a ce qu’en sciences médicales, les
services a la société soient davantage valorisés
gu’il ne le sont dans les autres secteurs : le résultat
est obtenu, mais n’est pas statistiquement significa-
tif. De méme, I'on ne constate pas de différences
significatives entre les secteurs, concernant la valo-
risation départementale des taches "services inter-
nes" et "information et perfectionnement profession-
nels". L’examen des scores facultaires devrait per-
mettre de préciser nos analyses.
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Tableau 9 : degré moyen de valorisation départementale pour chacune des taches : situation par faculté

Taches UCL AGRO SC FSA ESPO DRT PSP FLTR TECO ISP MD valeurF p
Recherche 23 25 20 16 25 24 15 3,1 25 21 28 3,26 0,001
N 277 22 44 38 45 11 13 27 8 7 62

Enseignement 25 29 29 25 2,4 2,3 272 2,2 1,3 21 2,7 1,93 0,05
N 277 22 43 38 46 11 13 27 8 7 62

Superv. trav. rec 3,0 33 22 25 3,2 40 2,6 3,6 1,7 22 32 457 0,0001
étud.

N 271 22 41 38 45 11 13 26 8 7 60

Services internes 3,7 34 39 39 34 42 33 3,9 37 35 39 108 N.S.
N 269 22 42 38 43 11 13 28 8 7 57

Services externes 39 38 42 4.2 36 34 31 4,6 30 40 36 237 0,02
N 265 21 42 38 46 11 11 26 8 6 56

informat. perfectionnt 4,3 4,1 42 477 45 47 31 5,0 40 43 41 243 0,02

N 260 21 39 37 42

10 13 27 8 6 57

Les résultats concernant les valorisations départe-
mentales pergues par les académiques (tableau 9)
présentent une forte hétérogénéité entre les fa-
cultés, puisque des différences statistiquement si-
gnificatives sont obtenues pour cing dimensions sur
six ; seule la tache "services internes" génére des
scores de valorisation départementale homogénes
entre les facultés. Cependant, il importe de relativi-
ser le degré de signification des tests lorsque des
facultés moins représentées dans [I'échantillon
(TECO et ISP) sont distantes de la moyenne géné-
rale. Néanmoins, la présentation et la discussion
des résultats se justifient a titre heuristique.

En ce qui concerne la dimension recherche, les ré-
sultats de I'analyse de variance sont hautement si-
gnificatifs ; par contre, le test Student-Newman-
Keuls ne permet pas d’identifier d’ensembles homo-
génes différents de facultés. Signalons, toutefois,
les scores élevés de valorisation départementale en
psychologie et sciences de I'éducation et en scien-
ces appliquées ; les scores les plus faibles, étant

caractéristiques de la philosophie et lettres (surtout)
et de la médecine. Pour la dimension enseigne-
ment, les différences sont statistiquement significati-
ves. Le test Student-Newman-Keuls permet d’identi-
fier trois ensembles différents. Le premier regroupe
les facultés des sciences, des sciences agronomi-
ques et de médecine, qui montrent une sous-
valorisation de I'enseignement. Le second ne com-
prend que la Faculté de théologie, qui valorise I'en-
seignement plus que toute autre faculté. Enfin, le
troisieme groupe, intermédiaire, comprend les au-
tres facultés.

Nous avons mis en évidence précédemment que la
primauté de la recherche sur I'enseignement consti-
tuait & la fois le modeéle de valorisation institution-
nelle (UCL) partagé par neuf facultés sur dix (a I'ex-
ception de TECO) et le modele de valorisation dé-
partementale du seul secteur des sciences naturel-
les par opposition aux deux autres secteurs de I'uni-
versité. Qu'en est-il des facultés ? Ce modeéle se
retrouve clairement pour chacune des trois facultés
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du secteur des sciences naturelles : sciences (2 &
2,9), sciences appliquées (1,6 & 2,5), sciences
agronomiques (2,5 & 2,9). La faculté de psychologie
et des sciences de I'éducation rejoint clairement ce
groupe (1,5 & 2,2) ; il importe toutefois de consideé-
rer le relatif petit nombre de répondants (treize) de
nature a poser un probléme de représentativité par
rapport aux trois départements de nature hétéro-
gene (clinique, expérimental, éducation) qui compo-
sent cette faculté. Il importe néanmoins de relever
cette référence marquée, au sein de la faculté PSP,
au modéle dominant dans les disciplines dites
scientifiques.

Deux facultés présentent un modéle clairement op-
posé ou I'on constate une primauté de l'enseigne-
ment sur la recherche : philosophie et lettres (3,1
pour la recherche et 2,2 pour I'enseignement), théo-
logie et droit canonique (2,5 & 1,3). Faut-il chercher
une compréhension de ce phénoméne, du coté de
la tradition scolastique, de I'importance du verbe, et
de la relation au maitre, dans la formation a la re-
cherche ? Toujours est-il qu'on peut penser qu'il
s'agit la de I'expression des spécificités des matri-
ces disciplinaires, au sens définit par Kuhn (1962),
telles gu'elles se traduisent au niveau des valeurs
(primauté de l'enseignement) et des paradigmes
(modéles d’enseignement). De fait, la situation de
ces deux facultés est toutefois différente. La faculté
de théologie présente un modeéle de valorisation
institutionnelle (primauté de I'enseignement 1,3 sur
la recherche 2,2) tout a fait minoritaire & 'UCL, mais
tout a fait similaire et cohérent avec son modéle de
valorisation départementale (qui dans ce cas se
confond avec le modele facultaire puisqu’il n'y a
gu’'un département en TECO) : on constate un dé-
calage marqué par rapport aux autres composantes
de l'université, lié a une grande cohérence interne
qui traduit sans doute une forte identité disciplinaire,
ou facultaire, ou une distance aux autres facultés
qui seraient percues comme séculiéres. Une appro-
che qualitative permettrait sans doute de fortifier
'une ou l'autre de ces alternatives ; par ailleurs, il
importe de ne pas oublier que ces hypothéses repo-
sent sur un petit nombre d’observations (huit répon-
dants). La situation de la faculté de philosophie et
lettres apparait trés différente, car elle rejoint le mo-
dele de valorisation institutionnelle dominant a I'uni-
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lage est ici interne, il s’inscrit dans le paysage cultu-
rel de la faculté et pourrait se traduire dans les indi-
cateurs de préférence et de satisfaction.

Les quatre derniéres facultés présentent le modéle
de valorisation institutionnelle dominant & I'UCL, a
savoir la primauté de la recherche sur I'enseigne-
ment (ESPO :2,1&2,7;DRT:2,0&3,1;ISP: 1,1
& 2,5; MD 2,1 & 2,6), et un modéle de valorisation
départementale qui s’en démarque assez nettement
dans la mesure ou recherche et enseignement ap-
paraissent également valorisés (ESPO : 2,5 & 2,4 ;
DRT 2,4 & 2,3 ;ISP 2,1 & 2,1; MD 28 & 2,7). Il
parait périlleux, a ce moment, d’émettre des hypo-
theses précises permettant d’'appréhender ces phé-
nomenes.

Par contre, il est possible de tirer des constatations
en matiere d’homogénéité culturelle au sein des
trois grands secteurs scientifigues de I'UCL. Les
données présentent un secteur des sciences natu-
relles trés homogéne sous ce rapport : les profes-
seurs de chacune des trois facultés pergoivent une
primauté nette de la valorisation de la recherche sur
la valorisation de I'enseignement tant de la part de
I'UCL que de leur département. A 'opposé, le sec-
teur des sciences humaines parait trés hétérogéne :
la faculté de psychologie et des sciences de I'édu-
cation semble partager le méme modéle® que celui
du secteur des sciences naturelles ; la faculté de
théologie et de droit canonique présente un modele
radicalement inverse ; la faculté de philosophie et
lettres présente, a la fois, le modéle de valorisation
institutionnelle dominant a I'UCL et un modeéle de
valorisation départementale opposé ; les trois au-
tres facultés (ESPO, DRT, ISP) présentent un mo-
déle de valorisation départementale intermédiaire.
En ce qui concerne le secteur des sciences médica-
les qui comprend la seule faculté de médecine, il
faudrait recourir a la comparaison entre les départe-
ments pour évaluer le caractére homogéne ou hété-
rogéne des modeéles culturels. Une telle comparai-
son nécessiterait sans doute le recours a d'autres
méthodes de recherche que celles adoptées dans
le cadre de ce travail. Il serait également souhaita-

®Au Royaume-Uni, les filieres d'étude organisées par les
départements de psychologie sont répertoriées a la fois
dans le secteur des sciences et dans celui des sciences
humaines.

versité (primauté de la recherche 2,1 sur I'enseigne-
ment 2,5) tout en "conservant" un modeéle de valori-
sation départementale qui lui est opposé. Le déca-
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ble de mener une pareille étude au sein d'une fa-
culté aussi diversifiee qu’'ESPO (sciences politi-
gues, économiques et sociales).

Poursuivons I'analyse du tableau 9 ou, comme pour
les dimensions de recherche et d’enseignement, on
constate une hétérogénéité trés marquée, entre les
facultés, des scores de valorisation départementale
concernant la tache de supervision des travaux de
recherche des étudiants. Le test de Student-
Newman-Keuls permet de distinguer deux groupes
homogenes. Un premier groupe, caractérisé par
une forte valorisation départementale, comprend
outre les facultés des sciences et des sciences ap-
pliquées, celles de psychologie, de philosophie et
de théologie ; la fonction tutoriale d’initiation a la re-
cherche y serait trés présente. Un second groupe,
caractérisé par une moins forte valorisation départe-
mentale, comprend les facultés de médecine, de
sciences politiques, économiques et sociales, d'a-
gronomie, de philosophie et lettres, et, enfin, de
droit, ou la valorisation de la tAche de supervision
des travaux de recherche des étudiants apparait la
plus faible.

La tache de services internes se distingue des pré-
cédentes dans la mesure ou les différences entre
les facultés ne sont pas statistiquement significati-
ves. De fait, les académiques de I'UCL ont ten-
dance a attribuer la méme valorisation départemen-
tale a cette tache de services internes, quelle que
soit leur appartenance facultaire. Le tableau 2 indi-
guait également une homogénéité entre les facultés
concernant la proportion de temps consacrée a
cette tache de services internes a l'institution. Cette
homogénéité des scores de valorisation départe-
mentale et de priorisation effective traduit sans
doute une perception des contraintes administrati-
ves touchant l'ensemble du corps académique,
sans distinction de discipline, et imposant une
charge de travail de gestion relativement similaire
selon les facultés et les départements d'apparte-
nance.

Pour ce qui est de la tache de services a la commu-
nauté externe, les facultés différent significative-
ment entre elles. Le test de Newman-Keuls ne per-
met pas la mise en évidence de groupes homogé-
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nes différents. Toutefois, nous pouvons observer
que les facultés ou la valorisation départementale
des services externes a l'université est la plus éle-
vée, a savoir celles de psychologie, de théologie, de
droit, de médecine, des sciences économiques, so-
ciales et politiques, correspondent a des facultés
plus directement concernées par le développement
de professions dans la société. En outre, en faisant
écho aux théories structuro-fonctionnalistes
(Bourdieu, 1984), on pourrait émettre I'hypothése
gue la situation de ces facultés du point de vue de
la valorisation départementale des activités de ser-
vices a la communauté externe correspond a la
possibilité, dans ces facultés, d'une consécration
académique basée sur I'accumulation de capital so-
cial réalisée a l'interface de l'université et de I'envi-
ronnement professionnel. La valorisation départe-
mentale des services externes est la plus faible
dans la faculté de philosophie et lettres ainsi que
dans celles des sciences et des sciences appli-
quées. Le monde culturel de ces facultés serait
moins ouvert aux préoccupations de la société ci-
vile. Si l'on considére la conjoncture actuelle de
'enseignement secondaire dans la Communauté
frangaise de Belgique, il est inquiétant de constater
que les deux facultés, principales pourvoyeuses
d’enseignants dans le secondaire, a savoir la philo-
sophie et lettres et les sciences, présentent la valo-
risation départementale la moins marquée pour les
services a la société.

L'analyse de variance sur la dimension information
et perfectionnement professionnels montre des dif-
férences statistiquement significatives entre les fa-
cultés. Le test de Newman-Keuls ne permet toute-
fois pas de distinguer des groupes homogénes dif-
férents. La valorisation départementale de cette di-
mension est nettement la plus forte au sein de la
Faculté de psychologie et des sciences de I'éduca-
tion et la plus faible en philosophie et lettres. Ces
deux facultés se situent également aux deux extré-
mités de la distribution des moyennes facultaires
des six scores de valorisation départementale ; cela
pourrait étre un indicateur de forte cohérence dé-
partementale (prégnance de la culture départemen-
tale) dans le cas de PSP (2,6) et de TECO (2,7) et
de faible prégnance de la culture départementale
dans le cas de FLTR (3,7).
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Valorisations institutionnelle et départementale des taches et priorisation effective

Nous avons présenté et discuté les patterns de va-
lorisations institutionnelle et départementale concer-
nant les taches d’enseignement et de recherche
(primauté de l'une par rapport a l'autre), tels qu'ils
apparaissent pour les trois secteurs de 'UCL et les
dix facultés et nous avons relevé des situations
contrastées suivant les secteurs et les facultés. Il
nous semble pertinent d’examiner également au ni-
veau de I'ensemble de I'échantillon et pour chacune

Tableau 10 : coefficients de corrélation (et p valeur) entre les scores de valorisations départementale et institutionnelle
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des six dimensions le degré de corrélation entre les
deux types de valorisation. En effet, des contradic-
tions peuvent apparaitre entre les objectifs définis
comme prioritaires par linstitution universitaire et
ceux privilégiés par la discipline. Ces divergences
pourraient alors étre a l'origine de tensions chez les
professeurs. Le tableau 10 présente les coefficients
de corrélation de Spearman, pour I'ensemble de la
sous-population des répondants a I'enquéte.

Taches r p

enseignement 0,47 0,0001
recherche 0,36 0,0001
supervision des travaux de recherche des étudia 0,61 0,0001
services a la communauté externe 0,39 0,0001
services internes 0,44 0,0001
information et perfectionnement professionnels 0,57 0,0001

Nous observons des coefficients de corrélation as-
sez élevés. Le caractére statistiguement trés signifi-
catif des corrélations était attendu : il n'eut pas été
raisonnable de s’attendre a ce qu'apparaisse dans
un échantillon de plus de 270 professeurs d'une
méme université une indépendance statistique entre
des perceptions de valorisations institutionnelle
(UCL) et départementale. Les cultures départemen-
tales sont par conséquent globalement pergues par
les académiques comme des sous-cultures de I'uni-
versité, reliées a une culture universitaire qui tra-
verse et dépasse plus que vraisemblablement 'UCL.
Toutefois, il est intéressant de constater que le coef-
ficient le plus bas, c'est-a-dire prétant le plus a
controverse ou a dissonance, est obtenu pour la di-
mension recherche : r = 0,36, soit 13% de variance
commune (%), & comparer avec le r de 0,61 (37% de
variance commune) pour la tdche supervision des
travaux de recherche des étudiants et avec le r de
0,47 (22% de variance) pour la dimension enseigne-
ment.

Il convient maintenant d’examiner dans quelle me-
sure la proportion de temps que les académiques
estiment consacrer a chacune des six tadches que
comprend leur fonction de professeur d'université
est en concordance avec les valorisations institu-
tionnelle et départementale percues par eux. Nous
avons constaté que des différences pouvaient exis-
ter entre les communautés disciplinaires en matiere
de valorisation des diverses taches académiques ; il
s'agit a présent d'analyser les liens (corrélations)
entre les scores de valorisation et les scores de
priorisation effective. En effet, selon Thévenet
(1992), l'implication traduit la cohérence entre le
systeme de valeurs de la personne et celui de I'en-
treprise, elle résulte d’'un processus et suggére une
action. |l est des lors |égitime de postuler que si
une relation positive est observée entre les priorisa-
tions effectives et les valorisations percues, elle
peut étre le signe d’'une congruence (c’est-a-dire un
degré d’accord, de cohérence) entre I'institution ou
le département et le professeur.
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Le tableau 11 reprend les corrélations (coefficient
de Pearson) entre les scores de priorisation effec-
tive (un score élevé correspond a un fort degré de
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a un faible degré de valorisation). En conséquence,
dans ce tableau, la correspondance positive entre
priorisation et valorisation s’exprime par une corré-

priorisation) et les scores de valorisation institution-
nelle et départementale (un score élevé correspond

lation négative et inversement.

Tableau 11 : coefficients de corrélation (et p valeur) entre les % de temps estimé pour chacune des taches et les valori-
sations institutionnelle et départementale

Téaches Valorisation Valorisation
institutionnelle départementale
r p r p N

enseignement 0,20 0,0005 0,11 N.S. 268
recherche 0,08 N.S. -0,06 N.S. 268
supervision des travaux de recherche étud 0,08 N.S. 0,09 N.S. 263
services a la communauté externe 0,01 N.S. -0,23  0,0001 255
services internes -0,03 N.S. -0,11 N.S. 258
information et perfectionnement profess. 0,07 N.S. 0,07 N.S. 250

Il est frappant, voire surprenant, de constater la fai-
blesse des corrélations tant pour la valorisation dé-
partementale que pour la valorisation institution-
nelle. Il y aurait une indépendance, au sein de la
sous-population des répondants, entre la propor-
tion de temps que les académiques estiment
consacrer a leurs taches et la maniére dont ils per-
coivent la valorisation de ces mémes taches au
sein de I'UCL et au sein de leur département.
Comme ce résultat s’appuie sur un nombre de su-
jet relativement conséquent pour une telle étude
(plus de 270), et que, par ailleurs, nous avons a
notre disposition de nombreux indicateurs d'une
grande fiabilité et cohérence des résultats au ques-
tionnaire, il nous semble que ce résultat indique
une grande autonomie du professeur d'université
dans son investissement quantitatif déclaré aux dif-
férentes composantes de son activité profession-
nelle par rapport aux valorisations institutionnelle et
départementale qu’il déclare percevoir. En effet, il
ne nous parait pas crédible, en regard de notre ca-
dre théorique et des données issues de la littéra-
ture scientifique spécifique, de penser que I'activité
du professeur d’université soit mécaniquement liée
aux contraintes de son environnement de travail et
gue ces contraintes soient distribuées aléatoire-

ment par rapport aux valorisations départementales
et institutionnelles. Aussi, nous devrons nous atten-
dre a ce que I'on constate une correspondance po-
sitive entre la priorisation effective, la préférence
personnelle et la satisfaction exprimées pour les dif-
férentes activités professionnelles.

Une corrélation de 0,20 (qui indique, en fait, une
correspondance négative) est obtenue entre priori-
sation effective et valorisation institutionnelle de la
tache d’enseignement. Cette corrélation, bien que
statistiquement significative (par rapport au hasard)
est modérée puisqu’elle ne correspond qu'a 4% de
variance commune (r%). Il y aurait donc une relation
trés modérée quoique significative entre le fait de
consacrer davantage de temps a l'activité d’ensei-
gnement et la perception d'une moindre valorisation
de cette tAche a I'UCL ; entre le fait de consacrer
moins de temps & l'activité d’'enseignement et la
perception d’'une plus forte valorisation de cette ta-
che a 'UCL. Il est probable que les académiques
qui consacrent davantage de temps a l'activité d’en-
seignement ne se sentent pas reconnus ni valorisés
par l'institution et que, inversement ceux qui consa-
crent moins de temps & cette tdche estiment qu’elle
est trop valorisée a 'UCL.
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Une corrélation de -0,23 (qui indique donc, comme
nous l'avons expliqué plus haut, une corres-
pondance positive) est obtenue entre priorisation
effective et valorisation départementale de la tache
de services a la communauté externe. Cette corrél-
ation, bien que statistiquement significative (par rap-
port au hasard) est modérée puisqu’elle ne corres-
pond qu'a 5% de variance commune. Il se pourrait
gue cette dimension de la fonction de professeur
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d’'université, moins évidente pour les académiques
en termes de résultat du processus de socialisation,
donne lieu & un processus de réassurance, d'élabo-
ration d’'une cohérence cognitive avec l'environne-
ment proche, a savoir le département. De telles hy-
pothéses sont difficilement vérifiables ; il importe de
mener d’'autres études en vue d'étayer de pareilles
observations.

7. Les préferences des professeurs concernant leurs taches

Aprés avoir traité des valorisations institutionnelle
et départementale pergues par les professeurs d'u-
niversité concernant les différentes dimensions de
leur activité professionnelle, nous aborderons, dans
ce chapitre, les préférences personnelles que les
répondants a l'enquéte accordent aux six taches
censées définir leur activité professionnelle. Les
scores de préférence seront mis en relation avec
les valorisations institutionnelle et départementale,
ainsi qu'avec le temps (exprimé en proportions)
que les répondants déclarent consacrer aux six ta-
ches qui composent leur fonction et que nous
considérons comme correspondant a la priorité ef-
fective qui leur est donnée.

En postulant que les godts et les préférences des

membres d’'un groupe social sont liés a la culture de
ce groupe, on peut envisager d’approcher le conte-
nu des cultures disciplinaires en analysant les incli-
nations des membres des communautés académi-
gues. Nous nous sommes donc centrés sur les pré-
férences exprimées par les professeurs en regard
des six types d'activités professionnelles. Les aca-
démiques ont été invités a préciser leur degré de
préférence, sur une échelle & six positions (allant
d’'un degré de préférence élevé coté "1", & un degré
de préférence faible coté "6") vis-a-vis de chacune
de ces activités. Les scores de préférence ou de
valorisation personnelle ont été calculés pour 'UCL
et chacun des trois grands secteurs scientifiques
(tableau 12) ainsi que pour les dix facultés (tableau
13).
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Tableau 12 : degré moyen de préférence pour chacune des taches : situation a 'UCL et par secteur

UCL Sciences Sciences hu Sciences valeur F p

Taches naturelles maines médicales

recherche 1,4 1.4 1,4 1,5 0,57 N.S.
enseignement 1,8 1,9 1,7 1,9 1,78 N.S.
supervision des travaux de recherche 2,4 2,1 2,7 2,4 8,25 0,001
information et perfectionnement profes 2,6 2,9 2,8 2,0 6,24 0,003
services a la communauté externe 3,2 35 3.0 3,0 3,61 0,03
services internes 41 4,1 4,2 3,9 1,28 N.S.

L'examen du tableau 12 montre que la recherche
constitue de fagon claire la dimension préférée
(1,4) par I'ensemble des répondants a I'enquéte,
immédiatement suivie par la dimension enseigne-
ment (1,8). Ces deux scores de valorisation per-
sonnelle sont plus marqués que les scores de valo-
risation institutionnelle (1,8 pour la recherche et 2,6
pour I'enseignement) et que les scores de valorisa-
tion départementale (2,3 pour la recherche et 2,5
pour I'enseignement), I'échelle étant la méme. On
se trouve devant le socle identitaire d'une profes-
sion académique : un intérét personnel partagé trés
margué pour la recherche mais également pour
'enseignement. En effet, ces scores de préférence
personnelle concernant la recherche et I'enseigne-
ment sont trés homogenes pour les trois grands
secteurs (tableau 12) ainsi que pour les dix facultés
(tableau 13). Cette homogénéité de ces scores de
valorisation personnelle est bien plus forte que les
scores correspondants de valorisation institution-
nelle et départementale, qui présentaient, en outre,
des différences statistiquement significatives entre
les secteurs et les facultés. Effectivement, pour les
trois secteurs (tableau 12) et pour les dix facultés
(tableau 13), l'intérét pour le recherche vient tou-
jours en téte, suivi de prés par l'intérét pour I'ensei-
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gnement, dont les scores sectoriels et facultaires
sont toujours égaux ou inférieurs a la valeur 2 (sur
une échelle a six points).

La troisieme dimension (apres la recherche et I'en-
seignement) rencontrant le plus les préférences in-
dividuelles au sein de notre population est "la super-
vision des travaux de recherche des étudiants".
Cette dimension arrivait également en troisieme po-
sition pour les scores de valorisations institution-
nelle et départementale ; toutefois I'intensité de la
valorisation personnelle (2,4) est plus forte que pour
la valorisation percue au sein des départements
(3,0) et de 'UCL (3,3). Les professeurs d'université
dans leur ensemble apprécient cette fonction de
conduite des travaux de recherche des étudiants et
des jeunes chercheurs. Toutefois, des différences
statistiquement significatives apparaissent entre les
trois secteurs, comme lindique le tableau 12. Dans
le secteur des sciences naturelles, cette fonction est
guasiment aussi valorisée (2,1) que la fonction en-
seignement (1,9) et fait certainement partie du socle
identitaire d’'une profession académique en scien-
ces naturelles qui intégre ces trois premiéres fonc-
tions, nous renvoyant a I'image du professeur d’uni-
versité qui travaille (dans) et dirige un laboratoire.
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Les professeurs du secteur des sciences humaines
sont plus éloignés de cette image que les profes-
seurs des sciences médicales qui occupent une po-
sition intermédiaire.

La quatriéme dimension rencontrant le plus les pré-
férences individuelles au sein de notre population
de répondants est "lI'information et le perfectionne-
ment professionnels”. En regard des faibles scores
de valorisations institutionnelle (4,1) et départemen-
tale (4,3) qui situaient cette dimension en derniére
position, les scores de préférences personnelles
sont fort élevés (2,6), particulierement dans le sec-
teur des sciences médicales, ou cette fonction est
guasiment aussi valorisée (2,0) que la fonction en-
seignement (1,9) et fait certainement partie du socle
identitaire d'une profession académique en scien-
ces médicales qui intégre une dimension profes-
sionnelle a la recherche et I'enseignement, nous
renvoyant & l'image d'un professeur d'université
médecin, ceuvrant dans un hopital universitaire en-
touré de ses assistants qu'il forme tant a la recher-
che qu’'a I'exercice professionnel. Les deux autres
secteurs scientifiques (naturelles et humaines) se
différencient de maniére statistiquement significa-
tive du secteur des sciences médicales, tout en si-
tuant de maniére caractérisée cette dimension
"information et perfectionnement professionnels” en
guatrieme dimension, avant les fonctions de servi-
ces externe et interne a I'institution universitaire.

La dimension "service a la communauté externe"
vient en cinquiéme position des scores de préféren-
ces personnelles au sein de notre population. Tou-
tefois, l'intensité de la valorisation personnelle (3,2)
est plus marquée que celle des valorisations institu-
tionnelle (3,6) et départementale (3,9). Les répon-
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dants du secteur des sciences naturelles apprécient
moins (la différence est statistiquement significative)
cette dimension de leur fonction de professeur d'u-
niversité, que ceux des deux autres secteurs. Ce
résultat surprend quelque peu étant donné que
deux facultés, sur les trois que comportent ce sec-
teur, forment aux professions d’ingénieur, qui sont
généralement percues par le grand public comme
motrices au sein de la société. L'analyse par faculté
permettra d’approfondir cette question.

Enfin, 'ensemble de notre population et de chacun
des trois secteurs marquent une préférence beau-
coup moins marquée pour la dimension "services
internes a l'université". Ce résultat homogéne entre
les secteurs (tableau 12) et les facultés (tableau
13), est d'autant plus signifiant qu'il s’'agit de la
seule des six dimensions pour laquelle les scores
de préférence personnelle (4,1) sont inférieurs aux
scores de valorisations institutionnelle (3,3) et dé-
partementale (3,7). Incontestablement, I'on retrouve
ici un trait central des bureaucraties professionnel-
les telles que définies par Mintzberg (1990) dans
lesquelles les opérateurs professionnels hautement
qualifiés et trés autonomes répugnent aux taches
administratives et politiques qu’ils n'accomplissent
gue sous la contrainte, par esprit de service
(identification a linstitution ou a la discipline), en
lien avec le prestige social reconnu a certaines de
ces fonctions, et/ou lorsque l'occupation de ces
fonctions parait favoriser quelqu’enjeu politique de
nature disciplinaire ou personnel.

Nous poursuivons I'étude des préférences person-
nelles en comparant les scores obtenus pour cha-
cune des dix facultés et présentés au tableau 13.
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Tableau 13 : degré moyen de préférence pour chacune des taches : situation par faculté

Taches UCL AGRO SC FSA ESPO DRT FLTR PSP TECO ISP MD valeurFp
Recherche 14 1.4 13 15 16 1,3 12 15 13 14 15 0,73 N.S.
N 280 22 44 38 47 11 28 13 8 7 62

Enseignement 1,8 2,0 1,7 20 1,7 1,6 16 15 15 18 19 0,92 N.S.
N 280 22 44 38 47 11 28 13 8 7 62

Superv. trav. rec 2,4 2,0 21 20 2,6 2,8 29 24 26 28 24 201 0,04
ét.

N 274 22 42 38 46 11 28 13 8 7 59

Informat. perfec 2,6 2,3 25 35 28 2,9 29 20 35 24 20 3,32 0,0009
tionnt.

N 261 22 40 37 43 10 27 12 8 5 57

Services externes 3,2 33 35 35 28 19 33 30 27 45 3,0 265 0,006
N 262 22 41 38 45 11 25 12 7 6 55

Services internes 4,1 4,0 41 4,1 4,2 3,9 43 4,0 4,3 44 39 042 N.S.
N 273 22 42 38 46 11 28 13 8 7 58

Comme nous I'avons déja souligné, nous obtenons
des scores homogeéenes pour trois des six dimen-
sions : le rejet (la moindre préférence) des activités
liées a la fonction de services internes a I'universi-
té, la préférence nettement marquée pour la fonc-
tion de recherche immédiatement suivie par celle
d’enseignement. Le fait de retrouver cette structure
de réponses au sein des dix facultés nous avait
permis d'y situer un socle identitaire d'une profes-
sion académique : un intérét personnel partagé tres
marqué pour la recherche mais également pour
'enseighement auquel on peut ajouter un rejet par-
tagé des activités administratives de services inter-
nes a l'université. Un tel profil renforce la cohé-
rence culturelle que nous avions déja relevée au
sein des facultés du secteur des sciences naturel-
les. Pour d’autres facultés, ce profil des préféren-
ces personnelles parait dissonant avec les cultures
départementales qui privilégiaient nettement I'en-
seignement a la recherche (philosophie et lettres
ainsi que théologie et droit canon) et la perception
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gu'ils avaient de la valorisation bien plus élevée de
'enseignement par rapport & la recherche au sein
de 'UCL (théologie et droit canon). Pour cette der-
niere faculté, nous avions évoqué I'importance de la
mission de magistére qu’ils paraissaient percevoir
de linstitution universitaire et ecclésiastique a leur
égard. La dissonance peut alors étre acceptée sur
la base d’'une contrainte percue comme provenant
d'autorités. Il se pourrait, toutefois, que la disso-
nance soit moins grande qu'il n'y paraisse et que la
recherche dans ce domaine soit davantage mar-
quée par un paradigme qui S'appuie sur le verbe
alliant des sous-disciplines comme I'exégése, I'apo-
logétique et la pastorale. Pour une faculté davan-
tage composite comme la philosophie et lettres, les
hypothéses sont plus hasardeuses : assistons-nous
a un changement de culture, porté par des person-
nes qui partagent une culture dominante a 'univer-
sité, mais qui ne l'est pas encore dans leur sec-
teur ? Ou bien, comme en théologie, peut-on émet-
tre une hypothése de type paradigmatique, liée

Page 44



cette fois & la rhétorique, a la création littéraire et
plus largement artistique (les 7 arts du moyen
age) ?

Les différences statistiquement significatives entre
les facultés obtenues sur les trois autres dimen-
sions du modele (supervision des travaux de re-
cherche des étudiants, information et perfectionne-
ment professionnels, services a la communauté
externe) permettent une déclinaison, selon les fa-
cultés, du socle identitaire commun de la fonction

de professeur d’université.

Ainsi, le socle identitaire d’'une profession académi-
que en sciences naturelles qui integre une préfé-
rence marquée pour les trois premieres fonctions
(recherche , enseignement et supervision des tra-
vaux de recherche des étudiants) caractérise cha-
cune des trois facultés qui composent ce secteur
scientifique (agronomie, sciences appliquées et
sciences) et les distingue des autres facultés.

Par ailleurs, le socle identitaire d'une profession
académique en sciences médicales_qui, en terme
de préférences, intégre une fonction profession-
nelle a la recherche et I'enseignement caractérise
forcément la faculté de médecine puisque celle-ci
se confond avec le secteur des sciences médica-
les ; toutefois I'examen du tableau 13, indique une
similitude du score de préférences personnelles
obtenu par la faculté de psychologie et des scien-
ces de I'éducation a la dimension "information et
perfectionnement professionnels" ; si un tel résultat
était confirmé sur une population plus grande (12
répondants a cet item pour PSP), cette faculté par-
tagerait ce que nous avons appelé "socle identitaire
d’'une profession académique en sciences meédica-
les". Il est a remarquer, que les facultés de méde-
cine et de psychologie sont les seules qui organi-
sent & I'UCL une année compléte de stages inté-
grée au curriculum de deuxieme cycle de leur for-
mation de base. Les professeurs de ces deux fa-
cultés sont directement exposés a une demande
d’information et de perfectionnement profession-
nels en liaison avec I'évolution des professions mé-
dicales et psychologiques dans la société.

Si I'on considére la dimension "services a la com-
munauté externe", une faculté se différencie de
maniére statistiguement significative des autres, a
savoir la faculté de droit dont les membres mani-
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festent un score de préférence bien plus marquée a
cette activité professionnelle (1,9 par rapport & un
score moyen de 3,2 pour 'UCL). Si un tel résultat
était confirmé dans une autre étude incluant un
nombre plus important de répondants (nos données
ne se basent que sur onze répondants), on pourrait
émettre I'hypothése d’'un socle identitaire d’une pro-
fession académique en sciences juridigues qui, en
terme de préférences, intégre une fonction de servi-
ces a la communauté externe aux dimensions de
recherche et d'enseignement a l'université. Il est
vraisemblable que I'on retrouve davantage de juris-
tes dans les sphéres politique et administrative de
I'état et que les facultés de droit soient reguliere-
ment interpellées par la société pour interpréter la
jurisprudence et intervenir comme garant dans le
fonctionnement des institutions (dernier exemple en
date pour la Belgique : la présence de professeurs
d’université au sein du conseil supérieur de la ma-
gistrature). Les caractéristiques mises en évidence
pour ce socle identitaire en sciences juridiques sont
cohérentes avec les théories structuro-
fonctionnalistes (Bourdieu, 1984). De fait, ces théo-
ries insistent sur I'importance des ressources de
type social en faculté de droit. L’'accumulation de
ces ressources, source de légitimité académique
dans cette faculté, peut se concevoir comme le ré-
sultat de l'investissement dans des activités de ser-
vice réalisées dans des réseaux extérieurs a I'uni-
versité.

Nous ne nous risquons pas a interpréter les scores
de préférences des facultés de théologie (TECO) et
de philosophie (ISP), trop peu représentées dans
notre population de répondants. Par ailleurs, les fa-
cultés de sciences économiques, sociales et politi-
qgues (ESPO) et de philosophie et lettres (FLTR) ne
se différencient pas significativement des autres fa-
cultés, en termes de scores de préférences person-
nelles. De caractére composite, leur niveau fa-
cultaire masque vraisemblablement des différences
entre les nombreuses disciplines qui les compo-
sent ; la méme remarque vaut également, bien en-
tendu, pour la faculté de médecine.

L’'examen des résultats relatifs aux préférences per-
sonnelles, couplés aux valorisations que les acadé-
miques attribuent a leur discipline d’'une part, et a
linstitution, d’autre part, permet de tirer des conclu-
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sions en matiere d’identification de socles identitai-
res de diverses professions académiques telles
gu'ils peuvent s’exprimer au sein des différentes
facultés. La diversité de ces socles fait écho aux
théories déja abordées précédemment concernant
I'existence de particularismes disciplinaires dans
l'université. Par ailleurs, les résultats semblent indi-

Préférence concernant les taches et valorisations institutionnelle et départementale

On peut raisonnablement penser que les préféren-
ces personnelles des académiques et leur gestion
des activités ne sont pas complétement étrangéres
aux valeurs véhiculées au sein de leur communau-
té disciplinaire et de la communauté universitaire
dans son ensemble. Comme l'indiquent notamment
Bertrand (1993) et Guyot (1998), ces valeurs déter-
minent en partie le contenu et la gestion des diffé-
rentes taches professorales. A la lumiere des résul-
tats déja obtenus, nous pouvons nous demander si
les distributions des scores de préférence des pro-
fesseurs sont en adéquation avec les distributions
des scores de valorisations institutionnelle et dé-
partementale percues. Existe-t-il une corres-

Tableau 14 : coefficients de corrélation (et p valeur) entre les scores de préférence et de valorisations institutionnelle

et départementale
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quer, au niveau collectif, une certaine cohérence
entre les valorisations départementales et institu-
tionnelles percues et les valorisations personnelles.
Des traitements complémentaires corrélationnels
sont cependant nécessaires pour veérifier cette
congruence.

pondance systématique entre ces différents élé-
ments au hiveau individuel ?

Pour explorer ces liens, nous disposons, grace a
notre enquéte, d’'un certain nombre d'informations
relatives aux préférences exprimées par les acadé-
miques par rapport aux six types d’activités, et aux
valorisations percues par ceux-ci au niveau, d’'une
part, de leur communauté disciplinaire, c'est-a-dire
leur département, et d’autre part, de I'ensemble de
la communauté universitaire, & savoir I'UCL. Le ta-
bleau 14 indique les différentes corrélations obte-
nues pour chacune des taches.

valorisation institutionnelle

valorisation départementale

Taches
p r p
enseignement -0,13 0,021 0,05 N.S.
recherche -0,16 0,005 0,08 N.S.
supervision des travaux de recherche des étu 0,26 0,0001 0,26 0,0001
services a la communauté externe 0,06 N.S. 0,29 0,0001
services internes 0,08 N.S. 0,11 N.S.
information et perfectionnement professionnel -0,14 0,021 0,21 0,0006
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D’une maniere générale, les coefficients de Spear-
man calculés sur l'ensemble des académiques
(n=280) ayant répondus au guestionnaire, sont fai-
bles, voire trés faibles (aucun n’atteint le seuil de
0.30). La valeur statistiquement significative de cer-
tains coefficients (liée a la taille assez grande de
I'échantillon) mérite cependant que I'on s’y attarde
guelque peu, méme si leur valeur explicative de-
meure trés faible: p.ex. 2,5% (r’) de variance expli-
guée pour un coefficient de -0,16 (r). La tendance
générale est donc a la dissociation, a I'indépen-
dance entre les scores de préférences personnel-
les et les scores de valorisations institutionnelles et
départementales pergues par les professeurs. Tou-
tefois, I'on observe davantage de congruence entre
les préférences personnelles et les cultures dépar-
tementales percgues (tous les coefficients sont posi-
tifs dont trois atteignent un seuil statistiquement si-
gnificatif), qu’entre les préférences personnelles et
la culture institutionnelle percue (trois coefficients
négatifs statistiquement significatifs).

En comparant les six dimensions de la fonction de
professeur d’université, on constate que la disso-
nance est la plus forte (ou la congruence, la plus
faible) pour les deux dimensions les plus valori-
sées, a savoir la recherche et I'enseignement
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(coefficients négatifs significatifs concernant la valo-
risation institutionnelle, et proches de zéro concer-
nant la valorisation départementale). Il est permis
de penser que lorsqu’ils sont personnellement et
directement impliqués (socle identitaire), les profes-
seurs d’université émettent des jugements
(préférences) davantage indépendants des injonc-
tions (valorisations) qu'ils croient percevoir de leur
département d'appartenance et bien plus encore de
leur institution (UCL). Les coefficients obtenus pour
la dimension "information et perfectionnement pro-
fessionnels", (beaucoup plus valorisée personnelle-
ment, cfr. tableau 12) paraissent conforter cette hy-
pothése, en tout cas par rapport a l'institution. Cette
autonomie (indépendance) des jugements person-
nels illustre bien la caractéristique professionnelle
mise en évidence par I'approche contingente des
organisations (Mintzberg, 1990 ; Bonami, 1998), a
savoir I'importante décentralisation du processus de
décision vers les lieux ou des savoirs complexes
sont mobilisés. Une telle interprétation pourrait étre
confortée par I'obtention de coefficients de corrél-
ation plutét élevés entre les scores de préférences
personnelles et les mesures autorapportées concer-
nant la proportion de temps consacrée aux six ta-
ches. Ceci fait I'objet de la question de recherche
suivante.

Priorisation effective des taches et préférences des professeurs

Dans quelle mesure, les préférences personnelles
des professeurs d’universités se traduisent-elles
concrétement au niveau de la gestion par les aca-
démiques de leurs activités et plus particulierement
du temps qu'ils consacrent a chacune des six ta-
ches reprises dans notre modélisation de la fonc-
tion du professeur d'université? Les professeurs
disposent-ils d'une marge de manceuvre structu-

relle et matérielle suffisante pour pouvoir privilégier
leurs préférences personnelles? Le tableau 15 pré-
sente les coefficients de corrélation de Bravais-
Pearson, calculés pour I'ensemble des académi-
ques, entre les préférences attribuées a chacune
des six taches et la priorisation effective (mesures
autorapportées) de celles-ci.
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Tableau 15 : coefficients de corrélation (et p valeur) entre les scores de préférence et les % de temps estimé pour cha-

cune des taches

Taches r p

enseignement 0,22  0,0002
recherche -0,37  0,0001
supervision des travaux de recherche des étur -0,32  0,0001
services a la communauté externe -0,51  0,0001
services internes -0,25 0,0001
information et perfectionnement professionnel -0,41  0,0001

Les résultats obtenus sont trés instructifs. Des
corrélations négatives® relativement et modéré-
ment élevées sont obtenues pour toutes les taches
a l'exception de celle de I'enseignement ; autre-
ment dit, lorsque les académiques accordent un
degré de préférence élevé (ou faible) a une tache
(hors enseignement), la proportion moyenne de
temps qu'ils déclarent y consacrer est élevée (ou
faible) et inversement. L'on peut penser que ces
coefficients constituent un indice de la liberté insti-
tutionnelle non négligeable dont disposent les pro-
fesseurs d'université (& I'UCL) en matiére d'inves-
tissement temporel des différentes facettes, hors
enseignement, de leur fonction. Dans une premiere
approximation (a confirmer par d'autres études et
d’'autres traitements statistiques), I'on peut estimer
que la part de variance expliquée (r?) constitue un
indicateur d’autonomie structurelle? ; il est possible
alors de comparer et de ranger les différentes di-
mensions du modéle sous ce point de vue.

L’autonomie institutionnelle, chez les professeurs
d’'université, serait la plus marquée en relation aux
thches de ‘“services a la communauté ex-
terne" (26% de variance expliquée) et dinformation
et perfectionnement professionnels" (17%). Effecti-
vement ces dimensions sont les moins sujettes au
contr6le social dans le fonctionnement quotidien de
l'institution universitaire. Par ailleurs, la hauteur as-
sez élevée de la corrélation entre préférence et
temps déclaré (-0,37) concernant la dimension de
"recherche" (14% de variance expliqguée) surprend
quelque peu, eu égard au développement progres-
sif des procédures d’évaluation de la recherche et a
son influence sur le développement de la carriere.
Le godt pour la recherche semblerait ainsi consti-
tuer un facteur d’investissement non négligeable de
celle-ci tout au long de la carriére de professeur d'u-
niversité. Ces données confortent I'image fragmen-
tée et hétérogene du corps académigue que nous
présentions dans lintroduction de ce travail. Du
point de vue de la théorie de la contingence, cette

Ppour rappel, le sens négatif de la relation s'expliquel€térogeneité serait liee a la nature des questions
par le fait qu'a une préférence forte correspond un scort des publics que rencontrent les décideurs que

faible pour cette variable.

sont les professeurs d'université au sein de leur

2 e coefficient de corrélation ne permet pas de discrimi-contexte de travail. L'autonomie institutionnelle
ner linfluence de la préférence sur le temps consacré (j?i€n gu'encore statistiquement significative) parait
fais ce que j'aime : rationalisation & priori) de I'influence Moindre concernant les taches de "supervision des
du temps consacré sur la préférence (faime ce que javaux de recherche des €tudiants” (10%) et sur-

fais : rationalisation a posteriori).

tout de "services internes" (6%), celle-ci étant liee
aux nécessités de gestion de linstitution universi-
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taire (facultés, départements, unités), auxquelles il
est plus difficile d’échapper a divers moments de la
carriere.

En ce qui concerne la tache d'enseignement, la
corrélation entre les préférences personnelles et la
proportion de temps déclaré est modérément
(r=0,22, correspondant & 5 % de variance expli-
gquée) positive tout en étant statistiquement signifi-
cative. Contrairement aux cing autres dimensions,
une préférence élevée pour la tache d’enseigne-
ment aurait tendance a correspondre a un moindre
investissement temporel dans cette tache et inver-
sement. Il apparait ainsi, que I'investissement tem-
porel dans la tache d’enseignement reléverait
moins de l'autonomie institutionnelle des profes-
seurs d’'université (et par conséquent de leurs pré-
férences personnelles) que du registre de la
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contrainte. Celle-ci serait liée d'une part, a la mis-
sion de formation d’une université subsidiée par les
pouvoirs publics, nécessitant la mise en ceuvre de
nombreux programmes d’enseignement adressés a
des flux importants d’étudiants, et d’autre part aux
exigences percues d'entrée, de confirmation et de
progression dans la carriere académique, impli-
guant une visibilité et une certaine notoriété en ma-
tiere d’enseignement. En ce sens, l'activité d'ensei-
gnement plus que toute autre dimension de la fonc-
tion de professeur serait marquée par la logique or-
ganisationnelle bureaucratique qui caractérise I'uni-
versité comme établissement scolaire (Bonami, 96,
98), tandis que l'activité de recherche reléverait
presqu’exclusivement d'une logique organisation-
nelle professionnelle qui caractérise également par-
tiellement I'activité d’enseignement.

8. La satisfaction des professeurs concernant leurs taches

Aprés avoir cerné les valorisations institutionnelles,
départementales et personnelles des professeurs
d’'université, il nous a paru pertinent de ne pas né-
gliger un concept important dans le domaine orga-
nisationnel, a savoir la satisfaction. Les académi-
ques ont été invités a préciser leur degré de satis-
faction générale a effectuer leur travail de profes-
seur d'université sur une échelle a six positions
(1=trés satisfait, 6=trés peu satisfait). Il leur était
ensuite demandé de préciser sur une méme

échelle le degré de satisfaction a faire chacune des
(six) taches présentées. Les scores de satisfaction
seront présentés pour lI'ensemble des académi-
gues, par secteur scientifigue (tableau 16) et par
faculté (tableau 17) ; I'on établira ensuite les corrél-
ations, pour chacune des six dimensions du mo-
déle, entre les scores de satisfaction, les préféren-
ces personnelles et les mesures autorapportées
concernant l'organisation du temps (tableaux 18 &
19).
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Tableau 16 : degré moyen de satisfaction globale et de satisfaction pour chacune des taches : situation a I'U.C.L. et par

secteur

U.C.L. Sciences Sciences Sciences valeur F p

Satisfaction pour les taches

naturelles humaines médicales

satisfaction globale 1,7
enseignement 1,7
recherche 19

supervision des travaux de recherche des étur 2,3
services a la communauté externe 2,8
information et perfectionnement professionnels 3,1

services internes 3,6

1,7 1,7 1,7 0,02 N.S.
1,7 1,7 1,8 0,10 N.S.
1,7 1,9 2,2 3,32 0,03
21 2,4 2,5 3,10 0,04
3.0 2,7 2,7 0,73 N.S.
3,3 3,3 2,5 515 0,006
3,6 3,8 3,3 2,50 N.S.

Les professeurs montrent un degré de satisfaction
globale fort élevé (1,7) ; plus élevé méme que les
scores de satisfaction obtenus pour chacune des
six facettes de la fonction. Ce score trés éleveé est,
en outre, homogene entre les trois secteurs de
'UCL (tableau 16) et entre les dix facultés (tableau
17). Nous nous trouvons devant un groupe profes-
sionnel dont les membres se déclarent manifeste-
ment satisfaits de I'exercice de leurs fonctions. Nos
données confortent la synthése de Lacy et Shee-
han (1997 : 310-311) qui montrent que, dans huit
pays (Australie, Allemagne, Hong Kong, Israél,
Mexique, Suisse, Grande-Bretagne et Etats-Unis),
les académiques manifestent un degré de "job sa-
tisfaction" élevé : « ils sont généralement satisfaits
de leur position a l'université ». Ce haut degré de
satisfaction globale conforte également I'hypothése
de Hackman et Oldham (1980) qui considérent que
les professionnels (dont les professeurs d’universi-
té font partie) sont plus satisfaits au travail que la
moyenne des travailleurs car leur expertise et leurs
compétences sont trés souvent mises a contribu-
tion. Par ailleurs, la variété et leur identité au tra-
vail, le sens qu'ils y trouvent, I'autonomie dont ils
jouissent, le feed-back recu d’autrui ainsi que I'am-
pleur du travail constituent, toujours selon ces au-
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teurs, autant d’éléments qui contribuent, voire déter-
minent, la satisfaction.

Comme attendu, les deux dimensions nettement
préférées de la fonction (tableau 12), a savoir la re-
cherche (1,4) et I'enseignement (1,8) sont égale-
ment celles qui procurent le plus de satisfaction ;
ceci appuie notre hypothése de socle identitaire
commun a la fonction de professeur d’université.
Toutefois, nous ne nous attendions pas a obtenir
des scores de satisfaction concernant I'enseigne-
ment généralement plus élevés que ceux ayant trait
a la recherche, 1,7 pour 1,9 ; seule, la faculté d'a-
gronomie présente un profil inversé (tableau 17). Le
contact avec les étudiants (source de jouvence)
joint & la manifestation et a la reconnaissance publi-
ques de compétences personnelles dans un do-
maine spécialisé du savoir, constituent vraisembla-
blement autant de caractéristiques attractives de la
fonction enseignante pour les professeurs d’univer-
sité. Par ailleurs, comment expliquer que l'activité
de recherche, qui apparaissait nettement préférée
(1,4) par les académiques, suscite chez eux un peu
moins de satisfaction (1,9) ? A titre heuristique,
nous nous hasardons a ouvrir quelques pistes qui
pourraient étre plus précisément investiguées lors
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de recherches ultérieures.

Il est vraisemblable qu'une préférence marquée
d’exigence vis-a-vis de I'activité en question et que
les obstacles rencontrés dans |'exercice de cette
activité (par exemple, I'acces a des ressources limi-
tées) soient ressentis comme davantage frustrants.
En ce sens, nous avons déja constaté que les pro-
fesseurs disent consacrer 32,5% de leur temps a
'enseignement contre 24,3% a la recherche
(tableau 1). Or nous avons fait I'hypothése que I'in-
vestissement temporel dans la tdche d’enseigne-
ment releverait davantage du registre de la
contrainte que de celui des préférences personnel-
les et de l'autonomie institutionnelle des profes-
seurs d'université. La rareté du temps disponible,
ainsi que d'autres ressources d'ailleurs
(financement, assistants), serait davantage ressenti
dans le domaine d’activité de la recherche du fait
de la valeur importante qu’elle représente pour les
intéressés. Une telle hypothése permettrait peut-
étre de comprendre pourquoi les académiques des
sciences meédicales qui présentent pour la dimen-
sion "recherche" des scores de préférences analo-
gues a ceux de leurs collegues des autres secteurs
scientifiques (tableau 12) se différencient de ma-
niere statistiquement significative par un score de
satisfaction moins prononcé concernant cette
méme dimension (tableau 16) : en effet, nous
avions rendu compte de la moindre polyvalence
observée dans le secteur médical (tableau 4), par
la difficulté plus grande de combiner I'ensemble
des fonctions d’enseignement, de recherche et de
services du fait de la charge que représentent un
hdpital universitaire et I'exigence de formation pro-
fessionnelle de futurs médecins.

D’'une maniere générale, I'examen des scores de
satisfaction concernant les dimensions de la fonc-
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tion de professeur d'université pour 'UCL et les
trois secteurs scientifiques (tableau 16) ainsi que
pour les dix facultés (tableau 17) fait apparaitre une
grande similitude de ces résultats avec ceux obte-
nus pour les échelles de préférences personnelles.
lIs corroborent, pensons-nous, les hypothéses for-
mulées précédement a propos des socles identitai-
res communs et particuliers au sein de la profession
académique.

Comme pour les préférences, mais dans un ordre
inversé, nous trouvons des scores de satisfaction
fort élevés pour les activités d’enseignement et de
recherche ; nous avons déja commenté ce résultat
transversal aux trois secteurs scientifiques et a la
plupart des facultés. Une observation similaire peut
étre faite pour l'activité de services internes a l'uni-
versité : I'exercice de cette dimension de la fonction
ne parait pas constituer une source de satisfaction
(3,6) pour les professeurs d’'université, ce qui est de
nature a renforcer le rejet déja constaté de cette ac-
tivité (4,1 au score de préférence, tableau 13) quel
gue soit le secteur ou la faculté d’appartenance.

Les professeurs appartenant au secteur des scien-
ces naturelles paraissent (de maniére statistique-
ment significative) plus satisfaits (2,1), que leurs
collegues des deux autres secteurs scientifiques
(2,4 & 2,5), de I'exercice de I'activité de supervision
des travaux de recherche des étudiants de
deuxiéme et de troisiéme cycles. Des données tout
a fait similaires avaient été observées aux échelles
de préférence. L’'on peut penser que les processus
de préférence et de satisfaction se renforcent mu-
tuellement, ce qui appuierait I'hypothése d’'un socle
identitaire plus spécifique a la profession académi-
gue en sciences naturelles qui intégrerait plus étroi-
tement cette supervision des travaux de recherche
aux dimensions de recherche et d’enseignement.
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Tableau 17 : degré moyen de satisfaction globale et de satisfaction pour chacune des taches : situation par faculté

Satisfaction pour U.C.L. AGRO SC FSA ESPO DRT FLTR PSP TECO ISP MD valeurF p

les taches

satisfaction glc 1,7 2,0 1,7 1,6 1,8 1,7 18 15 14 1,7 1,7 0,71 N.S.
bale

N 272 22 44 38 45 10 27 13 8 6 59
Enseignement 17 2,0 16 1.8 1,9 15 15 18 13 17 18 0,88 N.S.
N 281 22 45 38 47 11 28 13 8 7 62

Recherche 19 1,8 16 1,9 2,0 16 16 22 15 1,7 22 1,27 N.S.
N 279 21 45 37 47 11 28 13 8 7 62

Superv. trav. rec 2,3 2,0 22 20 2,5 24 25 19 21 26 25 1,07 N.S
ét.

N 275 22 44 37 46 11 27 12 8 7 61

Services externe: 2,8 2,5 30 31 2,7 16 34 25 17 38 27 249 0,01
N 254 21 40 37 41 11 25 12 7 6 54

Inform. perfec 3,1 2,8 30 3,8 3,5 32 38 24 23 28 25 3,07 0,001
tionnt.

N 254 20 41 35 38 10 26 12 8 5 59

Services internes 3,6 3,9 36 35 4,0 38 42 37 25 28 33 167 N.S.
N 265 22 40 37 46 11 27 13 6 6 57

Les professeurs de la faculté de droit se différen-
cient de maniere statistiquement significative de
leurs collégues des autres facultés® par un score
de satisfaction particulierement élevé (1,6) au sujet
de I'exercice de l'activité "services a la communau-
té externe". Une méme observation avait déja été
faite & propos des scores de préférences (tableau
13). Aussi, il est permis de penser, qu'au socle
commun identitaire de la profession académique
basé sur une forte valorisation de la recherche et
de I'enseignement et des satisfactions qui y sont
liées, s'articule un élément identitaire particulier au
champ juridique liée a la grande importance accor-
dée a la dimension des "services a la communauté

externe". Une telle observation conforte la thése de
Bourdieu (1984) concernant I'importance du capital
social pour ce champ disciplinaire au sein de l'uni-
versité.

Enfin, il nous est possible de tenir le méme raison-
nement a propos des scores de satisfaction pour la
dimension "information et perfectionnement profes-
sionnels", plus élevés pour les facultés de médecine
(2,5) et de psychologie et des sciences de I'éduca-
tion (2,4) que pour les autres facultés®® ; des don-
nées identiques ayant été obtenues pour ces deux
facultés concernant les scores plus élevés encore
(2,0 pour chacune) aux échelles de préférence,
nous pensons que ces résultats indiquent I'inclusion

Zpour rappel, les données concernant les facultés TEC@ans le profil identitaire des académiques de ces

et ISP, trop faiblement représentées dans I'échantillor

ne sont données qu’a titre d'information.
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deux facultés d’'une dimension professionnelle tra-
duisant un rapport spécifique (plus interdépendant)
entre l'université et des professions particulieres
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(médecins, psychologues) au sein des champs so-
cio-disciplinaires concernés®.

Satisfaction, préférence et priorisation effective des taches

Nous avons présenté et discuté les patterns de sa-
tisfaction et de préférence concernant les six di-
mensions du modele du travail professoral, tels
gu'ils apparaissent pour les trois secteurs de 'UCL
et les dix facultés ; nous avons relevé des situa-
tions communes et des situations contrastées sui-
vant les secteurs et les facultés. Il convient de
poursuivre I'examen de la congruence entre les

Tableau 18 : coefficients de corrélation (et p valeur) entre les scores de préférences et de satisfaction pour chacune des

taches

distributions, pour I'ensemble de I'échantillon, des
scores de satisfaction et de préférence, d’'une part,
des scores de satisfaction et de priorisation effec-
tive (mesures auto-rapportées concernant I'estima-
tion du temps consacré pour chacune des six ta-
ches), d'autre part. Les coefficients de corrélation
de Spearman entre les scores de satisfaction et de
préférences sont présentés au tableau 18.

Taches r p

enseignement 0,48 0,0001
recherche 0,48 0,0001
supervision des travaux de recherche des étur 0,58 0,0001
services a la communauté externe 0,66 0,0001
services internes 0,69 0,0001
information et perfectionnement professionnel 0,52 0,0001

Les coefficients de corrélation obtenus sont élevés
pour une enquéte sociologique de ce type : en ef-
fet, 'on constate, par exemple, pour la dimension
des services internes pres de 50% de variance
commune (r®) entre les distributions des scores de
préférence et de satisfaction. A un score élevé a
'une des échelles, correspondra un score élevé a
lautre et inversement. On observe donc une tres
forte congruence entre les scores de satisfaction et

observait une tendance générale a la dissociation, a
'indépendance entre les scores de préférences per-
sonnelles et les scores de valorisations institution-
nelles et départementales percues par les profes-
seurs. Les préférences personnelles pour chacune
des dimensions du travail professoral paraissent
beaucoup plus liées a la satisfaction qu'éprouvent

#’examen des influences réciproques (en matiére, par
exemple, de programmes d'études, de constitution et de
gestion des organisations professionnelles) entre les fa-
cultés de médecine et I'ordre des médecins, d’'une part,

de préférence pour chacune des six taches. Ces
résultats sont d’autant plus signifiants si on les
confronte & ceux présentés au tableau 14 ou l'on
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les professeurs dans l'exercice de ces activités,
gu'aux valorisations qu’ils attribuent a leur disci-
pline ou a leur institution. Cet ensemble de résul-
tats constitue tres vraisemblablement un indicateur
robuste d’'un fort sentiment de liberté et d’autono-
mie personnelles largement partagé au sein de la
corporation académique, élément culturel et identi-
taire de ce groupe socioprofessionnel.

Tableau 19 : coefficients de corrélation (et p valeur) entre les scores de satisfaction et les % de temps estimé pour cha-

cune des taches
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Nous présentons, au tableau 19, les coefficients de
Bravais-Pearson calculés, pour I'ensemble des ré-
pondants & I'enquéte et pour chacune des six ta-
ches, entre les scores de satisfaction et les mesu-
res auto-rapportées concernant [|'estimation du
temps consacré (priorisation effective).

Taches r p

enseignement -0,16 0,009
recherche -0,36  0,0001
supervision des travaux de recherche des étuc -0,27  0,0001
services a la communauté externe -0,47  0,0001
services internes -0,25 0,0001
information et perfectionnement professionnel -0,33 00,0001

Les corrélations négatives®® observées signifient
gu'da une satisfaction (plutdt) basse ou élevée
correspond une proportion de temps de travail
(plutdt) basse ou élevée et inversement. Excepté
pour la tAche d’enseignement, ces corrélations sont
tres proches de celles obtenues entre les scores de
préférence et les mesures de priorisation effective
(tableaul5). Elles appuient notre interprétation en
terme d’autonomie structurelle ou institutionnelle du
professeur d’'université dans la gestion de ses diffé-
rentes activités puisque I'estimation de l'investisse-
ment quantitatif dans les dimensions (hors ensei-
gnement) parait modérément mais significative-
ment liée aux préférences et satisfactions person-
nelles. Le rangement des différentes dimensions
du modeéle de travail professoral est également
conforté : par exemple, plus d’autonomie pour les
services a la communauté externe que pour les
services internes a l'université ; plus d’autonomie
pour l'activité de recherche que pour I'enseigne-

ation obtenue pour la tdche d’enseignement entre
les scores de préférence et les mesures de priorisa-
tion effective était positive (0,22, tableau 15), et
donc en I'occurrence inversement proportionnelle ;
ce résultat traduisait, selon nous, le poids plus mar-
qué ou plus ressenti, pour cette dimension, de
contraintes de nature plutét bureaucratique. Avec la
variable "satisfaction", la corrélation change de si-
gne (-0,16) et devient faiblement (2,5% de variance
commune) proportionnelle avec I'estimation du
temps consacré ; la satisfaction apparait donc
comme un facteur lié* a linvestissement quantitatif
des académiques dans leur tAche d’enseignement.
Toutefois, le coefficient de corrélation bien inférieur
a ceux obtenus pour les autres taches indique plus
gue vraisemblablement le poids des contraintes pris
en compte par les professeurs a I'occasion de déci-
sions concernant la gestion de leurs propres activi-
tés d’enseignement.

%| e coefficient de corrélation ne permet pas de discrimi-
ner l'influence de la satisfaction sur le temps consacré
(je fais ce qui me satisfait : rationalisation a priori) de
®Pour rappel, le sens négatif de la relation s’expliqui I'influence du temps consacré sur la satisfaction (je suis
par le fait qu'a une satisfaction forte correspond un scor satisfait de ce que je fais : rationalisation a posteriori).
faible pour cette variable.

ment.
Contrairement aux autres dimensions, la corrél-
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9. Synthése et conclusions

Les résultats de notre recherche sont abondants et
signifiants : il convient a présent d’en tirer une syn-
thése en lien avec nos questions de départ, d'é-
mettre quelques considérations concernant la mé-
thodologie suivie, et enfin, de développer quelques
perspectives de recherche complémentaire. Pour
en faciliter la lecture, nous struturons cette syn-
thése autour d’'une quinzaine d’idées force.

1° Le modéele descriptif en six tAches élaboré par
Bertrand (1991, 1993), tel qu'il a été décrit dans
l'introduction de ce cahier de recherche,_parait bien
apte a rendre compte de la complexité du travail
des professeurs d'université au sein d’'une grande
université nord-européenne et a capter des diffé-
renciations significatives et signifiantes entre disci-
plines ou facultés. Comme on pouvait s'y attendre,
I'enseignement et la recherche constituent les deux
composantes de base du travail professoral ; |l
semble pertinent d'identifier comme troisieme com-
posante "lI'encadrement des travaux de recherche
des étudiants de 2éme et de 3éme cycle", qui se
situe a la croisée des fonctions de recherche et
d’enseignement et qui parait la plus caractéristique
des trois facultés relevant du secteur des sciences
naturelles (sciences, sciences appliquées, sciences
agronomiques). Les services internes a l'université
constituent une tache transversale a toute I'institu-
tion dans la mesure ou les professeurs exercent
collégialement la gestion académique de I'UCL,
des facultés, des départements et des unités de
recherche. Les deux derniéres composantes, "les
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che et 14,1% pour la supervision des travaux de re-
cherche des étudiants de 2éme et de 3eme cycles.
Sans point de comparaison, il est difficile d’estimer
si ce chiffre obtenu pour 'UCL est représentatif du
monde universitaire belge francophone ou euro-
péen. Par alilleurs, les professeurs d'université dé-
clarent consacrer prés d'un quart (24%) de leur
temps a des activités de services, internes a 'UCL
(14,9%) d'une part, et aux communautés externes
(9,1%), d’autre part. Il serait important de disposer
de données comparatives, pour situer 'ampleur de
la contribution des académiques a la gestion interne
de leur université. En effet, le colt académique
parait a-priori fort important puisque 15% du temps
total de cette catégorie de personnel?’ serait mobili-
sé pour le pilotage, la coordination et le fonctionne-
ment de 'UCL dans son ensemble ainsi que des
différentes instances facultaires, départementales et
unités de recherche. Au stade actuel, il est égale-
ment impossible d’estimer si, avec 9,1% du temps
déclaré consacré aux services externes, 'UCL est
une université plutét ouverte ou non sur ses envi-
ronnements scientifique, éducatif, professionnel,
politique ou économique.

3° Trois professeurs d’université sur quatre (75,7%)
présentent un profil d’activités diversifié (non spé-
cialisé) incluant les différentes dimensions de la
fonction. Une minorité de professeurs (24,3%) pré-
sentent un profil spécialisé, en ce sens qu'ils décla-

services universitaires aux communautés externes"
et "l'information et le perfectionnement profession-
nel", varient suivant les types de liens développés
entre les facultés et les segments correspondants
de la société, en particulier les professions sociale-
ment structurées pour lesquelles I'université inter-
vient comme opérateur privilégié en formation ini-
tiale et continuée.

“Les services internes a l'université consommeraient
donc entre I'équivalent de 70&cadémiques a temps
plein (15% des 472 personnes exer¢ant une charge com-
pléte) et 86,4équivalents temps plein, si I'on ajoute les
académiques a temps partiel (15% de 576 équivalents
temps plein correspondant aux 1255 personnes physiques
membres du corps académique au moment de I'enquéte).
Toutefois, il est permis de penser que les 284 répondants
a I'enquéte soient, d’'une part, plus identifiés a l'institu-
tion que les 188 personnes qui N’y ont pas répondu et,
d’autre part, moins rebutés par une tache administrative
(telle que répondre a un questionnaire) ; dans cette hypo-
thése, le taux de 15% serait plutdt surévalué.

2° Les professeurs d'université déclarent consa-
crer 71% de leur temps de travail aux missions de
base de l'université, a savoir I'enseignement et la
recherche. Ces 71% se répartissent comme suit :
32,6% pour I'enseignement, 24,3% pour la recher-
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rent consacrer plus de 50% de leur temps a l'une
des six taches, a savoir I'enseignement (7,1%), la
recherche (7,1%), les services internes (6,8%), les
services externes (3,2%). Il est permis de penser
que l'articulation étroite entre la recherche et I'en-
seignement, qui caractérise l'institution universitaire
belge (et nord-européenne, en général), constitue
un (le) principe de structuration fondamental du tra-
vail professoral a 'UCL. Toutefois, il importe de
constater des différences statistiquement significa-
tives entre les distributions des profils (spécialisés
ou diversifiés) suivant les trois secteurs scientifi-
qgues de 'UCL : en sciences médicales, 42,7% des

'UCL et qu’elle caractérise l'institution universitaire
des pays industrialisés. Il convient toutefois de re-
marquer que cette hiérarchie institutionnelle des va-
leurs, clairement percue par les répondants a I'en-
quéte, ne correspond pas a la hiérarchie des taches
établie suivant le temps qu’ils déclarent leur consa-
crer puisque I'enseignement (32,6%) I'emporte sur
la recherche (24,3%).

5° Si I'on considére les valorisations des taches que
les professeurs attribuent a leur département d'ap-
partenance, la primauté de la recherche par rapport
a I'enseignement s’estompe largement pour I'UCL

académiques présentent un profil spécialisé, contre

pris comme _ensemble. Par contre, des situations

19,3% en sciences humaines et 19% en sciences
naturelles. En lien avec ses missions d’enseigne-
ment et de recherche, la faculté de médecine est
amenée a organiser d'importantes activités de ser-
vice qui la mettent en contact avec le développe-
ment de professions médicales. Il est possible de
penser que la complexité, inhérente a la poursuite
simultanée des trois missions d’'enseignement, de
recherche et de services, soit & I'origine de la plus
grande spécialisation des postes académiques ob-
servée dans le secteur des sciences médicales. Il
est possible également, d'y voir I'effet d'un mode
de fonctionnement culturel basé sur la spécialisa-
tion, caractéristique des professions médicales.

4° L'UCL, comme institution de référence, est per-
cue par les professeurs comme valorisant davan-
tage leur mission de recherche que celle d’ensei-
gnement. Ce modele culturel apparait clairement
pour les trois secteurs scientifiques, méme s'il est
significativement plus marqué pour les sciences
naturelles que pour les sciences humaines et médi-
cales ; par ailleurs, ce modéle caractérise neuf fa-
cultés sur dix”®. Il est vraisemblable, bien que I'on
ne dispose pas de données précises sur le sujet,
gue cette prédominance institutionnelle de la re-
cherche sur I'enseignement ne soit pas propre a

contrastées sont observées suivant les secteurs et
les facultés®. Le modéle de valorisation institution-
nelle (primauté marquée de la recherche sur I'ensei-
gnement) qui est largement partagé au sein de
'UCL, est, en terme de culture départementale, le
modeéle du seul secteur des sciences naturelles. En
effet, les académiques du secteur des sciences na-
turelles valorisent nettement plus, en terme de
culture départementale, les taches de recherche et
de supervision des travaux de recherche des étu-
diants, que ne le font leurs homologues des autres
secteurs. Par contre, les académiques des sciences
humaines valorisent nettement plus, en termes de
culture départementale, la tache d’enseignement
que leurs collégues des autres secteurs. Ces don-
nées sont cohérentes avec celles déja disponibles
(Bernard 1991) ; elles sont vraisemblablement liées
a des particularités culturelles disciplinaires sur les-
guelles nous reviendrons ultérieurement, mais aussi
sans doute a l'effet mécanique des différences de
flux d'étudiants, globalement plus importants en
sciences humaines, eu égard aux ressources hu-
maines disponibles.

6° En matiére d’homogénéité culturelle (UCL versus
département), on observe des situations tres
contrastées entre les trois secteurs scientifiques.
Les données présentent un secteur des sciences

%) g5 huit professeurs de la faculté de théologie et d@aturelles tres homogene sous ce rapport : en effet,
droit canon, qui ont répondu & I'enquéte, percoivent IS Professeurs de chacune des trois facultés per-
modéle inverse, a savoir une mission d'enseignemer&o've”t une primauté nette de la valorisation de la

nettement plus valorisée par 'UCL que la mission de

recherche sur celle de I'enseignement tant de la

recherche. Si une telle donnée devait étre confirmée, elle

pourrait signifier la perception d’'une attente particuliére 29

L'analyse n'a pu étre faite au niveau des départements
vu la petite taille de I'échantillon (280 répondants) en
regard du nombre de départements (47).

a I'égard d'une faculté de théologie au sein d’'une uni
versité catholique : assumer une fonction pastorale €
participant au magistére de I'Eglise et en I'orientant.
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part de 'UCL que de leur département. A 'opposé,
le secteur des sciences humaines parait trés hété-
rogene : la faculté de psychologie et des sciences
de I'éducation semble partager le méme modéle
que celui du secteur des sciences naturelles ; la
faculté de théologie et de droit canonique présente
un modéle radicalement inverse de primauté de
'enseignement sur la recherche ; la faculté de phi-
losophie et lettres présente, & la fois, le modéle de
valorisation institutionnelle dominant & 'UCL et un
modéle de valorisation départementale opposé ;
les trois autres facultés (ESPO, DRT, ISP) présen-
tent un modéle de valorisation départementale in-
termédiaire ou recherche et enseignement sont
également valorisés. Pour le secteur des sciences
médicales, enseignement et recherche sont percus
comme étant également valorisés par les départe-
ments d'appartenance, alors que la recherche est
percue comme davantage valorisée par 'UCL que
'enseignement. Toutefois, comme ce secteur ne
comprend qu’une faculté, celle de médecine, nous
ne disposons pas de données concernant I’homo-
généité culturelle au sein du secteur des sciences
médicales.

7° L’'examen des préférences personnelles par rap-
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dans la carriere académique quelle que soit la disci-
pline d’appartenance : études de ler et de 2éme
cycles, réalisation d'une thése de doctorat sous la
conduite d'un maitre, séjours de recherche dans
des universités étrangeres, exigences de publica-
tion dans des revues scientifiques et de communi-
cation dans des colloques internationaux. On peut
penser que des résultats analogues pourraient étre
obtenus pour d'autres institutions universitaires
étant donné la similitude des processus et des pro-
cédures d'accés a la carriere et les nombreux
échanges entre les universités. Une étude compa-
rative permettrait, toutefois, de mettre en évidence
d’éventuels effets d'établissement, a ne pas négli-
ger.

8° Il n'est pas surprenant de constater que l'activité
de recherche constitue I'élément le plus prégnant
chez les professeurs d'université quant a leurs pré-
férences personnelles et guant a leurs perceptions
des choix valorisés au sein de l'institution universi-
taire (UCL). Il est plus surprenant de constater que
I'activité d’enseignement constitue pour les profes-
seurs un autre élément de référence fortement valo-
risé en termes de préférences personnelles et de
satisfaction. En effet, les scores de satisfaction

port aux six dimensions du travail professoral, met
en évidence un pattern de réponse trés typé et tres
homogéne pour toute l'université : une préférence
trés marquée pour la recherche et une préférence
marquée pour I'enseignement, d’'une part, et, d’'au-
tre part, un rejet partagé de la dimension de servi-
ces internes a l'université. Ces données nous pa-
raissent indicatrices d’un socle identitaire commun
d'une profession académique transversale a l'insti-
tution universitaire : en effet, d’'une part, les scores
de préférence personnelle concernant la recherche
et I'enseignement sont nettement plus marqués
gue les scores correspondants de valorisation insti-
tutionnelle et départementale ; et d’autre part, le
méme pattern de réponse est obtenu pour les dix
facultés malgré les importantes variations culturel-
les entre les secteurs et entre les facultés mises en
évidence précédemment. Il faut y voir vraisembla-
blement la résultante d’un long processus de socia-
lisation®® qui caractérise I'accession et les débuts

concernant les activités d’enseignement et de re-
cherche sont trés élevés au sein de I'échantillon ; ils
sont méme généralement plus élevés pour I'ensei-
gnement que pour la recherche. Ces derniers résul-
tats n'étaient pas attendus ; en effet, comme on le
verra au point suivant, parmi les six dimensions du
modéle testé, Il'activité d'enseignement apparait
comme la plus contraignante pour les professeurs
d’'université et celle qui "consomme" le plus de
temps. Malgré cela, 'activité d’enseignement consti-
tue une source trés importante de satisfaction pour
eux et demeure tres valorisée par eux en termes de
préférences personnelles. Il importe de remarquer
gue la nature corrélationnelle de I'étude ne permet
pas de discriminer I'influence des processus de ra-
tionalisation a priori (les gens font ce qu’ils aiment
et qui les satisfait) de I'influence des processus de
rationalisation a posteriori (les gens aiment et sont
satisfaits de ce gu'ils font).

®| 'homogénéité de cparcours de socialisation est ap- ou de ne pas pourvoir d’un titulaire les postes ouverts par
parue clairement, durant les années nonante, du fait de: les départements. Précédemment, ce parcours constituait
exigences clairement réitérées par les autorités académn déja la regle de référence, appliquée avec plus ou moins
ques de I'UCL, a I'occasion des décisions de pourvoir de latitude suivant les situations.
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9° Les données de recherche semblent indiguer

sions du modele de travail professoral pour lesquel-

une forte indépendance de jugement et de choix

les le lien avec les préférences apparait tres claire-

personnels des professeurs d’université, par rap-

ment. L’investissement temporel dans la tache d’en-

port a leurs perceptions des valeurs pronées par
leur institution (UCL) et leur département de réfeé-
rence. En effet, si 'on considére I'ensemble des
répondants, la tendance générale est d’obtenir une
absence de corrélation entre les scores de valori-
sations institutionnelle et départementale, d'une
part, et les scores de préférence personnelle et de
temps estimé pour chacune des six dimensions,
d'autre part. A I'opposé, exception faite pour la di-
mension de I'enseignement, de fortes corrélations
sont observées entre les scores de préférence, de
satisfaction et de temps estimé consacré aux diffé-
rentes taches. Le caractére fragmenté et hétéro-

seignement reléverait moins de I'autonomie institu-
tionnelle des professeurs d’'université (et par consé-
quent de leurs préférences personnelles) que du
registre de la contrainte. Celle-ci serait liee a la
mission de formation d’'une université subsidiée par
les pouvoirs publics, nécessitant la mise en ceuvre
de nombreux programmes d’enseignement adres-
sés a des flux importants d’étudiants, ce qui permet
et conditionne la création de postes académiques
en support a cette mission (collégiale) d’enseigne-
ment et constitue I'accés privilégié a la carriére aca-
démique. En ce sens, I'activité d’enseignement plus
gue toute autre dimension de la fonction de profes-

gene de I'organisation universitaire et, plus spécifi-

seur serait marquée par la logique organisationnelle

guement, du corps académique (Bourgeois, 1990)
se traduit, non seulement a I'échelon des cultures

bureaucratique qui_caractérise l'université comme
établissement scolaire (Bonami, 1996, 1998), tandis

départementales, mais plus encore a I'échelon des
préférences personnelles. Cette indépendance
dans le jugement (préférences) et dans le choix
(temps estimé) traduisent une culture profession-
nelle d’autonomie fortement ancrée chez les pro-
fesseurs d'université. Cette culture s’enracine, vrai-
semblablement, dans la tradition fort ancienne de
la liberté académique® ainsi que dans la tradition
organisationnelle de chaires académiques® plus
OouU moins juxtaposeées, attribuées a vie a une per-
sonne qui en est le titulaire (propriétaire).

10° L'investissement temporel dans la tdche d’en-

que l'activité de recherche reléverait davantage
(que l'activité d’enseignement) d’'une logique organi-
sationnelle professionnelle  davantage axée sur
'autonomie de I'opérateur qualifié¢ au sein d'un
groupe professionnel. Toutefois, comme nous l'a-
vons signalé précédemment (point 8°), ce caractére
contraignant de I'activité d’enseignement ne 'empé-
che pas de constituer une source importante de sa-
tisfaction pour les professeurs d’université et d'étre
valorisée par eux.

11° De nombreuses différences statistiguement si-
gnificatives entre les trois secteurs scientifigues

seignement ne parait pas corrélé aux préférences

(naturelles, humaines, médicales) et entre les dix

personnelles (la relation est méme inverse, cfr. ta-
bleau 15), contrairement aux cing autres dimen-

facultés de 'UCL laissent entrevoir un important an-
crage disciplinaire au travail des professeurs d’uni-

*yis a vis des pouvoirs politique, religieux, culturel,
économique... éventuellement relayés, au sein de I'un
versité, par le biais de certaines instances ou de certai

dirigeants.

¥ 'équivalent du systéme dehaires académiques

versité. Toutefois, pour des raisons statistiques et

déontologiques liées a la taille de I'échantillon (6

ir_épondants en moyenne par département), nous
fkavons pas souhaité effectuer des comparaisons

entre les départements, menant nos analyses aux
seuls niveaux facultaire et sectoriel. Les comparai-

Sons entre les trois secteurs scientifiques de 'UCL
gont riches d’enseignements et demandent & étre
gpprofondies a l'occasion d'autres études menées,
Si possible, au sein de plusieurs universités. Les

(attribution a vie d'enseignements spécifiques) a ét
abrogé a I'UCL lors de la création des départements e
1983. Tres critiquée a la fin des années soixante, |
chaire symbolisait le mandarinat et I'arbitrarité des déci- . ; . B}
sions a l'université. L’attribution des enseignements scomparaisons entre Ies_ d').( fagultes ont, montre une
undépartemenétait censé développer un esprit de colla—grande similitude des distributions de réponses en-
boration et de concertation visant & combattre la cultur
individualiste depropriétaires de territoires scientifi-

ques.

Jre les professeurs des trois facultés du secteur des
sciences naturelles (AGRO, SC, FSA) et beaucoup
plus de variations entre les facultés du secteur des
sciences humaines. Des profils particuliers ont été
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obtenus pour certaines facultés®* que l'on peut
sans doute considérer comme plus homogénes
(DRT, PSP, TECO, voire méme FLTR) que d’'au-
tres facultés regroupant des départements trés hé-
térogénes (entre eux) quant aux objets d’'étude et
aux disciplines de référence, a savoir principale-
ment ESPO et MD. C’est ainsi qu'aucun trait carac-
téristique n’a pu étre relevé concernant la faculté
des sciences économiques, sociales et politiques
(ESPO)*. La faculté de médecine (MD), consti-
tuant un secteur scientifique a elle seule, a pu étre
caractérisée lors des analyses sectorielles ; toute-
fois a I'occasion des comparaisons facultaires, I'hé-
térogénéité de sa composition®® n'a pu étre prise
en compte.

12° Le secteur des sciences naturelles et chacune
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naturelles, mettant en évidence l'organisation so-
ciale, a la fois collective et hiérarchisée, de la pro-
duction des connaissances caractéristique de ce
secteur®®, Cette méme organisation sociale du /abo-
ratoire permet l'intégration progressive des étu-
diants de premier (exercices pratiques), de
deuxiéeme (mémoire) et de troisieme (doctorat) cy-
cles au systéme de production des connaissances
scientifiques. Sur le plan épistémologique, I'image
du laboratoire évoque la capacité de produire et de
reproduire® un phénoméne a partir de conditions
initiales modélisées, et par la de I'expliquer. En
contraste, les facultés de philosophie et lettres
(FLTR), et de théologie et de droit canon (TECO)
présentent des cultures départementales ou la di-
mension de ['enseignement apparait davantage
mise en exergue que celle de la recherche. Comme

des trois facultés qui le constitue se distinguent des
autres secteurs et facultés, d'une part, par
I'accent®® mis sur la dimension de recherche et,
d’autre part et surtout, par I'importance®’ accordée
a la supervision des travaux de recherche des étu-
diants de deuxiéme et de troisieme cycles. Pour
rendre compte de ces données, nous aimons re-
courir a l'image du /aboratoire, comme environne-
ment structurant le travail professoral en sciences

*|| importe de rappeler, que vu la taille restreinte des

les professeurs de ces deux facultés présentent les
mémes profils de préférence personnelle et de sa-
tisfaction que leurs collégues des huit autres fa-
cultés, nous nous risquons a utiliser ici I'image du
verbe, de la parole, comme médiation initiatique
permettant la production et la reproduction des
connaissances scientifiques dans une pratique tuto-
riale plus individualisée.

13° Les facultés de médecine (MD) et de psycholo-
gie et des sciences de I'éducation (PSP) se distin-
guent nettement des huit autres concernant leurs

sous-échantillons, les données de TECO et d’ISP ne sorécores élevés de préférence personnelle et de sa-
données qu’a titre informatif et heuristique. tisfaction & la dimension "information et perfection-
*| y aurait beaucoup d'intérét & comparer, entre eux, lelement professionnels"®®, définie par Bertrand
départements ECON (économie) et IAG (administration(1993) comme composée essentiellement d’activi-
et gestion) en tant que relevant des sciences puresés permettant de se tenir soi-méme a jour comme
appliquées . On pourrait également comparer ces deux

départements, ou prédominent la discipline économigu _ L .
et les exigences liées a I'idéal de modélisation mathém. Il mest pas anodin de rappeler que le premier investis-
tique qui la caractérise (et quitapproche des sciences sement d’'importance sur Ie_ \S|te de Lguva_ln-la-neuve, fut
naturelles), aux autres départements plus axés sur | € cyclotron et que la premiere faculté qui accepta d'ou-

disciplines sociologique, politique et anthropologique at vrir la voie du déménagement fut celle de sciences appli-
sein desquelles I'idéal de modélisation mathématique r JUEeS (FSA). e fond de Ianpellatisd
représente pas la méme fonction paradigmatique. On peut y tr_ouyer e ,on emeAm € appfa ?t'me”'

ces exactes qui, bien qu’elle revéte aujourd’hui un carac-

%14 départements, 7 écoles et instituts, cliniques unive % > . NN )
sitaires et hopitaux associés. tére plus idéologique qu’épistémologique, demeure tou-
; jours en usage a I'UCL.

%scores de valorisations institutionnelle (UCL) et dépar jo-'= M US . . .
L’estimation du temps consacré a cette dimension du

tementale pergues. ¢ | ; | est bl Jevé d | ‘ q
¥scores d’estimation du temps consacré, de valorisatiol ravail professoral est plus €leve dans le secteur des
sciences meédicales que dans les deux autres secteurs

institutionnelle (UCL) et départementale percues, de pr¢ >~ = ™= . s ,
férence et de satisfaction personnelles, c'est-a-dire re,smentlflques. Toutefois, cette différence s’estompe dans
la comparaison entre les dix facultés.

semble des scores disponibles.
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expert et d’étre a la pointe du progrés dans son
champ scientifique. Cette dimension, moins fami-
liere par son contenu et sa formulation, a vraisem-
blablement mobilisé aupres des professeurs de ces
deux facultés un élément identitaire d'apparte-
nance a des communautés professionnelles plus
larges, & savoir celles des médecins et des psycho-
logues. La structuration sociétale de ces profes-
sions affecte directement ces facultés, dans la me-
sure ou la réussite a des programmes de formation
initiale et continuée qu’elles dispensent conditionne
'acces et la progression dans la profession, dans
la mesure ou le stage constitue un disposif essen-
tiel de ces formations et ou ces facultés organisent
en leur sein sous un label universitaire des services
de consultations cliniques a I'intention du grand pu-
blic. Il est curieux de constater que les différences
observées se situent uniquement au niveau indivi-
duel (préférence et satisfaction), comme si les pro-
fesseurs d’université se sentaient interpellés a titre
personnel par cette exigence de développement
d'une expertise professionnelle (comme médecin,
comme psychologue), sans que cela ne soit intégré
dans les cultures départementale et institutionnelle
telles qu'ils les percgoivent.

14° Globalement, les données de recherche sup-
portent plus qu’elles n’infirment I'hnypothese struc-
turo-fonctionnaliste* (Bourdieu, 1984 ; Guyot,
1998) qui suppose_une utilisation stratégique de
capitaux |égitimes différenciés suivant les champs
disciplinaires : en patrticulier, un principe scientifi-
gue (essentiellement les publications dans des re-
vues scientifiques spécialisées) prédominant en
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par rapport a la moyenne générale, un sous inves-
tissement de la faculté des sciences (SC) et un su-
rinvestissement des facultés de médecine (MD) et
de droit (DRT). Les scores de préférence person-
nelle*” pour la méme dimension indiquent que
celle-ci est significativement plus rejetée par les
professeurs du secteur des sciences naturelles que
par les deux autres secteurs scientifiques. Par
contre, la comparaison facultaire fait apparaitre le
profil tout-a-fait particulier des professeurs de la
faculté de droit, qui valorisent de facon trés mar-
guée les services a la communauté externe, alors
gue cette dimension est plutdt rejetée par leurs col-
legues des neuf autres facultés. Cette donnée ap-
puie, sans doute, I'observation du chercheur britan-
nigue Becher (1993) qui, dans son étude sur les
tribus académiques, montrait qu’il était possible,
dans le champ juridique, de devenir un expert répu-
té sans avoir publié beaucoup, alors que, dans la
plupart des cercles académiques, la notoriété pro-
venait principalement de la publication de résultats
de recherche.

15° La recherche présentée dans ce cahier du GIR-
SEF consiste en une étude cas ; par la méme, la
portée de ses résultats ne peut étre étendue a d'au-
tres situations. Toutefois, le mode d'élaboration
théorique et méthodologique suivi dans cette re-
cherche est de nature a en permettre une extension
aisée a d'autres institutions universitaires, au sein
d’'un méme contexte (par exemple, en Communauté
francaise de Belgique) ou de contextes plus
contrastés*®. L'extension d’'une telle recherche est
nécessaire pour pouvoir croiser les données, infir-

sciences  naturelles et un  principe social

mer certaines hypothéses et clarifier des présuppo-

(reconnaissance comme expert dans la société)
prédominant en droit et en médecine. Nous avons
déja analysé (voir 11°) I'importance particuliére,
pour les professeurs du secteur des sciences natu-
relles, de la recherche et de la supervision des tra-
vaux de recherche. Si I'on considere I'estimation
du temps consacré a la dimension "services aux
communautés externes", les sciences meédicales

sés. Par aillleurs, il parait utile de poursuivre une
telle recherche au niveau méme des départements
ou des disciplines scientifiques, en tenant compte,
d’'une part, de leur positionnement épistémologique,
tel qu'il peut étre défini suivant les axes "soft/hard",

“’Parmi les indicateurs disponibles de la recherche, le
score de préférence personnelle est le plus représentatif
de la situation de choix stratégique que le professeur est
amené & vivre dans son quotidien professionnel.

“Dans cette perspective, I'unité FORG (formation et or-
“Cette hypothése est explicitée dans la deuxiéme part 9anisation) collabore a une etude comparative entre
de ce cahier de recherche. 'UCL et la McGill university (Montréal) qui prolonge en
partie cette recherche.

se différencient des deux autres secteurs par un
investissement temporel significativement plus pro-
noncé. La comparaison facultaire fait apparaitre,
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"pur/appliqué”, et "vivant/inanimé", et d'autre part,
de l'intensité des liens entretenus avec la société et
de la nature des acteurs externes privilégiés, qu'ils
renvoient a des réseaux de professionnels
(médecine, psychologie, droit) ou d"experts" (droit,
gestion, éducation, media, développement techni-
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sationnel porté sur les phénomenes socio-culturels
et identitaires au sein de linstitution universitaire
bénéficierait grandement d’'un va et vient entre des
approches de type extensif, comme celle qui a été
présentée dans ce cahier, et de type intensif in-
cluant des méthodes ethnographiques.

que). Enfin, le regard psychosociologique et organi-
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