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The Syriac Commentary of
Dadishof Qatraya on the
Paradise of the Fathers

Towards a Critical Edition

By

David Phillips

Université de 1onvain, 1onvain-la-Neuve

part from the indications given by ‘Abdisho”s 14th cen-

tury catalogue', Dadisho® Qatraya - ~Liyo ~aw.ma -

(DQ), who probably flourished during the second half of
the 7th century? is only known to us through his surviving
works. We learn from his cognomen that he originated from the
Qatar region of the Persian Gulf”.

U 1.S. ASSEMANL, Bibliotheca orientalis Clementino-1 aticana |...], 111/1, Rome,
1719-1728, p. 98-99.

2 A. SCHER, « Notice sur la vie et les oeuvres de Dadis6® Qatraya », Journal
astatigue (Série 10) 7 (1906), p. 103-112, has demonstrated that Assemani (Béb/io-
theca orientalis, 1I1/1, p. 98-99) incorrectly identified Dadisho® Qatraya with
Dadisho® the abbot of the Mount Izla monastery. On the basis of internal
evidence in the Commentary on Abba Isaiah, Scher was able to establish that DQ
lived during the second half of the 7™ century, in particular by the fact that DQ
says that Babai the Great (1628) lived in “the generation preceding ours” (ID.,
p. 106-107).
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His writings which, to current knowledge, have survived are:
the Commentary on Abba Isaiah (DQL)*, the Discourses on the Solitude
of (the Seven) Weeks’, the Letter to Abkosh’, and finally the Commen-
tary on the Paradise of the Fathers (DQC). Only this last mentioned
wotk, which is also the most voluminous, remains to be edited in
its entirety.

His writings are those of a monk addressing other monks and
constitute an important source for our knowledge of 7" century
East Syrian monasticism. That he should have undertaken to
write a lengthy commentary of ‘Enanisho”s Syriac compendium
of early Egyptian monastic texts doubtless shows the popularity
of the Paradise among his contemporary monastics. A serious
critical edition of the complete text of the Paradise is still a major
desideratum and we shall have to rely in the meantime on Paul
Bedjan’s text’, completed with E. A. Wallis Budge’s text and
translation®. R. Draguet’s critical edition of the ILausiac History
provides information for the first part of ‘Enanisho”s compila-
tion”.

I had the opportunity several years ago to start investigating
DQC on the basis of two of its principal manuscripts BL. Add.
17264 (siglum A) and BL Add. 17263 (siglum B), but got no further
than a preliminary examination. It seemed a pity that the most
important work of such an interesting author should remain un-
published and I formulated the idea of starting such an undertak-
ing. In 2002, on Sebastian Brock’s suggestion, I got in touch with
Bob Kitchen who immediately showed interest in collaborating
on the preparation of a critical edition. A first draft of the edition
was completed in 2007, which we decided to validate by under-
taking an English translation, this task has been started by Bob
Kitchen. In 2009, we were approached by Dominique Gonnet

3 See S. BROCK, « Syriac writers from Beth Qatraye », Aram periodical 11-12
(1999-2000), p. 93-94.

4 Edited with a French translation by R. DRAGUET, Commentaire dn Livre
d’Abba Isaie (logoi 1-XV') par Dadiso Qatraya (VII° 5.) (Corpus scriptorum
christianorum orientalium [= CSCO] 326-327), Louvain, 1972.

> Edited with an English translation by A. MINGANA, Early Christian Mystics
(Woodbrooke Studies 7), Cambridge, 1934, p. 70-143, p. 201-247 and more
recently, with a Spanish translation, by Francesco del Rio Sanchez, Los Cinco
Tratados sobre la Quietud (Seha) de Dadiso* Qatraya (Aula Orientalis. Supplementa
18), Barcelona, 2001.

¢ Edited with a French translation by A. GUILLAUMONT — M. ALBERT,
«Lettre de Dadisho® Qatraya a2 Abkosh sur I’hésychia », in E. LUCCHESI and
H.D. SAFFREY (eds), Mémorial André-Jean Festugiére: Antiquité paienne et chrétienne
(Cahiers d’Orientalisme 10), Geneve, 1984, p. 235-245.

7 P. BEDJAN, Acta Martyrum et Sanctorum. Tomus septimus vel Paradisus
Patrum, Paris, 1897. Hereafter referred to as AMS, VII.

8 E.A. WALLIS BUDGE, The Book of Paradise |...], 2 vols., (Lady Meux Manu-
scripts 0), London, 1904 gives the text on the basis of a transcript of a single
Mosul manuscript and an English translation; a revised translation was pub-
lished in E.A. WALLIS BUDGE, The Paradise or Garden of the Holy Fathers |..], 2
vols., London, 1907 — it is to this edition that I will refer as “BUDGE”.

O R. DRAGUET, Les formes syriaques de la matiere de I'Histoire Lansiague (CSCO
389-390, 398-399), Louvain, 1978.
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and Bernard Meunier of Sources chrétiennes who not only showed an
interest in seeing the publication of a French translation but also
in the edition of the Syriac text itself. The French translation is
being undertaken by Jean-Claude Haelewyck and myself and con-
stitutes a second and parallel validation of the edition.

An excellent study on DQC was published by N. Sims-
Williams in 1994'. This article describes the greater part of the
material available for study at that time and has proven to be a in-
valuable starting point for our research.

My intention here will be to present the currently available ma-
terial for the establishment of a critical edition of the Syriac text'".

1. The structure, title and authorship of the
Commentary

The structure

The text has come down to us in two major recensions which

I will discuss later on in Section 3: a longer version (DQC) and an

abridgement or epitome (DQE), to use Professor Sims-Williams’s
12
term °.

Although all the witnesses of the longer version are to a
greater or lesser extent defective, the recent discovery of an al-
most complete copy (manuscript G) now allows us to have a
practically complete picture of the text.

The Commentary on the Paradise takes the form of a fictitious dia-
logue in questions and answers between unspecified monastic
brothers and, in manuscript G, Dadisho® himself, while in the
other witnesses the interlocutor appears anonymously. Each ques-
tion is systematically introduced by the formula < « the
brothers » or i i< « the brothers say » and the reply
equally systematically by the simple name of the author sas.aa
in MS G alone" while in the other witnesses by 2 « the elder »
(or =halsy « the teacher » or s « 2 monk ») with or without
the verb i« « say » and the literary convention has been main-
tained with absolute rigour throughout the entire work. Some-

10°N. SiMS-WILLIAMS, « Dadiso® Qatraya’s Commentary on the Paradise of
the Fathers », Analecta Bollandiana 112 (1994), p. 33-64. We are personally in-
debted to Professor Sims-Williams for having let us have access to his copy of
A in which the rubricated titles and section numbers show up cleatly.

1 Some of the material was presented in a paper read at the XIVt Interna-
tional Conference on Patristic Studies at Oxford in 2003, but since then the
discovery of a new witness (G) has modified the situation.

12 SIMS-WILLIAMS, « DadiSo* Qatraya’s Commentary », p. 35-36.

13 In only one occurtrence in G, 2 14t°, DQC I, p. 29, do we find aax.aa
i in the questions and answers and in £° 46v° in the general introduction to
DQC II which also takes the literary form of a dialogue.
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times the questions are very long and the replies short, sometimes
the contrary. Each question generally concerns some detail or
aspect of one of the histories of the Fathers or the sayings attrib-
uted to them and the reply often uses the question as a pretext for
the development of a general theme.

The work is divided into two parts: the first (DQC I) covers
the first three books of ‘Enanisho”s Paradise (Palladius’s
Lausiac History, another collection of Palladius and the Historia
Monachorum in Aegypto, attributed to Jerome') and originally com-
prised 108 questions-and-answers; its only two witnesses (G and
A) however are damaged at the beginning and start respectively
with question 2 and question 14; the second part (DQC II) corre-
sponds to the fourth book of the Paradise (the apophthegmata).
Its most complete witnesses (G and B) preserve respectively 291
and 283 questions-and-answers. G is the only witness not defec-
tive at the end and allows us now to learn the complete extent of
the original text of DQC II.

Although the textual relationship between DQC and
‘Enanisho®s Paradise is fraught with problems and is unlikely to
find an easy solution, it can be said, somewhat loosely, that
Dadisho® has written a running commentary to the text and fol-
lows, to a certain extent, the order of the recension found in
Bedjan’s (and Budge’s) edition of the Paradise.

The opening title of DQC has been lost since all the witnesses
are defective at the beginning. We learn however from to colo-
phons to DQC I and DQC II what the intended structure is and
this is corroborated by the intermediate titles to DQC 1.

Colophon DQC I (G ° 46v° at the end of DQC I, 108)

:E@s1i83 ohas anshal KAdol s o Pimas anle
1oL @A s Ko casilay (.k\'\ér\ \c\@ PR
R CIS 5 | ,'\7.\3 ré.\\}s\s SNaana ~\aes

« Here ends the explanations of the exploits
of the Fathers written in the Book of Paradise
in three sections: two by Palladius and one
by Jerome, composed in questions and an-
swers by Mar Dadisho‘ »

4 In fact the text is anonymous and was written in Greek. The Greek text
has been edited with a French translation by A. J. FESTUGIERE, Histoire des
moines en Egyple, Brussels, 1971. We owe the Latin translation to Rufinus (edited
by E. SCHULZ-FLUGEL, Tyrannius Rufinus: Historia monachornm sive De vita
sanctorum partum, Betlin, 1990).

15 G sine seyanme.
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Colophon DQCII (G £° 169v° at the end of DQC 11, 291)

~s1ian ohas kel KRG K6 1 Kimas asle
nan Bamaiiaea Ko aslar Mh whande soins
i |<.\3vn savaad,isl &\ N2 jyaasa ~Aaes
< o Kimas > va Aa’h van.hwaiy

« Here ends the explanations of the exploits

of the Fathers written in the Book of Paradise

in four sections: three by Palladius and one

by Jerome, composed in questions and an-

swers by Mar Dadisho® Qatraya the Seer,

gnostic'” and theologian from the monastery
of Rabkennare »

Thus for DQC I (the first colophon) we have 3 sections: 2 on
Palladius and 1 on Jerome while for DQC taken as a whole (the
second colophon summing up I+1II) we have, quite logically, 4
sections: 3 on Palladius (2 in DQC I and 1 in DQC 1I) and 1 on
Jerome.

This is echoed in the intermediate titles in DQC I which ex-
plicitly state that Dadisho® is successively commentating on each
of the three sections of the (first book) of The Paradise:

~maiian dumie harlas A a1 imas anle

« Here ends the explanations of the exploits
of the first part of The Paradise»

(G £° 16v° at the end of DQC I, 33)

asalay T-éf\‘iéf\:\ K&\C\Q&A ~imas axnle

« Here ends the explanations of the second
part by Palladius »

(G f° 361°at the end of DQC 1, 65)

Fihdoy s @ M hazles imaa
@i e:uk\an

« Explanation of the third part of the exploits of the Fathers writ-
ten by Jerome »

(G £° 36¢° at the beginning of DQC I, 60)
As to DQC 11, the introductory title (G £° 46v°) reads

16 Correction of G which has @»astar.
17 In the Evagrian sense of the word, of course. See A. and C. GUILLAU-
MONT, Evagre le Pontique : Traité pratique ou le moine, 1, Paris, 1971, p. 38-63.
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A\ el Karaa s aavsad »imn Ly ook
L aaiian ohan iuiee harlas
~Amy al\cua ey A\ran

« Again by the same Mar Dadisho* the Seer,
a commentary on the questions of the latter
part of the Book of Paradise i.e. the questions
of the brothers and the teaching of the eld-

€rs »

There are 14" intermediate titles which closely follow the sub-
ject headings of ‘Enanisho”s version of the apophthegmata and
have been copied from it"":

L .alro s o1 <oois M
~dulaoy fhauma (G ° 471°; DQC
II, 1T « On the flight from men and tran-
quillity and remaining continually in the
cell »

i, .~y fhira .hotua <20 o AN
~hasaasa (G f° 64v°-651° DQC 11,

36) « On fasting and abstinence and on
the other labours and self-denial »

iii. hal g0 Fimra ohiauio s (G
2 691°%; DQC 11, 53) « On the reading of
the Scriptures and vigils and prayer »

iv. Mo <0 waan Q oani NS S I AN
t-mxv.is (G 2 72v°;, DQC 1I, 60) « On
how we should grieve and be sad for our
sins »

V. haoie=m Mo (G ° 74v°; DQC 11, 64)
« On poverty »

vi. halio .\ halr hainsohes \o
o (G {f° 77r°-78v°; DQC 11, 79)
« On obedience to God and to our Fa-
thers »

18 In G, in A the first has been lost because of the defective beginning but
it is also attested in B.

19 See AMS, VII, p. 1018. WRIGHT, Catalogne British Musenm, 1079 in saying
about A that « the contents are, therefore, in great part identical with those of

Add. 17,174 and 14,583 » could be misleading, since these manuscripts contain
the Paradise itself rather than DQC. It is the titles which ate more or less identi-
cal and not the contents.
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vii,  @ardsor hiuhe hoton s
exaia alsha (G £ 79r° DQC 11, 98)
« On careful vigilance over our thoughts,
words and deeds »

viii. ~oana .harsima oas Mo
~iamady (G 2 99v°; DQC 11, 118)
«On love and mercy and receiving
strangers »

ix. hasas Aoy (G 2 105v°; DQC 11,
132) « On humility »

X, ~ihaan oin o (G 2 1171°; DQC
I1, 163) « On the war of fornication »

xi. ha=uh Mo (G ° 123v°%; DQC 11,
179) « On repentance »

xil. <RIk s Joa (G 127r% DQC
I1, 188) « On miracle workers »

xifl. b e das (G £° 1291°; DQC 11,
191) « On visionaries »

xiv. s hdnes ooy s ook
~hoiduma an I (G ° 134v%; DQC
II, 201) « Again general discourse of the
Fathers on all kinds of virtue »

There are in fact few divergences in these titles from Bedjan’s
text of the Paradise: the latter has a section =dcuines Iv « On
perseverance » between v. and vi.”’ and the two sections xii. and
xiii. count as one under the title of xii. Otherwise the only note-
worthy difference in the titles is that n° xiv appears in Budge (and
Bedjan) as ety inoay alisn oodaoi s « On the
exalted greatness of the conduct of monasticism »*'. Budge’s text
resembles that of Bedjan as far as the titles are concerned al-
though the numbering of the logia vary somewhat between the
two editions.

An analysis of the actual contents of the Commentary shows
that, by and large, the sections which the titles announce do in-
deed correspond to the logia of the corresponding sections of the
Paradise with however a number of divergences™. This analysis

20 AMS, VII, p.504.

21 AMS, V1I, p. 688, BUDGE, 11, p. 146.

22 Under subject heading i: DQC II, p. 18 = BUDGE IVa, p. 253 (Budge
subject heading viii); under ii: DQC II, p. 44 = BUDGE IVa, p. 284 (Budge
subject heading viii); under vi, DQC II, p. 85-94 = Budge subject heading viii;
under ix, DQC II, p. 132 = BUDGE IVa, p. 296 (Budge subject heading viii),
DQCII, p. 143 = BUDGE IVa, p. 348 (Budge subject heading viii); under sub-
ject heading x: DQC II, p. 170 = BUDGE IVa, p. 268 (Budge subject heading
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allows us to conclude that whereas DQC I only loosely follows
the order of the text of the Paradise as it is known to us through
Bedjan and Budge, DQC II tends to work systematically through
the order of the logia according to the divisions which were given
to them at some point in the editorial process.

While, taken together, books one to three of the Paradise are
about the same length as the apophthegmata of book four,
Dadisho® devotes four times more space in his Commentary to
book four alone than to the first three books. This structure
seems to derive from DQC’s main centre of interest which is
manifestly the apophthegmata rather than the historiographical
elements in ‘Enanisho’. It thus seems understandable that
Dadisho®, or his early scribes, grouped the shorter, one might
almost say secondary, material concerning the first three books
into one book and the lengthier material into one other, rather
than keeping to the fourfold division of the Paradise. We thus
have a twofold commentary of a fourfold work.

The title

There are two different titles for DQC I and DQC II which
appear in the colophon of DQC I and the opening title of DQC
Il in G: respectively fcdaors s a1 ican « Explanations
of the exploits of the Fathers » and ~\ées avraa « Com-
mentary on the questions ». The intermediate titles in DQC I are
coherent with its colophon in also using the term ~imau (singu-
lar or plural). The specific title of DQC II is in some ways the one
that is semantically closest to ‘Abdisho”s description which tells
us that Dadisho’ ~ms.3ia nwa « commented on the Paradise »
using the same cognate.

If we consider these two titles to be original, we can see how
the other witnesses derived theirs from these.

The colophon of the first part in A > 65¢° is identical to that
of Gt

Moy ... 0.31a ohan v':\..é:\a:\ ~hhos s @ ~imaa
=\ _hao Ades

« Explanations of the exploits of the Fathers
which are written in the Book of Paradise ...
composed in the form of questions and an-
SWers »

viii); under subject heading xi: DQC II, p. 185 = BUDGE IVb, p. 297, DQC II,
p. 187 = BUDGE IVb, p. 252; under subject heading xii: DQC II, p. 190 =
BUDGE 1Va, p. 633 (Budge subject heading xiv); under subject heading xiv:
DQC I, p. 191-201, only p. 190-192 correspond to Budge subject heading xiv.
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However the introductory title to the commentary on the
fourth part of the Paradise has =ahan ... Ader imau
~.aian (2 65v°) « explanations of the questions ... of the Book
of Paradise ». Here the scribal tradition seemed more interested in
an inner coherence of its own terminology by using ~imaua both
for DQC I and DQC II.

The specific title for DQC II is attested in BL. Add. 14589
(siglum D) where the extract (DQC II, 117) is introduced by oa¥
~w.iiay avaa > (f° 16r°) « again from the commentary of

the Paradise » and the same title is to be found again in Biblio-
theque nationale Syr. 201 (siglum F), £2 260v°.

A different title is attested in Vat. Syr. 126 (siglum h) £2 161v°:
A3 m\m sNaaa oy Aladde « questions of the
brothers and answers of the elders ». This title quite clearly de-
rives from the text attested by G in the colophon to DQC II.

Authorship

Before the discovery of manuscript G, the authorship of the
Commentary had be deduced” from the indications provided by
manuscripts A and E taken together with what ‘Abdisho* tells us.
Now however we have a manuscript where not only is Dadisho”s
authorship clearly stated in the colophons, but his name is used
throughout in the introductory formulae to the logia. The name
of Dadisho”s monastery appears as =1an >3 « Rabkennare » in
G's colophon to DQC II and this is corroborated by DQI*
where we learn that he lived successively in the monasteries of
Rabkennare (=11ao4), the monastery of the Blessed Apostles and
that of Rabban Shabbour; the first two being situated in the
mountains of Beth Huzzaye and the third near the city of
Shushtar, at least according to Scher”. From G we also learn of
the high esteem accorded to Dadisho in East Syrian tradition
since he is called « Seer » and « Theologian ». One wonders if
% might not be a title (it qualifies his name twice) on the
model of the use, for example, for Joseph Hazzaya™.

Further corroboration of the authorship of the Commentary
comes from manuscript E which contains DQC I, 27: the extract
is introduced by s aw.an ;i3 ok > ~\~ax « a question
from the Book of Mar Dadisho* ».

In the West Syrian manuscript tradition, Dadisho® was not so
lucky. The colophon found at f° 65r° in A has the wording

23 See SIMS-WILLIAMS, « Dadiso’ Qatraya’s Commentary », p. 34.

2 DQI XIII, p. 5 and X1V, p. 2 (DRAGUET, Commentaire du Livre d’Abba
Isaie, CSCO 326, 183, 206-207 — for the text —, CSCO 327, 142, 159 — for the
translation).

25 SCHER, « Notice », p. 109, n.1.

20 See R. BEULAY, La lumicre sans forme : introduction a ['étude de la mystique syro-
orientale, Chevetogne, [1987], p. 215-217.
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[ ] <imas o o [ ] i <ana\\ « by the blessed Mar

[ ] Qatraya from the monastery of [ | ». The scribe has clearly
left blank spaces for the author’s name and monastery and there
is a marginal note with the plea: wisss aam @l Kdmr ( cam
~ashhi (e oih famar W) ey ((« ~soio o « These
names have been rubbed out. Oh reader, by your life, if you come
across (another) copy, correct them in order to obtain for-
giveness ». If the note was written by A’s copyist, which is possi-
ble given the handwriting, and perhaps supported by the past
tense aam, then the names were already missing in A’s exemplar.
Whatever may be the case, by the 13" century, the West Syrian
scribal tradition having at some previous stage deliberately omit-
ted the name of the East Syrian author no longer knew to whom
the work should be attributed. It would seem that the sporadic
appearance of the name « Philoxenos » to designate the usually
anonymous elder (for example A f° 44r°) was only half believed
in by the copyist since no attempt has been made to harmonize
the colophon with this attribution; though later on in the Arabic
and Ethiopic versions the attribution to Philoxenos became more
widespread”’.

2. Description of the manuscript witnesses

Altogether we now have at our disposal nine manuscript wit-
nesses of Dadisho”s Commentary; six of these are of some length
(ABCGgh) and give us an idea of the structure of the text while
the remaining three are short fragments (DEF).

I have grouped them into two families corresponding to the
long and the short text, DQC and DQE; uppercase Latin letters
are used for the former and lowercase Latin letters for the latter.
The fragments DEF have been grouped with the longer version
since the questions they contain are not attested in the two major
witnesses of the short text (gh) but are attested in at least one of
the witnesses of the long text. No one witness contains the longer
text in its entirety and all the witnesses of this text are damaged to
a greater or lesser extent.

Manuscript MS location and Contents
sigla used in shelf-mark
the edition

DQC DQCI DQCII
A BL Add. 17264 14-108 1-85
B BL Add. 17263 5287

27 See SIMS-WILLIAMS, « Dadiso’ Qatraya’s Commentary », p. 38-39.
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C BL Or. 2311 46-261
D BL. Add. 14589 117
E Cambridge UL Or. 27
1314
F Paris BN Syr. 201 106, 187, 246, 251
G Baghdad Archbishop- | [2]-108 1-291

ric of the Church of
the East 210

DQE =DQCI =DoCII

o BL Add. 17175 22,24,26,27,29, | 3,4, 5,10, 11, 21, 23, 24, 25,
30,31, 32, 38,39, | 26,27,28,29, 30,31, 32, 33,
41,44,45,47,48, | 34, 35, 42, 46, 52, 75, 76, 79,
49,50, 51,52, 53, | 90,93, 95, 250, 252, 253, 255,
54,55, 56, 61,67, | 256, 258, 259, 261, 262, 265,
84, 94, 982, 100 268, 269, 270, 271, 273, 274,
275, 276, 278, 279, 280, 281,
282, 283, 284, 285, 286

h Vat. Syr. 126 26,29,30, 31,39, |3,4,5,10,11, 21, 24, 25, 27,
41,44,45,47,48, | 29,30, 32, 33, 34, 253, 255,
49,50, 51,52, 53, | 256, 258, 259, 265, 268, 269,
54, 56, 98, 100 270, 271, 273, 274, 275, 276,
278,279, 280, 281, 283, 284,
286

2.1 DQC

G Archbishopric of the Church of the East Baghdad 210

This witness must be given pride of place despite the alpha-
betic order of its sig/um. The latter is due to the fact that its exis-
tence only came to our knowledge in 2005 thanks to Sebastian
Brock, to whom we are greatly indebted, and the collation of the
other witnesses had been well under way by then, so it had to be
given 7" place in the sigla despite the fact that it would largely
have merited the first”.

Not only is it the single most complete copy of the longer text,
but it is also an East Syrian manuscript and retains the indications
of its true author together with explicit mentions of other
East Syrian doctors such as Diodore of Tarsus, Theodore of
Mopsuestia and Nestorius himself"’ and also East Syrian monas-
tics such as Barhadbshaba, disciple of the Catholicos Sabrisho,

28 Not « 95 » as stated in SIMS-WILLIAMS, « Dadiso’ Qatraya’s Commentary
», p. 57.

2 We are also extremely indebted to Rev. Shmoel Athniel and his team at
the Archbishopric for having provided us very rapidly with first-rate photo-
graphs on CD of the whole MS despite the technical difficulties involved in
opening the binding sufficiently.

30 For example, f° 18v°, 1591°. As to the "opposite camp", we find the ad-
herents of Cyril of Alexandria (the « Cyrilians » =\iaw) treated as heretics f°
1661°.



12 D. PHILLIPS

and Jacob of Beth ‘Abe’ — all of whom have, of course, been
omitted or replaced in the West Syrian copies.

G is written in a fine estrangela hand on parchment with occa-
sional Fast Syrian type elements in the writing”” and consists of
175£f° with between 34 and 36 lines per page; there are some
missing folios at the beginning and the end. There is an intermit-
tent and occasional use of East Syrian vowels in the original hand.
If there was an indication of date then it has perished with the
lost leaves, but Giwargis Saliwa’s catalogue claims that the manu-
script is « old »”; a palacographic analysis of the manuscript by
experts in the field would be extremely useful in order to deter-
mine an approximate date. Given that estrangela was still used in
East Syrian manuscripts up to a late period™, it is not immediately
evident even to guess at its antiquity. The colophons and titles are
rubricated as are the introductory formulae (¢ and s awsss) to
each question and reply although the colour has faded in many
places.

The contents of G can be said to form a coherent whole in
that the works it transmits are all monastic texts:

£° 1:°-46v°: DQC 1, [2]-108
ff° 46v°-169v° : DQC 11, 1-291
ff° 169v°-173v°: Dadisho® Qatraya Letter to Abkosh

ff° 173v°-175v°: Rabban Aphnimaran The Chapters
(up to n°34)”

The manuscript is thus doubly important for the works
of Dadisho* since not only does it supply the most complete text
of DQC but it also provides a fourth and as yet critically unused
witness for the Letter to Abkosh.

The questions and answers in DQC are not numbered at all. In
order to determine which question is the first one to be attested,
we have assumed that G has kept to the order of the questions
and answers found in MSS A and B. This seems reasonable since
when ABG are all extant they always have the same textual order
in the questions, just as A and B provide exactly the same num-

31 See E.A. WALLIS BUDGE, The Book of Governors, reprint, 11, Piscataway,
2003, p. 75-78.

32 Contracted forms of =¥ for example f° 191° line 14 (<¥as ido) and °
22v° line 17 (= &uissad).

33 Archbishop Giwargls SALIWA, Mghtutat maktaba mutraniya knissaat al-sharg
i Bagdad, Baghdad, 2003, which to date we have been unable to consult. This
information was kindly supplied again by Sebastian Brock.

3 See R. DUVAL, Traité de grammaire syriaque, reprint, Amsterdam, 1969, p. 7.

% On Aphnimaran and his Capita Scientiae, see E.A. WALLIS BUDGE, The
Book of Governors, 11, Piscataway, 2003, reprint, p. 121-122 and R. BEULAY, La
lumiére sans forme, p. 34, p. 256.
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bering of the questions. The first question attested and numbered
in another witness (A) of the longer™ form is DQC 1, 14 (G f°
9r°, A £° 11°). From this point, we have numbered backwards the
preceding occurrences of the catchphrase oisned < which
always introduces a new question. We arrive at the conclusion
that G f° 1r° starts in the middle, or perhaps towards the begin-
ning of what would be DQC I, 2.

A British Library Add. 17264”

After G, this is the second most complete witness to DQC in
that it also contains, albeit partially, the two parts of Dadisho®s
Commentary. Barring the excerpts made in the Epitome and the soli-
tary extract of DQC I, 27 in E, it is also the only other witness,
after G, which preserves the longer text of DQC 1.

Like G it shows the underlying structure to the Commentary: its
division into two parts, the first covering the first three books of
‘Enanisho®s Paradise while the second covers the fourth and last
part. Unlike G however it is equipped with marginal numbering
of the logia which runs continuously for books one to three of
the Paradise and only starts again for book four of the Paradise.

The manuscript is written on paper in a 13" century sertz hand.
It consists of 142 folios several of which are damaged either by
stains, tears or holes. Although the hand is clear and regular, the
number of lines on each page varies from 18 to 25. The first two
quires are lost and there are four folios lacking after folio 39; the
end of the manuscript is not extant. There is some intermittent
use of West Syrian Greek vowel signs and much more frequent
use of double points ¢ to indicate the vowel ~Zsda as in the East
Syrian vocalisation system. There is also a confusing profusion of
diacritical points and punctuation signs very often not distin-
guished from the vowel signs by thickness so that when the lines
are written closely together, it is sometimes hard to ascertain if
the points refer to the line above or the line beneath. ‘Aph'e/
forms are regularly distinguished by a single upper diacritical
point. Abbreviations are a regular occurrence, in particular at the
end of a line where the scribe started a word, then realized there
was not enough space, stopped in the middle of the word placing
an abbreviation sign on it and then continuing on the following
line by rewriting the word in full. This could be taken as a sign of
carelessness, but such a characteristic is not borne out by the rest
of the text — homoeoteleuton, for example, has only been ob-
served in a few places (91°, 16v°, 25v°, 77t°, for example).

6 DQCI, 2, 3, 4, 5-6 appear numbered in the shorter version attested by h,
but they are too far removed textually from the longer version to provide a
point of comparison and in addition the numbering system is su7 generis.

37 See W. WRIGHT, Catalogne of the Syriac Manuscripts in the British Musenm |...],
111, London, 1872, p. 1078-1079.
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In each of the two parts of DQC, the questions are continu-
ously numbered in the margins; the numbers have been rubri-
cated, as have the introductory formulae of the questions and
responses.

Manuscript A contains the first 6 of the 14 intermediate titles
to DQC II described above; the others have been lost because of
the damaged state of the exemplar. Whereas five have clearly
been understood as titles and have been rubricated, the very first
has not been distinguished from the rest of the text. The marginal
numbering is continuous and takes no account of the headings.

B British Library Add. 17263”

This is another paper manuscript written in 13" century serta
and consists of 230 folios. Many of the leaves are torn and several
are lacking; it is acephalous and the end is lost as well. There are
few vowel signs. The manuscript contains the greater part of
DQC 11, sections 5 to 287 and is thus the second most complete
witness after G to the second part of Dadisho”s Commentary.

It is equipped with marginal numbers which correspond ex-
actly to those of A.

C British Library Or. 2311"

A 12" century paper manuscript of 168 ff° written in serza with
two columns on each page. It contains logia 46 to 261 of DQC II.
The beginning and end are badly mutilated. It is the fourth, and
last, reasonably complete witness to the second part of the longer
version of the Commentary. Like A and B it has marginal numbers
and subject titles which correspond to theirs.

D British Library Add. 14589"

An 11" or 12" century serta palimpsest written on vellum con-
taining miscellaneous texts. Ff° 16r°-17v® contain DQC 11, 117.
The number of the logion is given as such by the manuscript:
\in «rmaiial avaa o ook «again from the commentary of
the Paradise, 117 ». That there is no specification of the fact that
the numbering refers to the second part of the Commentary but
simply to the “commentary” might perhaps indicate that the
Commentary on the apophthegmata may have been transmitted
independently of the first part and have been considered to be the
sum total of the Commentary in certain traditions. Quite clearly the
fact that an isolated excerpt should keep the correct number of

38 At ff° 661°, 100£°, 115v°, 1211°, 125v°; at 134v° the title is partly lost.

% See WRIGHT, Catalogue British Museum, 111, p. 1079-1080.

40 G. MARGOLIOUTH, Descriptive list of Syriac and Karshuni MSS. in the British
Musenm acquired since 1873, London, 1899, p. 8.

4 See WRIGHT, Catalogne British Museum, 11, p. 858.
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the logion shows that the numbering system was well established
and widely used.

E Cambridge University Library Or. 1314%

This is the only other clearly East Syrian manuscript after G
containing material for DQC. It is a 19" century paper copy con-

taining a chronological treatise followed by a selection of religious
texts of which DQC I, 27 at f° 131+°v°.

F Paris Bibliothéque nationale Syr. 201"

Another 13" century paper exemplar. The manuscript princi-
pally contains discourses of Philoxenos on the Christian Life and
the Liber Graduum. The manuscript is in very poor physical condi-
tion and the pages have been dispersed among several libraries.
At four different places (f° 105v°, 139v°, 173v° and 260v°), four
extracts of DQC II (106, 187, 246 and 251) have been added af-
terwards. The logia have no similarity in content to the texts into
the vicinity of which they have been projected — the second scribe
has simply been using space left unwritten on in the original text.
The order of occurrence of the four scattered logia (106, 251,
2406, 187) does not follow that of DQC II.

DQC 1II, 106 (f> 105v°) is only partially reproduced by the
scribe, the blank space available being too small; the copyist has
continued to write in the margin but gives a text which does not
seem to have anything to do with the logion. The fragment is not
introduced in any way and simply starts with the ncpit e

AR o< « Abba Poemen said ».

DQC II, 187 (£ 260v°) is introduced by ~msiian oda
« from the Book of Paradise » and concluded by & ~ama
odu ~m.iian ~av.aa « this is from the commentary of the
Paradise ».

DQC 11, 246 (f° 173v°) is introduced by ~msiiar imas
« from the explanation of the Paradise », but there is no conclud-
ing formula.

DQC II, 251 (f° 139v®) there is no introduction or concluding
formula; the excerpt starts with the wpit ¥ L AP o’
« Abba Anthony said ».

It is thus only the last of the logia in F’s order which is pro-
vided with both a title and colophon.

42 See A.E. GOODMAN, « The Jenks Collection of Syriac Manuscripts in the
University Library, Cambridge » Journal of the Royal Asiatic Society 4 (1939), p.
594.

43 H. ZOTENBERG, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la
Bibliothéque nationale, Paris, 1874, p. 152.
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This witness, albeit among the shortest, has no less than
three different designations for the Commentary: ~av.aa « com-
mentary », ~"imau « explanation » and interestingly enough sim-
ply ~msinan o « the Book of Paradise ». This last title could
give the impression that the boundary between ‘Enanisho”s work
and Dadisho®”s Commentary may not have been always clearly de-
fined — a situation which could then be comparable with that of
witness h where the Commentary immediately follows the Paradise
itself without its being distinguished as a commentary on the pre-
ceding text. It may on the other hand simply be a kind of short-
hand designation of the title in I which indicates elsewhere that
the extracts are taken from the Commentary.

2.2 DQE

g British Library Add. 17175"

A vellum manuscript of the 10" century, according to the writ-
ing, consisting of 66 folios; many of the leaves are stained or torn.
The beginning and end are missing and there are no subdivisions
into books. No numbering system has been applied to the ques-
tions and answers, but each question-and-answer group has been
supplied with a title written vertically in the margin. This latter
characteristic is unique to this witness.

The copy is an abridgement of DQC: it contains 29 logia taken
from DQC I and 54 logia from DQC II. The poor physical state
of the first folios often renders the legibility of the text difficult.
Until the discovery of G, the initial logia (ff° 1r°-19v°) were not
immediately identifiable in DQC and Sims-Williams suggested®,
that they were “based on lost material” from DQC 1. His hy-
pothesis has been vindicated by the material now made available
by G: the initial logia in g do indeed find parallels in DQC as at-
tested by the Baghdad manuscript.

Taken as a whole, the order of the other clearly identifiable
logia taken from DQC greatly differs from their original order
there, moving from DQC I to DQC II in an apparently haphaz-
ard fashion; we can however discern four series which constitute
groups of logia in almost consecutive order:

e Series 1 (ff° 18v°-36v°) contains DQC I, 22,
24, 26, 27, 29-32, 38, 39, 41, 44, 45, 47-56

e Series 2 (ff° 37v°-47v°®) contains DQC II, 284-
286, 283-280 (reverse order), 278, 279, 276-

# See WRIGHT, Catalogne British Museuns, 111, p. 1080.
4 SIMS-WILLIAMS, « Dadiso’ Qatraya’s Commentary », p. 36-38.
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273(?) — reverse order —, 270, 271, 269, 268,
265, 261, 262, 258, 255, 256, 259, 253, 252, 250.

e Series 3 (ff° 47v°-511°) contains DQC I, 61, 67,
84,94, 98, 100

* Series 4 (ff° 52r°-66v°) contains DQC 11, 3-5,
10, 11, 21, 23, 24-35, 42, 46, 52, 75, 76, 79, 90,
93, 95.

Series 1 abridges DQC I, 22-56 (and so perhaps 1-60); series 2
abridges DQC II, 250-286 in almost exactly the reverse order of
the logia in DQC; series 3 abridges DQC 1, 61-100 (and so per-
haps 61-108) and finally series 4 abridges DQC 1I, 3-95 (and so
perhaps 1-95).

For the time being, I can simply note the phenomenon with-
out being able to offer an explanation; the groups correspond
neither to the divisions of the Paradise itself nor to any immedi-
ately apparent logic concerning the contents of the logia.

The method of abridgement is that of bodily extraction of the
question-and-answer logia. The text of each logion is fundamen-
tally the same as that attested in the witnesses of DQC, the vari-
ants are generally limited to occasional words or introductory
formulae and there has been no major revision or remodelling of
the logia retained in the Epitonme.

h Bibliotheca Apostolica Vaticana Syr. 126"

This is among the oldest of our available witnesses, described
by Assemani as « codex antiquus », and is the second and only
other one with G to be written in estrangela script. It is written in
three columns and the introductory formulae, titles and marginal
numbers are rubricated.

The manuscript is a vast compilation of monastic texts. It
starts with the text of ‘Enanisho”s Paradise itself which is then
immediately followed by what is in fact an abridgement of
Dadisho®s Commentary under the title « Questions of the brothers
and answers of the elders » (f° 161v°). The manuscript then con-
tinues with other miscellaneous ascetic treatises.

Bedjan, who had used Vat. Syr. 126 for his edition of the
Paradise, edited this text of DQE as a kind of appendix’’. He al-
ready noted in his introduction the possibility of a relationship
between these questions and answers and the text of BM Add.

4 S.E. ASSEMANI and J.S. ASSEMANI, Bibliothecae Apostolicae 1 aticanae codicnm
manuscriptorum Catalogus in tres partes distributus. Partis primae Tomus secundus Tomus
tertins complectens codices chaldaicos sive syriacos, 111, Rome, 1758-1759, p. 156-178
and especially p. 170-171.

47 AMS, VII, p. 895-963.



18 D. PHILLIPS

17264* (manuscript A in my notation), that is to say with DQC.
Budge followed Bedjan’s example and included a translation of
the text in his translation of the Paradise” on the basis of Bedjan’s
text and #of on his transcription of the Mosul manuscript from
which DQE is absent™. Thus scholars have had at their disposal
for some time a short (in fact the shortest) version of Dadisho®s
Commentary, although not identified as such when published.

Ff° 161v°-1741° of manuscript h contain an even shorter se-
lection of logia than g: 19 from DQC I and 34 from DQC IL
This selection has been combined with some material taken ap-
parently from Isaac of Nineveh (§ 6-7) and John the Solitary
(§ 71-104)""; § 105-125 have been given the title \Cade. ook
~usin e L « again, questions concerning the visions of
the intellect ». Altogether, of these 125 numbered sections § 1 to
§ 37 and § 44 to § 70 are from Dadisho”s Commentary. The extra-
neous elements have been fitted into the same literary mould as
the rest with the same introductory formulae @i i< « the
brothers say » and ¥~ ~aw « the elder says » and numbered
like the other logia to form what looks like a coherent whole.

All the identifiable DQC logia found in h are also found in g
and roughly in the same order.

The initial ten logia (§ 1-10) manifest certain distant similarities
with the opening texts of Gg. The texts of h are however very
divergent from those of Gg and notably much shorter. In the
critical apparatus of the edition, these logia in h have had to be
relegated to the apparatus in their entirety because they constitute
at the most a loose summary of the longer text.

3. The recensions of the text

Having described the Syriac material available to us, we can
now turn to the question of the recensions of Dadisho”s Comzmen-

tary.
The long and short texts, DQC and DQE, manifestly consti-
tute two major text types.

Within DQC we do not seem to have evidence of different re-
censions: to judge both from the major witnesses, ABCG, and the
fragmentary excerpts, DEF, there are no divergences of sufficient
moment to separate out different text types — we are dealing with
one essentially homogenous text inside of which there are, of

8 AMS, VII, xi and thus before Draguet pace SIMS-WILLIAMS, « Dadiso’
Qatraya’s Commentary », p. 36.

4 BUDGE, 11, p. 283-327.

50 BUDGE, The Book of Paradise, London, 1904, 1, xv-xvi.

51 SIMS-WILLIAMS, « Dadiso” Qatraya’s Commentary », p. 36 n. 12, p. 56 n.
63.
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course, variants of greater or lesser importance, but nothing
which requires us to postulate different text forms.

As concerns the shorter text, DQE, the matter is somewhat
different. Firstly, we will take it for granted that DQE is indeed an
abridgement of DQC rather than DQC’s being an expansion of
DQE. The internal coherence as concerns style, vocabulary and
themes treated in the DQC material not present in DQE with
that common to DQC and DQE makes such a purely theoretical
hypothesis unnecessary.

The two witnesses of DQE, g and h, have to be distinguished.
As already mentioned above, g applies a “scissors and paste”
method of abridgement to DQC — although the order of the logia
which were chosen has been rearranged, each section taken as a
textual unit remains the same as it was in its source.

Manuscript h, on the other hand has had another approach to
its source text. While many of the logia chosen follow their source
closely, in several other instances the text itself of the quoted ma-
terial has been abridged, modified or even completely reworked.
This tendency to abbreviate is in keeping with what we have al-
ready observed as to the number of logia retained: compared with
g, h has a third less of the material used.

Mechanical abbreviations consisting of wholesale deliberate
omissions of parts of the text considered to be repetitive or re-
dundant occur, for example in DQC 1, 47, 52, 54, 56, 98, 100; 11,
3 without any indication of the abbreviation. In some instances,
the abbreviations have been marked by the phrase =aiv.a « etc. »

(e.g. I, 51); sometimes both techniques are used in the same log-
1on (e.g. I, 53).

More elaborate abbreviations where the source text is summa-
rized using other terms can be observed, for example, in DQC 1,
45; 11, 27, 29, 30.

By way of illustration I shall only quote DQC 11, 30 here, using
the text as it will be edited without indicating the very minor vari-
ants among AGg which attest the logion:

i .AI0A00 i s K i oin ian s
il . hulooy Khause A am | Kis camo Ko ol
Gians ~hoirl Koo © QA s Ll du hulia
| aan o hie ) Ao oin Moz gms waleos
ré\ﬂ% ~harars o a2\ haaao r(\.-:n&é ~“a>a

~iman

« Just as fire possesses two powers, one hot
and burning; the other luminous and glad-
dening; so also dwelling continuously in the
cell has two properties; it has one which is
constraining and wearying to beginners in
the life of solitude through the abundance
of combats and irksomeness; while the other
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gives rest and gladdens the perfect through
purity of the heart and impassibility through
revelations of light »

While in h (f° 172v°) we read:

s e L) dud Khulin ohih Khulaoy hause
N AR o1 oirl ;s camo Fison <isra | <aweama

s> o) r(im&é r(;lvc\no ~>10 }:\oréngén: .~aas>na
~imaan |<\.J¥\ ~harars oo 2\ hawais . wama

« Continually dwelling in the cell has two
properties, one is hot and burning, the other
is luminous and gladdening. To beginners it
is constraining and wearying through the
abundance of combats and irksomeness;
while to the perfect it gives rest and glad-
dens through purity of the heart and im-
passibility through revelations of light »

Manuscript h has abbreviated the twofold metaphor of DQC
and just kept the two properties without the comparison with fire,
judging the image unnecessary.

We can add that, generally speaking, h is the witness which is
the most often the most divergent when there is an otherwise
general consensus among other manuscripts as far as individual
variants is concerned. This fact together with the abbreviation of
the texts of the logia allow us to conclude quite safely that it
represents another recension of the shorter text of the Commen-
tary. We thus have two recensions of DQE, one represented by g,
which T will call DQE' and another, represented by h, which I
shall designate as DQFE”.

The question therefore arises as to whether DQE? is an inde-
pendent recension of DQC or whether it is a recension based
itself on DQE' or a parent of it. I think that the reply is clear:
DQE? is based on DQE!' firstly and principally because the logia
follow more or less the same order in both recensions and this
order is completely at variance with that of DQC as pointed out
above. Secondly there are several noteworthy agreements between
g and h against GA(BC)™ though the two witnesses are far from
following each other constantly.

52 For example, in the order gh against AG (or BC): DQC I, 30: om
<\, add r(k\(\ljn; DQC 1, 39: isa1\ .aa against <inas\a; DQC
I, 44-46: rZatasas against A\ aincu (several times with or without seyame); DQC
I, 44 =asaly against ,im; DQC 1, 48: o aisasa DQC 1, 52: < od\
against r(_s.ﬂr(; DQC 1, 100: élvia).c\mo against (ﬁllvk\mo; DQC 1I, 11:
Ay against <anss (+B); DQC 11, 32: xan @3 harars &\ against



The Syriac Commentary of Dadisho* Qatraya 21

4. Principles of the critical edition™

All the Syriac witnesses have now been collated and drafted
into a provisional version of the critical edition. The text edited
will be that of DQC in an eclectic form with the rejected variants
consigned to the apparatus; the latter will thus be a negative one,
the extant witnesses to any given section always being indicated at
each page.

Since DQE only provides intermittent and non-continuous
support to the text of DQC it has been necessary to equip the
text with folio notation showing exactly when the witness of g or
h begins and ends.

It has been decided to include all orthographic variants in what
will become an independent #ndex orthographicns®. The value of
these variants may seem minor as far as the transmission of the
text of Dadisho”s Commentary itself is concerned, but I think that
such information may at some stage prove useful in the general
study of the evolution of the Syriac language. For purely conven-
tional reasons, the forms retained in the body of the text will be
those of the “major” manuscripts: G, A, B or C in that order of
preference with the exception of the 3" person plural Pe’a/ where
the forms with a final waw have been preferred.

Another, and perhaps more unusual, decision concerns the in-
clusion of palacographic information in yet another separate ap-
paratus. Because of the poor state of several of the manuscripts at
various points, making certain words or passages illegible or only
partly legible, it has seemed wise to indicate the degree of cer-
tainty as to the support provided by a given witness. Judicious use
has thus been made of square brackets: | | indicating an illegible
text while [«’] indicates that the letter is only partly clear. This
results in the fact that the apparatus will, in many cases, repeat the
lemma simply adding brackets around the part of the word which
is not clear. Yet it seems preferable, in order to be completely
rigorous in the presentation of the readings, to warn the reader
that there is a degree of doubt — albeit remote in many cases — as
to the support provided for a reading.

It has yet to be seen how, and if, the two secondary appara-
tuses will be made available to readers either in the printed edition
or in a parallel, perhaps electronic, resource.

~a\1 @1 Kharars &\ DQC 11, 33: o7 roiza dhas; DQC 11, 256:
~ o\ against J= (BCG); DQC, 276 wiord > 1w against o (BG).

53 1 am greatly indebted to Sebastian Brock who made a number of perti-
nent comments on this aspect during the Conference on Patristic Studies at
Oxford in 2003.

5 A possible model for this could be D.G.K. Taylot’s index orthographicus in
his The Syriac Versions of the De Spiritu Sancto by Basil of Caesarea (CSCO 5706),
Louvain, 1999, p. 183-195.
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Diacritical points are probably one of the worst bugbears of
any Syriac critical edition. Not only are the theoretical systems so
greatly heterogeneous as such, but the manuscripts — the real
manuscripts with which we have to work — are in general wildly
inconsistent within themselves” and rarely employ the same
points in the same way throughout. The same has to be said for
punctuation signs which very often get confusingly mixed up with
the diacritics because the differences of thickness in writing are
often not respected; add to this the fact that lines of text are not
infrequently cramped together so that one often hesitates be-
tween considering a point as being the lower point of a line or an
upper point of the line underneath.

I have decided to apply the following principles: Firstly, only
diacritical points actually present in at least one witness are indi-
cated; no attempt at applying a theoretically coherent system has
been made; divergence from the choice made in the text by other
witnesses is recorded in the apparatus; in general I have retained
the variants which do provide diacritical marks if there is no other
reason for preferring a variant without. Secondly, only the upper
diacritical points indicating Pe‘a/ participle or Pa‘e/ (Pai‘el, Shaph'el
etc.) Ethpa‘al (etc.) have been retained; the upper diacritical point
to indicate “Aph‘e/ found notably in A has not been recorded. The
upper point on &, am, 30, and ~aas are indicated. Thirdly, for
the sake of simplicity, the lower diacritical point is never indi-
cated, neither in the text nor in the apparatus. Its presence, unlike
the upper point, usually adds no information which cannot be
otherwise deduced from the consonantal form™.

I note one difficulty arising from the fact that the witnesses’
vowel signs are not, of course, indicated in the edition. There is a
quite frequent use of a combined upper and lower point to indi-
cate the ~sha vowel in a number of witnesses in the original
handwriting; the presence of this vowel can betray the indication
of a Pa‘e/ form. This means that if witness X has a diacritical point
indicating a Pa'‘e/ while Y has the ~Zws&a vowel points, which in
fact indicate the same reality and can have relieved the scribe
from writing the diacritic which would have been a double indica-
tion, the apparatus will simply record the absence of the diacritic
in Y as though it had no indication of the Pa‘/ at all; I find this
somewhat unsatisfactory.

The punctuation adopted is that of G, A, B or C in that order
of preference unless the punctuation is completely aberrant or if
the legibility of a witness makes using its punctuation easier. The
source of the punctuation is not indicated in the edition nor is any

% J.B. SEGAL, The Diacritical Point and the Accents in Syriac (London Oriental
Series 2), London, 1953, p. 1-3.

% The same choice was made by J.-CL. Haelewyck in his edition of the Ora-
tio 40 of Gregory of Nazianzenus — Sancti Gregorii Nagianzeni Opera. Versio
syriaca, 1, Oratio XL (Corpus Christianorum. Series Graeca 49. Corpus
Nazianzenum 14), Turnhout, 2001, xxiv.
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divergence from the punctuation chosen for the text. In other
words: the same choice has been made here as was the case for
the diacritical points, and no attempt to achieve an abstract theo-
retical coherence has been aimed at.

5. Conclusion

This paper has attempted to give a brief overview of the mate-
rial available for a critical edition of the text of Dadisho”s Conz-
mentary on ‘Enanisho”s Paradise and the way in which it is pro-
posed to present it.

Many other avenues of research lie before us: the relationship
of DQC with the Paradise itself and the light it can shed on the
history and composition of its text; the relationship between
DQC and Dadisho”s other extant works, especially DQI; the
lengthy quotations of otherwise lost works such as those of
Theodore of Mopsuestia; the Ethiopic version of Dadisho* and its
Arabic intermediary.

We hope to shed new light on Dadisho® studies by tackling his
last surviving work to be made fully accessible to the scholatly
world.
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Un nouveau témoin de PHistoire
des Sept Dormants d’Ephese

Le manuscrit Cambridge Syr. Add.
2020. Texte et traduction

Par

Naima Afif

Université de Ionvain, 1ouvain-la-Neuve

"Histoire des Sept Dormants d’Ephé¢se a connu une large

diffusion au sein de la chrétienté orientale : il en existe des

versions syriaque, grecque', copte, éthiopienne, arabe et
arménienne’. Sous la persécution de Déce (249-251), de jeunes
chrétiens de noble famille (sept ou huit, selon les versions) refu-
sent d’honorer le culte officiel. Ils se réfugient dans une caverne
ou condamnés a étre emmurés, ils s’endorment paisiblement. IIs
se réveillent alors sous le regne de Théodose (408-450) pour té-
moigner de la résurrection des corps et de leur incorruptibilité. Ce
theme fait écho a 'aphtartodocétisme, controverse christologique
qui est au centre du débat monophysite dés la seconde moitié du
5¢ siecle. C’est durant cette période que le texte syriaque semble

! BHG, p. 223-255.

2 Pour les références de certaines de ces versions, cf. BHO, p. 223. Au-dela
du christianisme oriental, on trouve une évocation des Dormants dans la sourate
18 du Coran intitulée « La caverne ».
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s’étre développé. L’existence d’un lieu de pelerinage consacré aux

3 . . . PN . .
Dormants’ a par la suite certainement contribué a la circulation du
récit en Orient et en Occident”,

Dans la littérature syriaque, la tradition des Dommants nous est
parvenue a travers une homélie métrique de Jacques de Saroug
(m. 521)° et un texte hagiographique. Ce dernier est inclus dans
des manuscrits regroupant des Vies de saints ainsi que dans cer-
taines sources historiques. Les plus importantes sont L ’Jistoire
ecclésiastigne de Zacharie le Rhéteur (m. 550) qui couvre les
périodes de 450 a 491, et La Chronigue de Psendo-Denys de Tellna-
hré®, chronique universelle qui commence 2 la création du monde
et se termine en 775-776.

Les acquis de la recherche sur la tradition syriaque des
Dormants ont été exposés et développés par A. Allgeier’
(1915/1918), puis complétés par M. van Esbroek® (1994). Ces
recherches basées sur dix manuscrits dont la majeure partie a fait
I'objet d’une édition, ont permis de mettre en évidence cinq fa-
milles de textes (cf. p. 68). La présente publication consacrée a
I’édition du manuscrit Cambridge Syr. Add. 2020 (fol. 121°-131%)
vient apporter un éclairage supplémentaire a ce vaste corpus.
L’édition est accompagnée d’une premiere traduction frangaise du
texte, pour lequel on disposait principalement de traductions en
allemand, en latin et en italien. Dans la deuxi¢cme partie de
article, une étude des variantes majeures situe le témoin dans
I’ensemble de la tradition manuscrite syriaque : elle laisse supposer
que le manuscrit de Cambridge Syr. Add. 2020 représente une tradi-
tion distincte de I'histoire des Dormants.

3 Par souci de commodité, nous dirons les Dommants pour désigner le texte
généralement plus connu sous I'appellation de « Sept Dormants d’Ephése ».

41l en existe une version latine de Grégoire de Tours (6¢ siecle).

5 Nous ne I’étudierons pas dans le cadre de cette publication, consactée es-
sentiellement au récit sous sa forme hagiographique. Pour une édition de
I’homélie, cf. I. GUIDIL, «Testi orientali inediti sopra i Sette Dormienti di
Efeso », Atti della Reale Accademia dei Lincei, série 3, 12, Roma, 1884, p. 358-363.
Méme édition, vocalisée, dans E. GISMONDI, Lingnae Syriacae grammatica et chres-
tomathia, Rome, 1900, p. 45-53. Pour la traduction francaise cf. F. JOURDAN,
La tradition des Sept dormants : une rencontre entre chrétiens et musulmans, Patis,
Maisonneuve, 1983, p. 59-68.

¢ 11 s’agit de la Chronique de Zugnin, cf. étude exhaustive de W. WITAKOWSKI,
The Syriac Chronicle of Psendo-Dionysins of Tel-Mabre. A Study in the History of Histori-
ography, (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica Upsialensa 9), Uppsala,
1987.

7 A. ALLGEIER, « Untersuchungen zur syrischen Uberlieferung der Sieben-
schliferlegende », OC 4 (1915), p. 279-297; 5 (1915), p. 10-59 et 263-271. ID.,
«Die alteste Gestalt de Siebenschlifetlegende », OC 6 (1916), p. 1-43; 7/8
(1918), p. 33-87.

8 M. VAN ESBROECK, « La légende des Sept Dormants d’Ephése selon le
codex syriaque N.S.4 de Saint-Pétersbourg», dans R. LAVENANT (éd.), 1.
Symposium Syriacum 1992 (University of Cambridge 30 August-2 September 1992),
Rome, 1994, p. 189-200 (OCA 247).
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Description du manuscrit Cambridge Syr.
Add. 2020

L’ensemble du manuscrit

Le manuscrit Cambridge Syr. Add. 2020 (désigné par le sigle ]) a
été décrit par Wright”. 11 s’agit d’'un manuscrit sur papier de 12
pouces sur 8 (30,48 X 20,32 cm) composé de 190 folios dont la
plupart sont sales et mutilés, particuliecrement le fol. 158. Le fol.
190 est vierge. Les cahiers étaient originellement au nombre de
20, mais les deux premiers et une partie du troisiecme ont été per-
dus et remplacés par un ajout moderne (folio 1 a 5). Les cahiers
restants contiennent 10 folios exceptés les cahiers 8, 22 et 5. Il y a
une lacune apres le fol. 184. L écriture syro-orientale est vocalisée
avec des points voyelles chaldéens. Le texte est disposé en une
colonne d’écriture de 27 a 30 lignes par page.

Le manuscrit posséde un colophon (fol. 188°-189%) nous indi-
quant que la copie en a été achevée a Alqos'"’ en Pannée 2009"
C’est-a-dire en 1697 de I’¢re chrétienne, pour I'église de Mar Miles
a Tell-Has ou Tell-Hes. 1l s’agit actuellement du village de Tell
Hisaf 4 6 km d’Alqos”. Le copiste est un prétre dénommé
Hormizd bar Hadhbesaba bar Israél d’Alqos. Les dépenses et
moyens d’exécution de la copie ont été assurés par un prétre du
nom de Yalda et une femme du nom de Zize.

Le manuscrit contient essentiellement des vies de saints, des
passions, des proverbes, et des mati¢res théologiques. Parmi les
martyrs et les saints cités, on compte d’éminents personnages
locaux : Rabban Hormidz, fondateur du couvent du méme nom
au nord de I'Iraq pres d’Alqos, I'évéque de Miles et Mar Daniel.
Le premier était fété le troisieme jour apres le vendredi de la
résurrection ; on a ensuite un exposé¢ sur la résurrection des
morts. Le dernier texte concerne Ihistoire de Matie, mais nous
ignorons §’il y est question de la Dormition et donc d’un théme
proche de notre récit :

1. Histoire de Mar Hormizd, ’anachorete persan, fol. 1°-41".

2. Sur la résurrection des morts et les événements du Jour
Dernier, fol. 42°-52".

3. L’histoire de Yohanan bar Malké ou Jean de Rome, fol.

O W. WRIGHT, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the
University of Cambridge, vol. 2, Cambridge, 1901, p. 583-589.

10 Important village au nord de la plaine de Mossoul, voisin du couvent de
Rabban Hormizd, longtemps résidence des patriarches syro-orientaux,
cf. J.-M. FIEY, Pour un Oriens Christianus novus : répertoire des diocéses syriaques orien-
taux et occidentaux (Beiruter Texte und Studien 49), Stuttgart, 1993, p. 49.

11 Selon le calendrier des Séleucides ou ere d’Alexandre qui débute le 1¢F oc-
tobre (du calendrier julien) 312 A.C., cf. V. GRUMEL, Traité d'études byzantines. 1,
La chronologie (Bibliotheque byzantine), Paris, 1958, p. 210.

12 1.-M. FIEY, Assyrie chrétienne. Contribution a Iétude de [bistoire et de la géographie
ecclésiastiques ef monastiques du nord de I'Iraq, vol. 2, Beyrouth, 1965, p. 324.
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52°-61°

4. Le martyre de I'évéque Miles, du prétre Aborsam et du
diacre Sinai, fol. 61°-66".

Les proverbes ou l'histoire d’Ahikar le sage, fol. 66°-78"
Un bref extrait des Proverbes de Salomon, fol. 78
Fables du sage Esope, fol. 78"-82".

L’histoire de Mar Yareth d’Alexandptie, fol. 82°-97%.

© ®© N o u

Le martyre de George et Antonine et de la reine
Alexandra, fol. 97*-105".

10. Autres fables d’Esope, fol. 105°-109"

11. L’histoire de Mar Yohanan de Dailam en métres de douze
syllabes, fol. 109*-120".

12. T’histoite des huit jeunes gens d’Ephese, fol. 121°-131".
13. ’histoire de Mar Christophos, fol. 131%-141",

14. I histoire de Mar Daniel, fol. 141°-153".

15. I’histoire de la Vierge Marie, fol. 153*-184.

Le programme du manuscrit indique que le texte des Dormants
était intégré dans le cadre d’une liturgie annuelle festive. Les vies
pieuses et les passions devaient étres lues au jour correspondant a
la célébration des saints en fonction des fétes et du calendrier. De
nombreux ménologes syriaques mentionnent en effet la célébra-
tion du martyre des Dommants a différentes dates. Dans la tradition
syrienne occidentale, on célebre les enfants d’Ephése, les 2" et 13
aoGt'". Un ménologe daté du 12° siécle les célebre le 20 avril”. Le
martyrologe de Rabban Sliba, daté de la fin du 13° siecle, nous
donne la date du 2 aott pour leur martyre et place leur réveil le 24
octobre'’. Dans le calendrier oriental récent, ils sont fétés le 4
octobre et chez les Syriaques occidentaux, le 24 octobre'’.

Les folios édités (fol. 121°-131%)

Le texte est disposé en une colonne d’écriture de 27 a 30 lignes
par page et parfois I'alighement a gauche des lignes est obtenu par
la dilatation de Iécriture du dernier mot en un simple trait hori-
zontal. Le quadruple point final « sépare le titre du texte et
marque la fin du texte. I’écriture est réguliere et claire ; le texte est
vocalisé mais le titre et Pexplicit sont illisibles car écrits avec une

13 F. NAU, « Martyrologes et ménologes orientaux. Un martyrologe et
douze ménologes syriaques », dans PO, 10, fasc.1, Turnhout, 1912, p. 83 et 125.

“ID., p. 101 et 112.

1D, p. 55.

16 P. PEETERS, « Le martyrologe de Rabban Sliba », dans AB 27 (1908), p.
190 et 166.

17 J.-M. FIRY, Saints syriaques (Studies in Late Antiquity and Early Islam 6),
Princeton, 2004, p. 74.
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encre de couleur différente de celle du corps du texte. Le copiste
a recours par endroit a des abréviations : les finales sont réduites a
un trait de forme tres simple placé au-dessus de la derniere lettre.

On trouve également en marge des additions du copiste méme.
Ce sont des mots omis dans le texte. Au fol. 124", 4 la cinquieme
ligne, deux mots sont raturés ; deux points entourés d’'un demi-
cercle posé en vis-a-vis nous renvoie a la marge droite ou la cor-
rection s’étend verticalement des lignes 5 2 10: <= cala <o
s

Au fol. 128 a la septieme ligne, le copiste nous renvoie dans la
marge a droite, ou il écrit une portion de texte qu’il a visiblement
omise. Il utilise un signe composé de deux petits demi-cercles
situés en haut et en bas d’un point. Le texte est écrit verticalement
et s’étend des lignes 8 2 14 : imd il e wamare -

La seule numérotation que nous pouvons observer a été appo-
sée a une époque moderne en chiffre arabe et a 'angle extérieur
du fol. 121% ainsi que dans la marge inférieure des fol. 124" et 125°
ou des lettres en caracteres gras, entourées de sobres ornementa-
tions, indiquent la numérotation des cahiers 13 et 14",

A Tangle extérieur et en haut des folios de droite, on observe
un petit signe formé de quatre points disposés en losange en haut
a droite de la page, dans la marge. Il devait sans doute indiquer au
scribe dans quel sens il fallait prendre le bifolio".

Principes d’édition

La présente édition reproduit les folios 121*-131* du manuscrit
Cambridge Syr. Add. 2020. Le texte ne présente pas de subdivision
mais nous I'avons divisé en chapitres numérotés de 1 a 19 selon la
numérotation du texte de grec de la PG (vol. CXV, col. 427-448),
ainsi que le présente Allgeier dans son édition. La ponctuation
originelle du manuscrit est respectée.

L’apparat indique les corrections que nous avons apportées a |,
la ou il présentait des erreurs ou des corruptions. Les erreurs, peu
nombreuses, sont de différents types: erreur de vocabulaire,
d’orthographe grammaticale (par exemple un accord en genre et
en nombre) ou d’orthographe lexicale. L.a majorité des corrections
concerne surtout I'orthographe des mots d’origine grecque qu’il
s’agisse de noms propres ou de noms communs. Nous reprenons
la lecon commune aux autres témoins ou celle qui présente le plus
de cohérence. En I'absence de correspondance et en cas de cor-
ruption du texte nous notons simplement des crochets. C’est le
cas une seule fois dans le titre.

18 Cf. specimen a la fin de I’article.
19 BRIQUEL-CHATONNET, Manuscrits syriagues. Catalogne, p. 14.
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Les signes diacritiques distinguent les formes verbales sui-
vantes : le participe actif peal (un point est placé sur la premicre
radicale) ; tous les temps du pael excepté le mode participe (un
point est placé sur la premiere radicale) ; le participe afel (un point
est placé sur la préformante mim) ; tous les temps du etpaal (le
point diacritique est placé sur la premicre radicale et sur le Zaw en
cas de métathese). Pour toutes ces formes, le point est reporté sur
la deuxieme radicale si la premiere est un 3.

Un point distingue également :

- le prétérit de la troisieme personne f. s. (le point est placé
sous le zaw de la terminaison), du prétérit de la deuxieme
personne m. s. (le point est placé sous la troisiecme radi-
cale) ;

- les pronoms démonstratifs des pronoms personnels de la
troisieme personne (un point est placé sur le m) ;

- le pronom & (marqué d’un point supérieur) de la préposi-
tion & qui est dépourvue de point.

Enfin, lorsqu’une lettre est quiescente, elle est marquée d’une
ligne occultante ; c’est le cas notamment dans certains substantifs
(ex : <Xim), pronoms (3, L odir), et verbes (oq. par exem-
ple mais dans certains cas seulement) ou encore lorsque le verbe
«étre » est enclitique.

Sigles et abréviations

[--.] corruption du texte
< > conjecture

[fol.] folio

cf. confer

in marg. in margine

L linea

om. omisit
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Principes de traduction

Afin de faciliter la lecture, nous avons eu recours a des ajouts
mis entre parentheses : il s’agit généralement de liens logiques ou
de répétitions lorsqu’il pouvait y avoir confusion entre le sujet et
I'objet d’'une méme phrase.

Dans le texte syriaque, certains noms propres ont gardé leurs
désinences grecques en wa ou s, d’autres ont été syriacisés avec
une terminaison en «. Ils ont généralement été retranscrits pho-
nétiquement, excepté lorsqu’ils avaient un pendant en frangais.

D’un point de vue de la grammaire, les tournures passives et
impersonnelles sont courantes en syriaque et cet emploi est fré-
quent dans notre texte. Nous 'avons rendu le plus souvent par le
pronom impersonnel « on ».

Concernant les temps : apres un parfait, <o exprime le plus-
que-parfait, mais il a également le sens de passé indéfini par oppo-
sition au passé défini (que rend le parfait seul). Cest pourquoi,
nous rendons le parfait tantot par un passé simple tantot par un
plus-que-parfait (ou passé antérieur) en fonction de la concordan-
ce des temps et du rapport d’antériorité ou de simultanéité entre
les actions.

Les notes

Les éléments que nous abordons dans les notes qui accompa-
gnent la traduction concernent différents points. I y a tout
d’abord les ajouts de B, D et 5™ de plus de 3 lignes et des passages
plus courts qui donnent des éléments de compréhension au texte
de J. D’autres notes fournissent :

- une traduction littérale des passages pour lesquels nous
avons donné une traduction plus littéraire au texte ;

- des indications qui sont essentiellement de nature informa-
tive et descriptive : elles concernent des données sur les
indications géographiques, historiques (les personnages, les

% Ce sont les témoins que nous avons utilisés pour situer | dans 'ensemble
de la tradition manuscrite syriaque des Domnants (cf. chapitre consacré a I’étude
des variantes majeures de ).
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dates...) ou fournissent des explications sur certains pas-
sages obscurs ;

- les références de citations bibliques (ou les réminiscences
bibliques) qui sont signalées entre guillemets anglais (le dis-
cours indirect étant signalé par des guillemets frangais) ;

- certaines explications grammaticales et remarques lexi-
cales pour les termes qui posent probleme ;

- des remarques sur les préoccupations apologétiques et
doctrinales du récit.

Traduction annotée

[fol. 121%] Encore™, confession des huit jeunes gens, Maximi-
lien, Jamblique, Martimos, Dionysios, Johannis, Serapion, Cons-
tantin” et Antoninos, qui furent martyrs dans la ville d’Ephése

[...]"

1. Ainsi quand Dece le roi impie accéda au trone”, il descendit
aux villes de Constantinople'” et Ephése'”'. Alors, on ferma les
églises du pays et on dispersa les assemblées de croyants ; les pré-
tres et les freres, prirent peur et s’enfuirent devant lui. Lorsque
Deéce fut entré dans Ephese, son cceur s’exalta ; il commenca a
batir des autels au milieu de la ville, et comme il grondait'” de

% Le mot ook indique le début d’un nouveau récit dans une collection de
textes.

97 L’orthographe des noms propres des Dommzants vatie selon les manuscrits.
Le prénom « Exacostudianos », sans doute une corruption de Kovotédirog (cf.
ProsMByz. vol. 1, p. 385) ou de Kwotavtivog est rendu par « Constantin » dans
notre traduction. Cependant, puisqu’il est commun 2 toutes les versions comp-
tant huit jeunes gens (on le retrouve également dans I’épitomé de Siméon Mé-
taphraste : 'EEaxootodiavog) nous lavons laissé tel quel dans le texte
syriaque.

% Le microfilm est ici illisible ; la lecon de § mentionne « aux jours de De-
ce » et B une date « en 'année 311 de notre Seigneur ».

9 Dece (249-251) : afin d’assurer 'unité de 'empire autour de la religion of-
ficielle, en 249, il publia un édit ordonnant a la population de sacrifier aux
dieux tutélaires de I’Etat. Des commissions locales étaient constituées afin de
controler I'exécution des sacrifices ; un certificat était alors remis aux personnes
qui s’étaient conformées a I’édit, tandis que les réfractaires encouraient des
peines séveres (exil, la confiscation de leurs biens, la torture ou la mort).

190 Anachronisme pour « Byzance » (dans D), Constantinople ayant été
fondée en 330.

101 Ephese : capitale ecclésiastique de I’Asie et du diocese de ce nom consti-
tué par Dioclétien (245-313) ; la ville exercait une juridiction ecclésiastique sur
les onze provinces qui formaient le diocese. DS ajoutent « depuis la ville de
Carthage ».

102 ¢adm nihen haaws am ana : le verbe 1w (ici au participe etpaal suivi de
Penclitique ~ad) peut étre traduit de différentes fagons selon le lexique auquel
on se rapporte. Ainsi, a coté des sens de « devenir fort» (le verbe a la forme
simple a déja le sens de la forme dérivée) et « rugir », on trouve dans PAYNE-
SMITH un sens précis tiré de notre texte qui est rendu par une expression : « to
be abandonned to paganism ». Mais il s’agit d’un sens isolé qu’on ne retrouve
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. . . . 1()%
paganisme, il ordonna aux grands de la ville de sacrifier ~ aux

idoles avec lui et souillait son corps avec le sang des sacrifices.
Des masses denses se rassemblaient chaque jour de tout lieu au
milieu de la ville d’Ephése, la fumée de I’holocauste des sacrifices
recouvrait la ville et une épaisse fumée noire (provenant) de la
combustion de ’holocauste montait depuis le milieu de la ville et
en voilait les remparts tout autour.

2. Alors, pendant cette triste féte ou I'on s’était rassemblé dans
le paganisme, ce fut le deuil pour les croyants : ils étaient malheu-
reux mais obéissaient'™ et en (le) cachant, se lamentaient et se
couvraient le visage d’un voile par crainte des persécuteurs. Sou-
dain, le troisieme jour, le roi ordonna qu’on s’emparat des chré-
tiens'”. Les paiens et les juifs accompagnaient les soldats ; ils fai-
saient sortir les croyants de (leurs) refuges et de (leurs) asiles avec
violence et pendant les distractions, (les) conduisaient'” 1a ou les
masses étaient réunies et ou elles offraient des sacrifices avec le
roi. Ceux qui craignaient les tortures et "'ombre de la mort""”
s'écartaient de la vérité de la foi vivante [fol. 121"] et tom-
baient'” ; ils apostasiaient et acceptaient de sacrifier en public'”.
Lorsque les croyants entendaient cela, ils étaient troublés par la
corruption spirituelle'’ des liches, mais ceux qui étaient vaillants

pas dans les autres dictionnaires. Sans doute faut-il voir 1a un calque du texte
grec : en effet, 'épitomé de Siméon Métaphraste donne a cet endroit le verbe
ékxéw au passif, qui peut avoir le sens de « se donner a quelque chose, a quel-
quun » (cf. BAILLY). Dans COSTAZ, le verbe au etpaal utilisé avec la préposi-
tion = (ou un complément direct) a le sens de « menacer ». SOKOLOFF en rap-
porte lui aussi plusieurs acceptions dont « devenir fort », « frémir » mais égale-
ment « gronder » et « étre irrité ». Il renvoie ici a Jean 11,33 et 11,38 avec 'un
des correspondants grecs : évepounoato de éupotpdopal « gronder », « frémir »,
« g’irriter » ou alors « étre fortement ému, troublé, agité » (selon CHANTRAINE
le verbe signifie « gronder » en parlant de chevaux et « étre irrité, gronder » en
parlant de personnes). Dans la Peshitta, en ces deux endroits, on trouve respec-
tivement les formes nide et widn : "Et Jésus... frémit en lui-méme...", "Et
Jésus, frémissant en lui-méme...". Mais dans le contexte péjoratif de la narra-
tion, nous avons retenu le verbe « gronder ».

103 Tittéralement «il commandait et ils sacrifiaient », mais deux verbes
coordonnés expriment souvent deux actions unies avec aaa si Pordre a été
exécuté.

104 e verbe i au afel suivi de ~x.i « courber la téte » signifie « se soumet-
tre », « obéir » (PAYNE-SMITH).

105 La persécution de Déce ne visait cependant pas uniquement les chré-
tiens, mais également les adeptes des cultes qui n’étaient pas officiels.

106 « ... faisaient approcher... ».

107 Ps 22,4,

108 1] s’agit des /apsi, terme désignant les chrétiens qui avaient renié leur foi
sous les persécutions du 3¢ siecle. Sous la persécution de Dece, on distinguait
ceux qui avaient offert une victime animale aux divinités (les sacrificats), ceux qui
avaient offert de 'encens devant la statue des dieux ou de empereur (les #huri-
ficati) et enfin ceux qui s’étaient fait délivrer un faux certificat attestant qu'’ils
s’étaient conformés a I’édit impérial (les Zbellaticz). Une quarantaine de ces certi-
ficats ont été conservés et retrouvés en Egypte cf. J.H. KNIPFING, « The Libelli
of Decius Persecution », dans Harvard Theological Review 16 (1923), p. 345-359.

109« ... devant tout le monde... ».

110 Littéralement « la corruption des ames », par opposition a la corruption
des corps qui est décrite par le rédacteur dans le paragraphe suivant.
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et résistaient aux "souffrances du temps" " a cause du Christ, se

tenalent courageusement sur le rocher inébranlable de la vérité et
enduraient "les traits enflaimmés du malin"'"? dans leur corps
comme si dans des prisons'” ils (supportaient) tortures et souf-
frances.

3. La chair de leur corps pourrissait et était jetée sur le sol
comme du fumier'’. On découpait les membres de leur corps et
on les suspendait aux tours et aux créneaux des murs'’. Des
cotbeaux et des oiseaux ainsi que''® des orfraies et des vautours
survolaient la ville : emportant squelettes et intestins, ils (les)
mangeaient. Une grande lamentation se répandait sur les dépouil-
les'"” des croyants, une amére souffrance était ancrée'® dans
Pesprit des z€lés et la terreur s’emparait de tous. C’était un mira-
culeux combat'”, C’était un combat qui remplissait les spectateurs
de frayeur. C’était un combat prodigieux qui stupéfia'® les anges
et les hommes'”'. Les murs des édifices criaient contre ’horreur
qui était faite en leur sein, et méme les toits des édifices pleuraient
lorsqu’ils étaient contraints de subir I’horrible et intense souffran-
ce quils abritaient'”. Les marchés de la ville souffraient de la
contrainte (avec laquelle) on y tralnait les chrétiens. A la vue des
cadavres et de leurs bien-aimés sur lesquels étaient perchés des
oiseaux de toute sorte, les larmes dans les yeux redoublaient'”,
Les murs de la ville tremblaient au point de tomber lorsqu’on y
rassemblait les corps des saints. Quelle tristesse plus dure que
celle-ci [fol. 122%] ou quelle souffrance plus intense'* ? Lorsque
les croyants se réfugiaient les uns (chez) les autres pour échapper
aux mains d’ennemis'”, les peres reniaient leurs fils, les fils aussi

111 Rm 8,18.

12 Ep 6,16.

113 B donne la lecon « comme si dans la chair»; D: «... comme si (les
traits traversaient) un bouclier, et ils supportaient tortures et souffrances... » ;
S «... comme si dans des boucliers... ». C’est également une allusion a
Ep 6,16 ou il est dit: "Prenez pat-dessus tout cela le bouclier de la foi avec
lequel vous pourtez éteindre tous les traits enflammés du malin...".

1411 s’agit d’une allusion a Jr 8,2 et 16,4 ou les corps sont laissés sans sépul-
ture « comme du fumier sur le sol ».

115 Le rédacteur insiste sur la décomposition de la chair («im=) et du corps
(ine et avar). BD ajoutent: « ... et on plantait aussi les tétes sur des
piliers en bois aux portes de la ville alentour... ». § comporte le méme ajout,
avec une variante : « ... leur téte... ».

116 Ta préposition xs signifie « avec », « ainsi que » (PAYNE-SMITH).

17« ... les membres... ».

118 <¢a@ sann de ann « Etre fixé, constant, durer toujours ».

119 T.a lecon de BD donne :=hiamiha <41 am <am . Le mot «4a est écrit
avec un point suscrit (« génération ») ; il correspond a yeved dans le texte grec
de la PG. On peut supposer que dans J, le copiste a omis ~am =am (« c’était »)
et que la portion de texte suivante ~oumh ~rohakha est une corruption ou
erreur d’écriture.

120 « ... dont s’étonnerent. .. ».

121 [ ’expression syriaque dit les « hauts » et les « bas » : shusdo il

122 « ... Phorreur de la souffrance qui était intense sous eux... ».

123 « ... étaient plus fortes... ».

124 Le syriaque répete « que celle-ci ».

125 « ... de gens qui n’étaient pas des amis... ».
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ne reconnaissaient plus leurs péres et les amis s’éloignaient de
leurs amis a cause de la douleur qui les entourait... Mais la foi
dans le Christ'® était renforcée dans Paffliction, elle brillait dans la
vérité et les croyants étaient éprouvés par la patience'”’. Maximi-
lien, Jamblique, Martimos, Dionysios, Johannis, Serapion, Cons-
tantin et Antoninos, affermis dans la foi au Fils de Dieu et portant
dans leur corps sa souffrance, gémissaient lorsqu’ils voyaient cela ;
dans la douleur, leurs traits'® étaient empreints de tristesse et
Iéclat de leur visage devenait sombre et laid. IIs se tenaient a la
porte du roi'”, pratiquant veille, jetine, priére et murmure de sup-
plication, et pendant que les sacrifices étaient célébrés par le roi
et les masses, ces croyants saisissaient 'occasion d’entrer secrete-
ment"' dans les archives (du palais)'”, se jetaient le visage contre
terre et gémissaient, en larmes et en priére devant Dieu'”. Des

. 3 N 5
condisciples" les gardérent'”.

126 « dans le Christ» : le complément du nom introduit par s a ici un sens
objectif, «la foi du Christ » pour dire « la foi que ’'on a dans le Christ ».

127« ... éprouvés par I'épreuve de la patience... ».

128 Titt. « leur face » ou « leur apparence ».

129 Texpression «al= ~id («la porte du roi») désigne «la cour », « le pa-
lais » (PAYNE-SMITH), cf. Dn 2,49 et Est 3,2 ; 4,2 ; 5,9. Ce qui signifie que les
jeunes gens étaient attachés a la cour royale. C’est ce qui est dit explicitement
dans BD: « ... ils étaient a la porte du roi parce qu’ils étaient des serviteurs et
des enfants du palais ainsi que (fils) de chefs et de notables de la ville... »;
S comporte le méme ajout, avec une variante : « ... de toute la ville ».

130 « ... dans la veille, dans le jetine, dans la priere et dans le murmure de la
supplication... ».

131 Texpression « voler un moment » signifie « saisir I'occasion » (PAYNE-
SMITH).

132 Littéralement « dans la maison des archives », que nous rendons par « les
archives » (sous-entendu « du palais »).

133§ « ... ils gémissaient et ainsi, au moment des sactifices, alors que le roi
et les foules qui étaient avec lui faisaient des offrandes, ces bienheureux of-
fraient a Dieu le sacrifice de la confession de leur cceur, en suppliant et en
disant : Christ qui t'es abaissé pour le salut du genre humain et (qui) as revétu
un corps de la sainte Vierge, Dieu de Dieu, Lumicre de Lumieére, consubstantiel
au Pere dans les mains de qui tout repose — ce qui est dans les cieux et sur la
terre —, toi qui t’es livré par ta volonté au bois de la croix, dirige tout a la con-
naissance de ta vérité | Car par toi, Seigneur, sont amenés tous les peuples a
I’adoration de ton Pere ainsi que de toi et de ton Esprit vivant et saint, Trinité
insondable et impénétrable. Toi, mon Seigneur, par ta volonté tu fus appelé
(3uiahw) en sacrifice, aussi, maintenant, mon Seigneur, aie pitié des hommes
rachetés par ton noble sang ! Car voici que leurs corps sont souillés par des
sacrifices (offerts) aux idoles. Mets un terme a l'erreur parmi tes créatures,
notre Seigneut, et donne aux chrétiens ’assurance de t'adorer et de te glorifier !
Et tandis qu’ils agissaient quotidiennement de la sorte...», cf. M. VAN
ESBROECK, gp. cit., p. 195.

134 Selon Allgeier, il s’agit de désigner les soldats de la garde palatine d’une
méme oxoAn. Apres Constantin, le terme « schola » désigne « certains groupe-
ments militaires ou de fonctionnaires militarisés [...]. Chaque corps était com-
posé de cinq cents hommes. » (voir R. CAGNAT « Schola », DAGR, v. 4.2, p.
1122). On pourrait dés lors comprendre ( omla daww = &’ comme
étant « des membres de leurs scholes », lecture propre au ms J. La lecon de B et
S donne \aawee ,is (que 'on peut traduire par « des condisciples » ou « des
membres de leur schole » au singulier). Le copiste ou le rédacteur de D note
~amd « apparence », une corruption du mot d’origine grecque dont il ignore
sans doute le sens.
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4. Mais au moment des sacrifices ou tout le monde se montrait
devant les idoles, on entra et on les trouva seuls dans la maison
(des archives), pendant quils se jetaient'™ contre terre, la téte
couverte de poussiére'”’, en pleurs et les yeux en larmes. Des en-
nemis approcheérent et les calomnicrent devant le roi impie. Ils lui
dirent : « Auguste roi éternel, dans la paix de ton royaume, tu fais
offrir des sacrifices aux dieux méme par ceux qui sont au loin. Or,
voici que des proches méprisent ta Majesté, dédaignent tes ordres
et corrompent ton service. [fol. 122°] Ils célebrent le culte des
chrétiens dans des lieux secrets au sein de ton palais. Leur chef est
Maximilien de génération préfectorale et ses sept compagnons
sont des chefs et des notables de cette ville ». Alors le roi fut irri-
té : il envoya les saisir'™. On les fit entrer devant lui, alors qu’ils
¢taient en larmes et que la couronne de leur téte (était) couverte
de la poussiere™ sur laquelle étendus'”’, ils gémissaient, en larmes
et en pricre devant Dieu. Le roi Déce prit la parole' : « Pourquoi
ne restez-vous pas pendant les sacrifices qui sont offerts aux
dieux de toute la terre et (pourquoi) ne vous joignez-vous pas aux
chefs et au peuple de votre ville'” ? Désormais, approchez, et
comme tout le monde, accomplissez les sacrifices ainsi qu’il sied
aux divinités'” | » Alors Maximilien répondit et dit : « Nous avons
un Dieu caché'** dont sont remplis les cieux et la terre 2 qui nous
offrons les sacrifices purs et secrets de notre confession'*. Nous
offrons I’encens d’action de grace de nos langues a la nature mys-
térieuse de son essence. Nous apparaissons continuellement de-
vant lui dans notre entiere dévotion'*® et dans le murmure de
notre pricre. Ainsi, nous n’offrirons ni ’encens d’une fumée im-
pure devant des idoles ni des holocaustes impurs devant les dé-
mons ! Nous ne souillerons ni nos ames ni la pureté de nos

135 Le verbe Y\ « garder » dans le sens de « surveiller », « tenir Pceil sur ».

136 « ... en jetant leurs corps... »

137 Selon 'usage biblique, en signe de deuil ou de tristesse, on jetait de la
poussicre sur sa téte cf. Jb 2,10 (voir aussi note 198).

138 «il envoya les saisit » : les deux verbes sont juxtaposés ; ils expriment
deux actions étroitement unies.

139 « ... la poussiére du sol... »

140 « ... dans laquelle ils s’étaient étendus... »

4« ... Le roi Déce répondit et dit... »

42 « ... du peuple des gens de votre ville...

43 « ... avec la dette qui est due aux d1v1n1tes

144 Dans BJS, Dieu est qualifié de Dieu « cache », « invisible ». Cette idée
peut renvoyer 4 Col 1,15 : "Il est I'image du Dieu invisible, le premier né de
toute création..." ou encore au discours de Paul 2 Athénes en Ac 17,23 qui se
termine sur I’allusion a la résurrection, idée que refusent les grecs : « Lorsqu’ils
entendirent patler de résurrection des morts, les uns se moquerent, et les autres
dirent : Nous t'entendrons la-dessus une autre fois » (Ac 17,32). Notons que
seul D donne le mot « puissant » corruption ou mauvaise lecture de iy en
[ 4 R E

145 Ia lecon de S fait écho au credo de Nicée (325) : « Nous avons un Dieu
caché dont sont remplis les cieux et la terre. A lui et a son Fils qui a été envoyé
au monde par lui, et a Esprit saint avec lui, Trinité indivisible, nous of-
frons... »

146 « ... dans la perfection de la pensée de nous tous... »
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corps I » Alors, le roi interrogea successivement chacun d’entre

147
eux .

5. Mais c’¢était la confession de leur profession de foi. Le roi
ordonna de couper les ceintures de huit d’entre eux en disant:
« Puisque vous étes en désaccord avec le culte de nos honorables
dieux et avec notre Majesté, vous voila étrangers a la grandeur du
service de notre royaume'®! (Cependant) jusqua ce que jaie
P'occasion (de vous réinterroger), vous serez mis a 'épreuve par
les questions (que l'on vous posera) concernant vos paroles'”.
[fol. 123%] En effet, il serait injuste de vous briser sous la torture
dans la force de I’age'’, mais je vous donne ’occasion de vous
assagir... et vous vivrez | » Le roi ordonna qu'on otat les chaines
d’or de leur cou™" et on les congédia'™. Le roi Déce sortit'> vers
d’autres villes pour (y) exercer son pouvoir et il reviendrait a
Epheése avec cette pensée (a esprit).

6. Alors Maximilien et ses compagnons eurent, en vertu de leur
foi, I'idée d’accomplir un acte de charité ; ils prirent de l'argent et
de I'or dans la maison de leurs parents, et, en secret et en public,
donnaient des aumoénes aux pauvres. Ils se consulterent (ensuite)
en disant : « Eloignons-nous™ de la ville, rendons-nous a la gran-
de caverne qui est sur la montagne Onchelos™ et présentons-
nous la constamment en pricre devant Dieu, sans lagitation du
monde ni le trouble de nos parents, jusqu’au retour du roi devant
qui nous nous tiendrons en jugement. Nous ne cesserons de glori-
fier Dieu et Dieu fera de nous selon sa volonté ». Tous furent

47 « ... parla avec chacun d’eux (en posant) une suite de questions... ».

148 §i les dormants sont effectivement des militaires attachés au service de
Pempereur, le terme syriaque waaan (du grec Lwvn) désigne alors le ceinturon du
soldat romain (« cingulum »). Défaire le ceinturon d’un soldat est en effet un
signe de dégradation militaire, voir E. SAGLIO, « Cingulum », DAGR, v. 1. 2,
p. 1178.

149 « ... les questions de vos propos... ».

150 « ... il ne serait pas juste de briser votre jeunesse sous les tortures ni de
vite détruire votre force... ».

51 e ms ] a recours a ~\an, mot d’origine grecque koAAdowov (« collier »),
alors que BDS utilisent le terme ~ir¢e. d’origine sémitique, qui signifie « chai-
ne ». | propose un sens singulier a ce passage : on 6te le collier en or d’un noble
en signe de disgrice ; le collier était porté au cou. BDS s’éloignent de cette
signification : « il (Dece) ordonna qu’on 6tat les chaines de fer (\1iay) de leurs
épaules (Lémada =) » (DS), ce qui laisse penser qu’il s’agit de chaines de pri-
sonnier ; B propose un sens intermédiaire : « il ordonna qu’on o6tat les chaines
d’or de leurs épaules ».

152 « ... on les fit sortir de devant lui... ».

153 Dans notre édition du texte syriaque, nous avons laissé le verbe anes
avec le o final bien que le sujet soit m. s., considérant qu’il s’agit du pronom de
la 3¢ m. s. am (celui-ci peut se contracter avec le parfait).

154 Le futur en syriaque sert a rendre les modes volitifs : 'ordre a la deuxie-
me personne (impératif) ou a la troisiéme (jussif), ou encore I’exhortation a la
premiere personne (cohortatif).

155 Dans I’hagiographie grecque, la montagne ou les jeunes gens ont dormi
porte des noms qui gravitent autour de la forme Xeketdv, XiAéov, Xetaiov,
mais on trouve également MoxAds, NoxAog, et ‘OyxAog, plus proche du texte
syriaque, cf. H. LECLERQ, « Sept Dormants d’Epheése », DACL, vol. 15/1, col.
1256.
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d’accord avec ce conseil donné par Maximilien™, leur compa-

gnon — (ce dernier) ainsi que”’ tout le beau cercle'™ de ses
condisciples étaient donc au nombre de huit. Ils jeterent des pie-
ces de monnaie™ qu’ils avaient prises avec eux dans des bourses,
monterent a la caverne qui est sur la montagne Onchelos et y
demeurérent plusieurs jours, le visage contre terre'”’, dans la prie-
re et dans la supplication pour avoir la vie sauve. Alors, de Jam-
blique qui était le plus débrouillard, le plus sage et le plus subtil'®,
ses compagnons firent leur exécutant. Comme il s’était déguisé en
mendiant'®, il prit I'argent avec lui, descendit en ville et s’informa
des événements'®.

7. Le jour atriva ou Déce revint a la ville [fol. 123°] d’Epheése.
Il ordonna aussitot a tous les magistrats — ceux qu’il connaissait et
ceux auxquels il avait pensé — de sacrifier avec la famille de
Maximilien et (celle de) ses compagnons. Ce fut ’épouvante pour
tous les croyants : ils fuirent devant lui. Jamblique aussi, dans la
frayeur, prit la fuite devant (Dece) ; il quitta la ville, et comme il
emportait un peu de nourriture avec lui, il remonta a la caverne
aupres de ses compagnons. Troublé et perturbé par le danger, il
les informa de P'entrée du roi dans la ville, et qu’on avait ordonné
et exigé des magistrats d’entrer et de sacrifier en présence (du roi).
A ces mots, ils furent effrayés et saisis de crainte. Ils adresserent
une priere a Dieu, le visage contre terre,' et dans une grande
supplication et une amere souffrance, ils confiaient leur vie a

156 « ... avec le conseil que Maximilien conseilla... ».

157 Cf. note 116.

158 Le mot ~Lulx signifie « couronne », mais il a ici le sens de « compagnie »,
« cercle », cf. PAYNE-SMITH (par ex : « cercle de disciples »). D : « Tout le beau
cercle des croyants fut d’accord avec ce conseil : ils étaient au nombre de huit ».
B ajoute « (huit) d’entre eux ». § dit simplement : « et huit d’entre eux furent
d’accord avec ce conseil », tandis que Z (la version de Zacharie le rhéteur qui
compte sept dormants) a pour lecon : «et les sept furent d’accord avec ce
conseil ». Dans certaines recensions grecques (le groupe de manuscrits Gy
décrit par Huber, cf. HUBER, p. 49), on trouve I'expression « couronne incor-
ruptible » Tov apagdvtvov otédavov : « ... "et nous compléterons notre con-
fession devant le roi et prendrons la couronne incorruptible préparée pour les
fideles". Et ainsi, les sept furent d’accord a ce sujet». L’épitomé de Siméon
Métaphraste dans la PG utilise le terme otépavog dans le méme contexte mais
ne mentionne pas le nombre des confesseurs : «..."et nous compléterons notre
belle confession devant le tyran, et nous porterons la couronne incorruptible
préparée pour les fideles", et ils approuverent ». C’est une allusion a 1 P 54 :
« Et quand paraitra le souverain, vous obtiendrez la couronne de gloire incor-
ruptible » qu’on ne retrouve pas dans la tradition syriaque.

139 « ... de la monnaie de l'argent... ».

100 « ... en (se) jetant le visage... ».

161 Le syriaque ne possédant pas de forme propre pour le comparatif et le
supetlatif, un adjectif peut par lui-méme avoir le sens d’un élatif quand plu-
sieurs individus sont mis en parallele.

162 « ... Comme il avait changé ses vétements en I"apparence (de ceux) d’un
mendiant... ».

163 « ... de ce qui se faisait en ville ». BDS : « ... de ce qui se passait dans le
palais du roi. De la bourse qu’il avait sur lui et du pain (qu’il avait) en guise de
nourriture, il donna des aumoénes aux pauvres, puis remonta aupres de ses
compagnons et les informa de ce qui se passait en ville... ».

164« ... posé sur le sol... ».
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Dieu. Jamblique se leva, prépara et posa devant eux le peu de
nourriture qu’il avait apportée. 11 les fit lever afin qu’ils se nourris-
sent, se reposent et se préparent a affronter le tyran. Ils leverent le
visage, s’assirent ensemble au milieu de la caverne et, les yeux en
larmes et le cceur douloureux, ils prirent 2 manger'®. Arriva le
coucher du soleil'“et alors qu’ils étaient assis en pleurant et qu’ils
parlaient entre eux'?”, ils s’assoupirent car leurs paupiéres'® étaient
lourdes.

8. Alors, Dieu miséricordieux qui en tout temps prend soin "de
ceux qui travaillent dans sa vigne"'®, décréta a leur égard une
mort tranquille et douce comme pour le miracle a venir qui allait
étre révélé : sans qu’ils ne sentent ni leur mort ni leur ame sortir
(de leur corps), ensemble, ils dormirent a terre comme (sur) un lit
de repos et rendirent I'ame [fol. 1247, avec la confession de Dieu
dans la bouche, alors que leur argent (était posé)'™ a coté d’eux et
qu’ils étaient pareillement étendus sur le sol'"'— argent était donc
dans des bourses. L.e matin de ce jour-la, le roi ordonna qu’on les
cherchat'”” dans le palais, parmi les magistrats, (dans) toute la ville
et dans tous les coins. On (les) chercha mais on ne (les) trouva
pas. Le roi dit a ses nobles : « Je souffre beaucoup du départ de
ces jeunes gens car ils sont fils de notables. Ils ont pensé que no-
tre Majesté était en colere contre eux en raison de leur faute pas-
sée'™. Mais la clémence de notre Majesté ne se souvient pas des
fautes de ceux qui péchent a condition qu’ils retournent vers les
dieux cléments ». Les notables de la ville répondirent en disant au
roi : « Que ta Majesté n’aie point de chagrin pour ces jeunes gens
rebelles car ils sont encore dans la méme effronterie
quauparavant. Comme nous I'avons appris, ils ont eu 'occasion
d’accomplir leur mauvaise volonté: pendant ces jours ou
P'occasion leur a été donnée par ta Majesté, ils ont dilapidé leur
argent et leur or dans les marchés de la ville et se sont cachés.
Depuis, on ne les a plus vus. Si ta Majesté désire qu’ils comparais-
sent'™* devant elle, on s’emparera de leurs parents et on les tortu-
rera. Ils tinformeront des lors de I'endroit ou (ceux-1a) sont ca-
chés». A ces mots, le roi se mit en colere. Il envoya amener leurs
parents. Il les fit comparaitre devant lui. Le roi leur demanda et
dit : « Ou sont ces rebelles qui se sont révoltés contre le décret de
notre Majesté, qui ont dédaigné nos redoutables commande-
ments et méprisé les cultes des honorables dieux? A présent,
jordonne que vous mouriez pour leur impudence ! »

165 « ...avec des larmes dans les yeux et avec de la souffrance dans le ceeur,
ils prirent cette nourriture... ».

166 « ... le moment du coucher du soleil... ».

167 « ... patlaient les uns avec les autres... ».

168 « ... leurs yeux... ».

169 Mt 20,1.

170 Lecon de DS.

7« ... alors qu’ils étaient égaux et jetés sur le sol... ».

172« ... et on (les) chercha... ».

173 « ... qui fut la leur auparavant... ».

174 « ... se tiennent debout... ».
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5

9. Leurs parents répondirent en disant: « De grice'”, ta
Majesté | Mon Seigneur, nous n’avons pas méprisé l'ordre de ta
grandeur ni [fol. 124°] abandonné les cultes des honorables dieux !
Pourquoi sommes-nous condamnés a mort a la place des rebelles
qui ont dilapidé notre argent et notre or dans les marchés de la
ville ? Les voici cachés dans une caverne qui se trouve sur la mon-
tagne Onchelos, un endroit qui n’est pas tres éloigné de la ville. Ils
sont en difficulté, bien qu’ils soient vivants, depuis tout ce temps
ou nous ne les avons pas vus ». Alors le roi libéra leurs parents et
ils purent disposer'”. Le roi réfléchit donc au sort des croyants'”’
et Dieu lui inspira'™ contre son gré de fermer la porte de la caver-
ne a I'aide de pierres, en guise de tombeau pour les corps purs des
saints, ceux qui seraient conservés par Dieu en vertu de sa pres-
cience pour é¢tre des hérauts de la résurrection d’entre les morts
par leur résurrection au temps ou (ils serviraient) d’exemple aux
hérétiques.

10. Le roi dit : « Ainsi, jordonne que ces rebelles qui ont rejeté
nos chers et doux commandements et qui se sont révoltés contre
le culte des dieux soient bannis'” de la gloire de notre royaume !
Qu’ils ne se montrent plus devant les dieux et que Pentrée de
cette caverne ou ils ont fuit soit désormais condamnée'™ au
moyen de blocs de jaspe'™ ! Que la vie leur soit 6tée et que dans
une miscre éternelle, ils meurent ! » (En effet) le roi et toute la
ville pensaient que les confesseurs étaient en vie dans leur
refuge'™ qui (se trouvait) 1a. Or, Ithidoros et Arabos, des familiers
du roi qui étaient chrétiens mais se cachaient par crainte du
souverain, réfléchirent ensemble en disant: « Ecrivons le témoi-
gnage de ces confesseurs sur des tablettes de plomb et mettons-
(Ies) dans un coffre de cuivre que nous scellerons avec des sceaux
d’argent ; (ensuite) elles seront posées secretement a lintérieur
avec ceux qui fermeront 'entrée de la caverne. Peut-étre Dieu
ordonnera-t-il [fol. 125 avant son avénement ou par un (autre)
moyen, que 'on ouvre la caverne afin que les corps purs des
saints qui y sont emprisonnés soient honorés grace a la confession
de foi écrite posée'™ a lentrée de la caverne...» lLes croyants
approuvérent le conseil de ces deux-1a'™. Lorsque toutes ces cho-
ses advinrent par I'action de Dieu, (tout cela) se réalisa également.

175 « ... Nous te ptions... ».

176 « ... sortirent de devant lui... ».

7T« ... a ce qu’il allait faire aux croyants... ».

178 « ... suscita dans son cceut... ».

179 « ... étrangers a... ».

180 « ... fermée... ».

181 « ... de pierres enticres de jaspe... ».

182 §': «... mais 'impie ignorait que pat la volonté de leur Seigneur, ils
dormaient d’un sommeil paisible et qu’ils ne ressentaient rien de ce qui leur
était fait de la main de impie... ».

183 Le texte utilise yue patt. passif masculin alors que housias est fémi-
nin, mais en syriaque, un passif peut demeurer invariable (DUVAL, p. 306 a) :
litt. « qu’il y a posée ».

184 Tthidoros et Arabos.
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11. Le roi Déce mourut ainsi que toute cette génération et des
dynasties de rois lui succédérent sur le trone'™ jusqu’aux années
de Théodose'™ fils d’Arcadius, le roi croyant. En I'an 38 de son
regne'®’, une hérésie d’erreur démoniaque produisit des inepties
en vue de cacher la promesse de la résurrection. On voulut anéan-
tir la promesse de la résurrection que le Christ avait donnée a son
Eglise. De troublantes rumeurs arrivérent aux oreilles™ du roi
pur. Méme les idolatres qui étaient dans le palais lui présentaient
ouvertement des livres mensongers, et les évéques qui paraissaient
étre en ce temps-la des discutailleurs' dans ’Eglise de Dieu de-
venaient (de plus en plus) nombreux. Le meneur de la perturba-
tion était Théodore, évéque de la ville d’Aegae', avec des éve-
ques dont il ne convient pas d’écrire les noms dans ce livre de
confesseurs car ils ont tourmenté I'Eglise et troublé la foi par la
recherche' de leurs vains propos. Ainsi, les pensées du roi
Théodose étaient chaque jour agitées par les pleurs. Il sombrait
dans beaucoup d’incertitude lorsqu’il voyait la foi de 'Eglise étre
trainée de toutes parts'”’. Certains hérétiques disaient'” que le
corps qui est pourri et corrompu ne ressuscitera pas, mais que
seule 'ame recevra la promesse de la vie. Ils étaient séduits par

185 « ... apres lui, régnérent des rois en succession de la royauté... ».

186 J] s’agit de Théodose II (401-450), petit-fils de Théodose premier (379-
395). Ce dernier fit du christianisme une religion d’Etat (380) et interdit toute
pratique paienne. A sa mort, il partagea 'empire entre ses deux fils, Honorius
et Arcadius.

187 Ce qui correspond a I’an 446 de notre ere.

188 « ... tomberent dans les oreilles... ».

189 Le substantif ~haloiss « action de passer au crible » de A=is est traduit
par « discutailleurs ». Dans la version de Zacharie le rhéteur, il est clairement
question de ~eion (« disputateurs »). B et D ont pour le¢on whalnis= « embar-
ras », « embrouillamini » et §' «haslois s (« perplexité »), deux termes issus du
parel de as (« tordre », « embrouiller »).

190 Aegae (Atyal) ou Aegeae (Atyaiat), homonyme désignant deux villes —
l'une en Eolide, l'autre en Cilicie — dont aucune ne figure dans les Noticiae epis-
coparum, cf. S. PETRIDEZ, « Aegae », DHGE, vol. 1, col. 645. Le Quien en fait
cependant « un éveché suffragant d’Ephese » et lui attribue des évéques dont le
Théodore mentionné dans le récit des Dormants, LE QUIEN, Oriens christianus, t.
1, col. 779. Notons que dans 'un des témoins grecs (PG CIV, col. 101), le texte
patle d’un personnage et non pas d’une ville ; il y est en effet question de deux
évéques Oe6dwoog kai T'diog « Théodore et Gaius ». C’est peut-étre une allusion
a Gaius, patriarche d’Alexandrie qui défendait les positions de Julien
d’Halicarnasse sur Iincorruptibilité du corps du Christ avant la résurrection
(voir note 212). Les adeptes de Julien d’Halicarnasse étaient appelés « julianis-
tes », « aphtarodocetes », « phantasiastes », mais ils étaient aussi connus sous le
nom de « gaianites » (cf. M. JUGIE, « Gaianites » dans DTC, n°6 (1915), col.
999-1002). Ces derniers considéraient le corps humain comme impur, c’est
pourquoi ils étaient également accusés de manichéisme (cf. A. GRILLMEIER, Le
Christ dans la tradition chrétienne, 11/4. L'Eglise d'Alexcandrie, la Nubie et I'Ethiopie
apres 451, Paris, 1996, p. 86). Sans doute est-il intéressant de souligner que le
ms | — c’est le seul — compare les corps « a des prisons ».

Y1 Le terme wanas désigne ici la « recherche » sur des questions théolo-
giques (PAYNE-SMITH).

192 ... icietla... ».

193 BDS: «... quiil n’y avait pas de résurrection des morts et d’autres di-
saient aussi... ».
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des paroles de mensonge'™* et ne comprenaient pas que jamais un
enfant ne naissait du ventre (de sa mere) sans corps et que le
corps ne quittait pas [fol. 125"] I'utérus sans une ame, un souffle
de vie. Leur intelligence devenait sourde et ils n’entendaient pas
pour accepter la parole de notre Seigneur qui dit : "Les morts qui
sont dans les tombeaux entendront la voix du Fils de Dieu et vi-
vront'”™". 11 dit également : "Voici, {'ouvrirai vos sépulcres et vous
ferai sortir de vos sépulcres..."”". Les hérétiques, dépourvus de
salut'”’, avaient échangé la douceur de la résurrection contre
Pamertume de leur ame; ils avaient troublé et embrouillé
I'opinion pure et claire des croyants.

12. La raison du roi Théodose avait faibli, (alors) il s’affaiblit et
tomba malade ; il s’allongea sur un sac'”®dans sa chambre 2 cou-
cher. Alors Dieu miséricordieux qui ne veut pas que I'on s’égare
du chemin de la vérité, voulut procurer la guérison aux esprits
malades et révéler la promesse de la résurrection des morts en
rétablissant les dormants'” qui pendant ce temps avaient été
conservés par sa connaissance. (I voulut) dissiper et repousser le
mal loin de la sérénité de son Eglise, soutenir son édifice contre
les vagues agitées et violentes qui la frappaient™, et faire briller la
lumiere de la consolation sur le roi Théodose qui avec ses peres se
vouait au service de la couronne de justice™'. Alors, Dieu inspira
soudain a Arinis™” — le propriétaire du domaine qui abritait la
caverne”” ou se trouvaient les saints — de construire avec zéle un
enclos pour son troupeau a cet endroit™. Des ouvriers travail-
laient la pendant un jour ou deux et Otaient des pierres (qui pro-
venalent) aussi de Pentrée de cette caverne en vue de la construc-

: 205 : BN .
tion”™". La nuit du deuxi¢me jour, lorsque la porte de la caverne

194 On suppose un = ou un = devant ,\\s « et ils étaient séduits par des pa-
roles de mensonge » (cf. BD : ,\\saw).

195 Allusion a "... les morts entendront la voix du Fils de Dieu et ceux qui
Pentendront vivront... " Jn 25,5 et "... ceux qui sont dans les sépulcres, enten-
dront sa voix et en sortiront..." Jn 25,8. BDS ajoutent : « ... et il est dit égale-
ment: "Ceux qui dorment dans la poussiere seront ressuscités et glorifie-
ront..."... » Dt 2.3.

19 Bz 37,12.

D7 iy o sinaw : de asaw (« vain », « vide », « démuni ») suivi de ris
(«vie» ou «salut» cf. Lc 3,6 : « Et toute chair verra le salut de Dieu »). Les
hérétiques sont « dépourvus de vie » ou « dépourvus de salut », dans la mesure
ou ils n’ont pas foi en la résurrection.

198 Mew: «il se jeta» (COSTAZ) ou «il s’étendit» (PAYNE-SMITH). Selon
P'usage biblique, en signe de deuil ou de pénitence, on échangeait ses habits
ordinaires contre un sac, c’est-a-dire une étoffe grossiére, et on s’allongeait sur
la cendre, cf. BDS « il s’allongea sur un sac et sur la cendre ».

19 « ... par le rétablissement des dormants... ».

200 « ... frapperent... ».

2012 Tm 4,8.

202 « ... suscita dans P'esprit d’Arinis. .. ».

203 « ... celui de la caverne. .. ».

204 . Janom.

205 BDS sont plus clairs : les ouvriers « faisaient rouler des pierres de
Ientrée d’autres tombeaux et (en 6taient) de entrée de cette grotte également
pour la construction... ».
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, . . . . 2{)(
fut enfoncée, lordre de Dieu vivificateur donna vie™ aux

dormants qui y reposaient™’. Celui qui donne le souffle de vie a
Ienfant endormi dans le ventre de sa mere, celui qui par sa volon-
té a recomposé les ossements détruits et desséchés dans la plaine
et (les) a ressuscités™, celui qui a appelé et fait sortir Lazare enter-
té, alors qu’il était enfermé et ceint (de bandelettes)™” [fol. 126
du tombeau a la vie, (lui) par le murmure de son commandement,
insuffla la vie*’ aux confesseurs — ceux qui avaient dormi dans la
caverne. Ils se levérent, s’assirent et le visage resplendissant™’
comme lors d’un matin ordinaire; ils se saluérent mutuellement
sans qu'une trace de mort ne fht visible sur eux’”. Leurs véte-
ments étaient tels que lorsqu’ils s’étaient endormis et a leur ré-
veil’”, ils ressentaient I'impression d’inquiétude de laffaire avec
laquelle ils avaient dormi le soir’* et (s’imaginaient que) le roi
Deéce songeait a eux. Clest ce quiils pensaient, et alors qu’ils
étaient tristes et pleuraient, les yeux en larmes, ils regarderent vers
Jamblique, leur exécutant, l'interrogérent et s’informerent aupres
de lui de ce que le soir, on disait en ville. Il leur dit : « Comme je
vous I'ai dit hier®” :

b

: on nous ordonne et on nous demande de

sacrifier aux idoles devant (le roi) avec les magistrats. (Déece) a pris
Lo . 216 N . . . .

sa décision”™ . Dés lors, Dieu sait ce qu’il adviendra de nous ! »

13. Maximilien répondit et leur dit : « Mes freres, nous sommes
préts a nous tenir debout devant le tribunal redoutable du Christ,
mais nous ne tremblerons pas devant le tribunal de la justice des
hommes, ni ne renierons la vie que nous avons dans la foi au Fils
de Dieu !» Ils dirent a Jamblique : « Pour I'instant, notre frere, il
est temps de manger. Prends l'argent, rends-toi en ville, informe-
toi de ce qui est dit par le roi Déce et revient. Notre frere, voici
donc, fais pour nous davantage de provision de nourriture”’ car
celle que tu nous as apportée hier est insuffisante et nous avons

206 « ... plaga la vie... ».

207 « ... dormaient... ».

208 Bz 37,1-14.

29 Jn 11,1-44.

210 « ... donna le souffle de la vie... ».

21 « ... avec la splendeur de leur visage... ».

212 Dans toutes les recensions syriaques, 'absence de corruption de la chair
est démontrée par le fait que les corps des Dormants conservent leur intégrité.
Le theme fait écho a laphtartodocétisme, doctrine défendue par Julien
d’Halicarnasse (6¢ siecle). Selon lui, le corps du Christ était incorruptible (ou
non-corrompu) avant la résurrection, idée a laquelle Séveére d’Antioche était
fermement opposé. Cette querelle entre « sévériens » et «julianistes » éclata
en Egypte dans les années 518-528 et s’étendit ailleurs dans I'empire
(cf. A. GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, 11/2. 1.'Eglise de Constan-
tinople an Ve siécle, Paris, 1993, p. 123).

213 « ... quand ils furent réveillés... ».

214 11 s’agit d’'une comparaison dont le premier membre est introduit par
3w (« comme, de méme, tel quel ») et le second membre par <am: « ... ils
pensaient donc comme si 'inquiétude de I'affaire avec laquelle ils avaient dormi

au soir était présente dans leurs cceurs... ».
25 « ... au soif... ».
216 « ... voici, il a préparé son idée... ».
217 « ... ajoute pour nous de la nourriture... ».
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faim... », (dirent-ils), comme ils pensaient avoir dormi une nuit*'"®
seulement et s’étre réveillé. Jamblique se leva comme chaque
matin®’ et d’une bourse, prit [fol. 126"] des piéces de monnaie
(d’une valeur) de 60 (et) environ 40* parmi celles qui étaient en
usage™' au temps du roi Déce. (Cette monnaie) avait été frappée
peu de temps avant les jours des confesseurs et datait™ de 372
ans avant le jour ou les confesseurs avaient été ressuscités™.

14. Le matin de ce jour-la, alors qu’il faisait sombre, Jamblique
sortit de la caverne. Lorsqu’il vit les pierres qui étaient dépla-
cées™, il s’étonna mais ne comprit pas ce que c’était™. Il descen-
dit de la montagne et avanga pour se rendre en ville (mais) non
par la route, car il craignait que quelqu’un ne le reconnut et ne le
conduisit au roi Dece ; le bienheureux ignorait que les os du tyran
pourrissaient et gisailent a lintérieur d’une tombe! Comme
Jamblique approchait de la porte de la ville, il leva les yeux et vit
Iembléme de la croix qui était fixé au-dessus de la porte de la
ville. 11 (le) vit, fut surpris et le regarda a la dérobée. Il alla ici et
14, a Pextérieur et revint. Il pensait et réfléchissait™ avec étonne-
ment™’, 11 fit le tour vers lautre porte et vit (quil en était) de
méme et fut stupéfait. Il fit le tour de toute la ville, (regarda) au-
dessus de toutes les portes et vit que sur toutes le signe de la croix
¢tait fixé. La ville lui semblait completement changée en raison
d’édifices différents qu’il n’avait (jamais) vus™®. Il avancait, avec
stupéfaction, comme pris de vertiges. Il revint et se tint debout
prés de la porte pres de laquelle il s'était tenu™ auparavant et
s’étonna. Il se dit en lui-méme : « Que signifie ce signe de la croix
que les croyants (dé)posaient au soir dans (leurs) chambres et que
voici au matin publiquement posé sur les portes de la ville, tout

218 « ... le sommeil d’une seule nuit... ».

219 « ... le matin, selon ’habitude de chaque jour... ».

20 La préposition & suivie d’un nombre signifie «dans les...»
(cf. COSTAZ). Le rédacteur de ] (ou le copiste) semble avoir abrégé ce passage,
car BDS mentionnent des valeurs exactes (62 et 44, au lieu de 60 et « environ
40 »), valeurs communes au texte grec de la PG et au groupe de mss Gy établi
par Huber.

221 <aer: «en usage», «to be current, in use (of coin)» (SOKOLOFF,
p. 933).

222 et qui était»: e suivi de 1 a le sens de «avoir », « appartenir »
(DUvVAL, p. 299).

223 « ... parmi celles (en usage) aux jours du roi Dece, (monnaie) qui avait
été frappée peu de temps avant les jours des confesseurs (et) qui était avant 372
ans jusqu’au jour ou les confesseurs...».

224 Litt. « posées ». Cette description évoque ce passage de 'Evangile : "Le
premier jour de la semaine, Marie de Magdala se rendit au sépulcre des le ma-
tin, comme il faisait encore obscur ; et elle vit que la pierre était 6tée du sé-
pulere..." Jn 20,1.

225 Llexpression els s e signifie « comprendre » ou « remarquet »
(SOKOLOFF, p. 110-111).

226 « ... il pensait et réfléchissait dans ses pensées... ».

227 « ... tout en étant surptis. .. ».

228 « Toute la ville était changée a ses yeux de par des édifices différents
qu’il n’avait (jamais) vus ».

229 « ... appuyé... ».
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autour ? » Bt il reprenait™ ses esprits et se pingait™' [fol. 127%] en
disant : « C’est un réve ». Ensuite, il se donna du courage et, se
couvrant la téte de son manteau, il entra dans la ville. En péné-
trant au marché, il entendit que beaucoup lorsqu’ils parlaient,
juraient par le nom du Christ. Il eut trés peur et fut perturbé™. 11
se dit: « Qu’est-ce que cela signifie ? Je ne sais pas | Voila qu’au
soir personne ne parlait ouvertement au nom du Christ et voici
quau matin... il est sur toutes les levres™ ! » 1l se dit : « Peut-étre
n’est-ce pas la ville d’Epheése puisque les édifices sont méconnais-
sables et que la langue parlée est différente™. Mais je ne connais
pas d’autre ville qui nous soit proche et je n’en vois pas». 1l se
tenait debout avec stupéfaction®. Il rencontra un garcon, lui de-
manda et lui dit : « Dis-moi, garcon, quel est le nom de cette vil-
le ?» Le garcon lui dit: « Son nom est Ephese ». (Alors) Jambli-
que se dit avec étonnement™ : « Peut-étre m’est-il arrivé quelque
chose et que je divague ? Je vais quitter cette ville rapidement, de
peur de m’égarer et de m’y perdre. Me voila pris de vertiges ! »
Toutes ces choses, Jamblique les répéta lorsqu’il monta a la ca-
verne aupres de ses compagnons lorsque leur résurrection fut
révélée et quelle fut consignée dans un livre™".

15. Alors, Jamblique pressé de quitter la ville, approcha des
vendeurs de pain, déguisé en mendiant™. 1l sortit™” 'argent de sa
bourse et (Ie) donna aux vendeurs de pain. Ils regarderent largent,
et a la vue d’'une monnaie d’aussi grande valeur™, ils furent frap-
pés d’étonnement. 1ls se la faisaient passer™' sur étalage du pain,
murmuraient, regardaient '’homme et disaient: « Cet homme a
trouvé un trésor [fol. 127" (qui) date d’il y a des générations et
des années | » Jamblique les regardait murmurer et 'observer. I
tressaillit et tout son corps trembla de peur, car il pensait qu'on
I'avait reconnu et qu’on allait le conduire au roi Déce. D’autres
approchaient de son visage et (le) dévisageaient. Alors qu’il était
debout et rempli de crainte, il leur dit: « Je vous en prie ! Voici
l'argent, je vous (le) donne. Je ne veux pas prendre de pain. Seu-
lement, ne murmurez pas a mon sujet | » Alors, ils se dresserent,
levérent la main™ sur lui, se saisirent de (sa personne) et lui di-
rent: « Tol qui as trouvé un trésor de rois anciens, montre(-le)
nous pour que nous soyons tes associés et nous garderons le se-

230 « ... rassemblait... ».

21 « ... touchait son corps... ».

232 « ... ses pensées changerent... ».

23 « ... il occupe la langue de tout le monde... ».

234 « .... puisque celle-ci est changée dans les constructions et que la langue
patlée est différente. .. ».

235 « ... en s’étonnant a l'intérieur de lui... ».
236 « ... tout en étant étonné ... ».
237 « ... écrite dans un livre... » (lecon de BD)J) ; dans S, on a simplement :

« éctrite ».
238 « ... sous 'apparence d’un mendiant... ».
239 « ... fit sortir... ».
240 « ... de la monnaie qui était aussi énorme... ».
21 « ... ils le portaient 'un a Pautre... ».
242« ... les mains... ».
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. . , o8 243
cret te concernant ! Sinon, tu seras livté et condamné a mort™ | »

Alors lui s’étonna intérieurement et dit : « Voila une chose dont je
n’ai pas peur, une crainte de plus pour moi ! » Ces hommes lui
dirent : « Tu ne peux pas cacher le trésor, 6 gar¢on, comme tu en
as l'intention... ». Jamblique ne savait pas quoi leur dire a ce pro-
pos. Lorsqu’ils virent qu’il se taisait et ne patlait pas, ils le tirérent
par le manteau et le saisirent par le cou en se tenant au milieu de
la foule® tandis que 'on sattroupait. Le bruit se répandit dans
toute la ville. On disait : « On s’est emparé de quelqu’un qui a vu
un trésor | » On afflua et on se rassembla autour de lui. On regar-
dait son visage et on disait : « Ce garcon est un étranger que nous
n’avons jamais vu». Bien que Jamblique voulait (les) persuader
qu’il n’avait pas trouvé de trésor, parce que tout le monde disait :
«Je ne le connais pas», il demeurait stupéfait et s’abstenait de
patler. (Mais) il gardait*® confiance en lui (car) il pensait avoir des
parents et des fréres dans la ville, ainsi quune™® famille importan-
te et connue a Ephese. Il savait et avait la certitude [fol. 128"
qu’au soir il connaitrait tout le monde. Or, au matin, il ne recon-
naissait pas méme une personne ! Comme un fou il regardait dans
la foule pour voir quelqu’un de ses fréres ou de ses connaissances,
mais personne ! Et pris de vertiges, il se tenait debout parmi la
foule.

16. Alors la ville fit grand bruit, et la rumeur se répandit jusqu’a
Mares, évéque et chef de la ville. A ce moment-la Auguste, le pro-
consul®, arrivait également auprés de Iévéque™. Cela aussi
advint (en vertu de) Dieu au moment ou ils seraient ensemble afin
que le trésor de la résurrection des morts fut révélé par leur
intermédiaire a toutes les nations. Les deux (hommes) ordonne-
rent que le garcon restat sous bonne garde et qu’on le conduisit
auprés d’eux’”. On traina Jamblique (qui tenait) a la main son
argent, pour le faire venir™ a ’église (mais) lui, pensait qu’on le
conduisait a Déce et regardait ici et la, en pleurant et en gémis-
sant. Il se dit en lui-méme : « Malheur a moi, je vais étre séparé du
beau cercle” de mes compagnons ! Parce que nous partageons™”
la ferme intention de ne pas renier la vie qui nous est réservée,
peut-étre me conduit-on devant le tribunal du roi et qu’en méme
temps il me condamnera 2 mort ? Je ne les reverrai plus®™ | Qui
leur révélera alors tout ce qui m’est arrivé ? Ils auraient voulu ve-
nir (eux aussi) devant le roi (mais malheureusement ils ne le peu-

2 « ... tu seras livré au jugement de la mott... ».

244 « ... des foules... ».

245 « ... avait... ».

246 « .. et avoir une... ».

27 wa) aa¥ure, du grec avOvnabog (« proconsul »).

248 [évéque Mares et le proconsul Auguste : il semble que ces deux per-
sonnages soient fictifs ; ils ne sont pas historiquement identifiables.

249 « ... qu’il soit sous surveillance et qu’il vienne a eux... ».

20 « ... pour qu’il vint... ».

21 Cf. note 158. On peut également traduire le mot ~Lals par « couronne »,
cf. Ph 4,1 : "Ainsi donc mes fréres bien-aimés, ma joie, ma couronne...".

22 « ... nous avons tous... ».

253 « ... je serai privé de leur vue... ».
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vent pas) I”*». Alors qu’il pensait de la sorte™, réfléchissait et
regardait de part et d’autre, les masses se moquaient de lui comme
(d)un fou™. Alors, on le fit entrer dans ’église avec une grande
violence. Lorsque Jamblique vit qu’on ne le conduisait pas a De-
ce, il se réjouit un peu. De sa main, le proconsul et Mares prirent
Pargent, et ils furent saisis d’étonnement. Le proconsul dit a Jam-
blique : « Ou est le trésor que tu as trouvé (et) dont tu tiens
dailleurs de I'argent en main ? » Jamblique dit: « Mon seigneur,
jamais [fol. 128"] je n’ai trouvé de trésor comme on (le) dit de
moi | Mais je sais que cet argent qui est en ma possession provient
de la bourse de mes parents, et que c’est de la monnaie de cette
ville... J’ignore ce qu’il en est ! » Le proconsul lui dit : « D’ou es-
tu et de qui es-tu le fils ? Qui te connait ? Qu’il vienne (et) qu’il
témoigne ! » Il leur dit le nom de ses parents mais on ne les
connaissait pas et personne ne le reconnut. Le proconsul répondit
et lut dit: « D’ou es-tu ? » Jamblique dit : « Je suis d’Ephese ». Le
proconsul dit: « Tu es un menteur et il n’y point de vérité en
toi | ». Alors qu’il était debout, (Jamblique) inclina la téte, le regard
fixe et ne répondit pas un mot. Il ne nia pas avoir trouvé de tré-
sor, pas un oui, pas un non. Les gens qui se tenaient la disaient :
« Peut-étre est-ce un fou ? » D’autres disaient : « Non, mais il feint
(la folie) afin de se tirer d’affaire™ ». Le proconsul regarda Jam-
blique et lui dit : « Comment te tenir pour fou ? Ou comment te
croire : Pargent qui provient de (cette) bourse appartient a tes
parents ? Or, voici que (cette) monnaie et Peffigie qu’elle porte™”
datent d’il y a plus de 370 ans: elle n’est pas mélée a une autre
monnaie et ne ressemble pas a 'argent dont on se sert pour faire
du commerce™ dans le monde ! Tes parents seraient-ils vieux de
plusieurs générations et années alors que toi, tu es un jeune gar-
con ? Et tu veux tromper les sages anciens de la ville d’Ephese | A
présent, jordonne donc que tu sois livré a la prison a vie*, jus-
qu’a ce que tu avoues ou se trouve ' le trésor que tu as décou-
vert ».

254 Un ajout qui figure dans § traduit dans la note 256 permet de mieux
comprendre le sens de cette phrase.

255 « ... ces choses... ».

256 8 « ... les larmes se mirent a couler sur ses joues, il regarda le ciel et
dit : Christ qui dans le ciel es assis a droite de celui qui I'a envoyé, entre avec
moi devant le roi ! Il se mit également a pleurer et a dire : Malheur a moi ! Je
vais étre séparé de mes compagnons ! Qui donc leur révelera tout ce qui m’est
arrivé ? Voici quon me fait entrer devant le roi et en méme temps (s’ils
savaient), aussitot (mes compagnons) descendraient de la caverne dans la joie
et me rejoindraient devant le tribunal, parce que nous avons une méme et belle
volonté de ne pas renier Dieu (pour) rendre grace aux idoles. Malheur a moi !
Je ne les verrai plus | Car ils ont dit : Nous se serons pas séparés, pas méme
dans la mort. Et j'ignore mon sort : peut-étre du coup, le roi me condamnera-t-
il a mort et que je ne reverrai plus mes compagnons... Ils 'emmenaient et le
trainaient a I’église. .. ».

27 « ... afin de sauver son ame de cette nécessité... ».

28 « ... qui (est) sur elle... ».

29 « ... avec lequel on fait du commerce... ».

200 « ... a mort... ».

201« ... est...»
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17. Alors, quand Jamblique entendit cela, il tomba sur son
visage’ en pleurant et leur dit : « Je vous en prie | Mon seigneur,
répondez a une seule question® et je vous montrerai tout ce qu’il
en est en réalité. Le roi Déce qui était dans cette ville, ou est-il ? »
Alors 'éveque Mares lui dit : « Mon fils, il n’y a pas aujourd’hui de
roi du nom de Deéce [fol. 1297 si ce n’est un (roi) qui est mort
mais voila plusieurs années et générations ». Alors Jamblique ré-
pondit et dit, le visage contre terre®* et en pleurant : « Mon sei-
gneur, alors je suis pris de vertiges et aucun homme ne croira
mon propos | Venez avec mot et je vous montreral mes compa-
gnons qui (sont) sur la montagne Onchelos. Vous apprendrez
d’eux, aussi bien que de moi (ce qulil en est). Je sais que nous
avons fui devant le roi Déce, que nous sommes (restés) la-bas
pendant de nombreux jours et qu'au soir j’ai vu que le roi Déce
était entré dans cette ville, Ephese. Si cette ville est bien Ephése...
Je ne sais pas !» Alors 'évéque Mares réfléchit en son for inté-
rieur et dit: « (C’est) une sorte de révélation que Dieu nous a
montrée par lintermédiaire de ce garcon, mais allons voir !»
[’évéque Mares prit une monture’”, de méme que le proconsul,
ainsi que la foule (des habitants) de la ville, avec les grands et tous
les nobles, puis ils monterent vers la caverne qui se trouve sur la
montagne Onchelos. Lorsque les confesseurs virent que le jeune
homme, Jamblique, tardait inhabituellement™®, ils dirent : « Peut-
étre quiil a été pris par quelqu’un (qui) I'aura conduit chez le
roi ? » Et alors qu’ils pensaient ainsi*”’, ’écho’® d’une troupe de
nombreux cavaliers qui montaient en direction de la caverne leur
parvint. Ils penscerent donc que c’étaient les soldats du roi qui
avalent été envoyés pour emmener les saints et aussitot ils se mi-
rent a genoux””’, pricrent et se scellerent du signe de la croix. Ils
se saluerent mutuellement en disant : « Que la force qui est des-
cendue avec les trois jeunes gens dans la fournaise de Babylone
entre avec nous devant le roi”" | » Et alors qu’ils pensaient cela en
s’asseyant dans la caverne, 'évéque Mares arriva a lentrée de la
caverne, ainsi que le proconsul et la foule qui les accompagnait.
Lorsquils arrivérent a la caverne, Jamblique les précéda® [fol.

262 Expression biblique cf. Nb 16,4 et 1 R 18,7.

263 « ... dites-moi une chose que je vous demande... ».

264 « ... posé contre terte... ».

265 « ... se leva sur des montures... » Le verbe est au singulier ; lorsqu’il y a
plusieurs sujets, le verbe peut s’accorder avec le plus rapproché.

266 « ... plus que I'habitude de chaque jour... ».

267 « ... ces choses... ».

268 « ... le bruit... ».

209 « ... poserent le genoux... ».

270 On trouve également une allusion aux jeunes gens de la fournaise dans
D (cf. Dn 3). Le verbe Mas est corrigé en Masy dans Iédition car le verbe de la
proposition relative s (dont le sujet est ~law) est a la troisieme personne du
singulier.

2L BS : «... il les précéda en gémissant dans son cceur. Les larmes lui cou-
laient des yeux. Lorsque les confesseurs virent qu’il pleurait, eux aussi éleverent
une voix pleine de sanglots et I'interrogerent au sujet de tout ce qui lui était
arrivé. Jamblique leur dit tout ce qui s’était passé. Alors les bienheureux com-
prirent qu’ils avaient dormi et qu’ils étaient restés au repos durant de longues et
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129°] aupres des confesseurs (ensuite) 'évéque Mares entra””. Et
en entrant par la porte de la caverne, il trouva dans I’angle droit de
la porte’”, un coffre”™ de cuivre sur lequel étaient posés des ca-
chets d’argent. Il le souleva et se tint sur le seuil’” pour (en) lire
(le contenu) aux nobles et aux grands de la ville, en leur présence
et en présence du proconsul. Il ota les sceaux, ouvrit et trouva
deux tablettes de plomb sur lesquelles il était écrit ceci : « Devant
le roi Dece ont fui les confesseurs Maximilien fils de préfets, Mar-
timos, Dionysios, Sérapion, Johannis, Constantin, Jamblique et
Antoninos, ceux sur qui cette caverne a été fermée par ordre de
Dieu ». Leur confession était écrite sur des tablettes qui (se trou-
valent) en-dessous et lorsqu’on eut lu ces inscriptions, on
s’émerveilla et on glorifia Dieu pour le miracle qu’il avait montré a
ses serviteurs, et toute la foule cria d’une voix de louange.

18. IIs entrerent et trouverent ces confesseurs assis dans un
coin de la caverne. Leurs visages étaient semblables a des roses
fraiches. Mares et le proconsul tombeérent a terre et les vénérerent,
ainsi que les grands et les masses enticres en glorifiant Dieu, leur
Seigneur parce qu’ils avaient été jugés dignes de voir cette vision
miraculeuse et parce qu’ils avaient attesté avoir parlé avec eux de
tout ce qui était arrivé au temps de Dece. L’évéque Mares informa
les juges et les grands de la ville et aussitot, on envoya des émis-
saires aupres du roi Théodose : « Vite ! Que ta Majesté vienne
voir [fol. 1307 les grands miracles que Dieu a réalisés sous” ton
regne | En effet, la lumicre de la promesse de la vie a brillé pour
nous de la poussiere, car la résurrection de la vie a partir de la
tombe a rayonné des splendides corps des croyants qui ont été
restaurés ». Le roi Théodose, apprenant la nouvelle’”, se leva du
sac et de la cendre sous lesquels il était couché et I’esprit du victo-
rieux fut apaisé. La peau de son visage s’éclaira, il tendit les mains
vers le ciel et dit: « Je te loue, Christ, Seigneur du ciel et de la
terre | Car du soleil de justice’”, une lumiére venant de toi sest
levée pour nous : la lampe de ma confession ne s’est pas éteinte
d’entre les lampes de mes péres””, le sceau de ma foi ne s’est pas

nombreuses années et qu’en guise de signe et de miracle, le Christ les avait
réveillés a cause de la division d’opinion de ceux qui ne croient pas en la résur-
rection des morts... ».

272 Allusion a l'arrivée de Jean au tombeau, suivi de Pierre cf. Jn 20,3 et sq.

23 « ... dans P'angle de la porte, a droite... ».

274 Le mot wmamaly_ (« coffre », du grec yAwoodkopov) étant masculin, les
suffixes de aals (« sur lequel ») et mlae. (« il le souleva ») doivent étre masculins
(voir édition).

275 « ... ala porte, a extérieut. .. ».

276 « ... aux jours de... ».

277 « ... Lorsqu’il entendit (cela)... ».

278 Expression titée de Ml 3,20 : "Pour vous qui craignez mon nom, le soleil
de justice se levera portant la guérison dans ses rayons...". Dans le texte, ce
nom n’est pas appliqué au Christ. La lecon de S donne : « ...car du soleil de ta
justice, la lumiére de tes miséricordes s’est levée sur moi... ».

279 Le texte syriaque utilise les termes r3 i et mam\ (du grec Aaumag).
Dans I’Ancien Testament, la lampe des méchants est éteinte par chatiment cf.
Pr 13,9 et 24,20. La lampe allumée symbolise la continuité dynastique, cf. 2 S
21,17;2R 8,19;2 Ch 21,7.
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terni et il n’est pas tombé de la couronne pure de Constantin, le
roi croyant ! ». A cette nouvelle™, les évéques, les grands et (les
habitants de) la ville arriverent et monterent aupres des confes-
seurs a la caverne qui se trouve sur la montagne Onchelos. Les
confesseurs qui étaient dans la caverne se précipitérent au-devant
du roi et en le voyant, la peau de leur visage s’éclaira. Le roi entra
et tomba a leurs pieds. Il les embrassa et pleura a leur cou. 1l
s’assit devant eux dans la poussiere™'. Il les regardait et glorifiait
Dieu. Comme son cceur résonnait de louange, il leur dit: « En
vous voyant, c’est comme si je voyais le Christ Roi quand il a
appelé Lazare et que (ce dernier) sortit du tombeau. Comme
si jentendais déja sa voix lors de son glorieux avénement,
lorsque les morts entendront sa voix et se léveront sans délai*™ ».
Maximilien dit au roi: « A présent, demeure en paix dans
Iintégrité de ta foi, et Jésus, le Christ, Fils de Dieu, préservera ton
royaume des troubles du malin ; et crois que notre Seigneur nous
a réveillés a cause de toi [fol. 130°] avant le grand jour de la résur-
rection. Comme 'enfant endormi qui est dans le sein de sa mere,
est insensible au mépris, a ’honneur, a 'orgueil, a la faim, et lors-
qu’il vit, ne sent ni la vie ni la mort, de la méme fagon nous som-
mes demeurés et avons dormi, comme des dormants sans inquié-
tude ».

19. Sur cette parole, alors que le roi, les évéques et les notables
les regardaient, ils furent pris de sommeil, se coucherent, poserent
la téte sur le sol et rendirent ’'ame par ordre de Dieu. Le roi se
leva en pleurant et étendit sur eux ses habits royaux. Le roi
s’empressa d’ordonner qu’il y eat huit coffres en or pour leurs
corps. (Mais) la nuit-méme, le roi eut une vision en réve lui
disant®™ : « Nos corps ont été ressuscités de la poussiére, non pas
de l'or, ni de largent. Aussi, laisse-nous a notre place, sur le sol,
ici, dans (cette) méme caverne ». Alors, le roi ordonna que sur le
champ on érigedt des mosaiques (sur une stele) en bois™ et en or
en-dessous (des corps, et) on les laissa a leur place jusqu’a
aujourd’hui. Il y eut une grande féte et une commémoration pour
les confesseurs lors d’un important rassemblement d’évéques. Le
roi fit une large aumoéne en faveur de tous les pauvres du pays et
libéra les évéques qui étaient emprisonnés™, et dans la joie de la
foi® (du roi Théodose), les évéques se rendirent avec lui a
Constantinople en glorifiant Dieu pour le miracle qu’ils avaient
vu, (miracle) qui par la prescience et la volonté de Dieu a été ac-

280 « ... ayant apptis (cela)... ».

281 « ... sur la poussiere du sol... ».

282 Allusion a Jn 5,25 et 5,28.

283 « ... Ainsi lui fut-il dit... ».

284 @otamim : dans SOKOLOFF (p. 753-754), on trouve les mots «iama=
« bois sur lequel on pose une stéle » et wardma= ou ams= « bois ». Honigmann
traduit ®olammy ~haas par «une incrustation de mosaiques», cf. E.
HONIGMANN, « Stephen of Ephesus and the Seven Sleepers » (Studi e Testi
173), Vatican, 1953, p. 134.

285 « ... emprisonnés dans les prisons... ».

286 « ... de sa foi... ».
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cordé avant Pheure®™’ a cause des hérétiques dans la foi et (2 cause
de) ceux qui sont privés de la vie (éternelle)”™, pour détruire les
séducteurs hérétiques dans le cceur, et pour couronner™
les croyants. [fol. 1317 Car dans sa bonté et ses miséricordes, il
élevera la corne®™ de son Eglise couronnée™ : il nous a accordé la
vision des confesseurs pour confondre les hérétiques™, ceux qui
nient la résurrection, et il aidé la faiblesse de leur foi (en leur don-
nant)”” en exemple la résurrection des justes ; et il traitera de la
méme facon notre faiblesse®™ : a son avénement™ il sortira avec
les confesseurs, renversera tous les cultes de la terre et n’assoira
pas lopinion de ceux qui pervertissent la saine doctrine de
I’Evangile. Et tout ce qui ne marche pas sur les traces des apotres
sera perdition. Ainsi, Dieu, celui qui nous a donné la bonne espé-
rance de la résurrection d’entre les morts par le témoignage des
confesseurs et nous a affermis dans notre foi, élévera la corne des
croyants en tout lieu. Celui dont la divinité est digne de gloire sur
toute la terre®®. Maintenant, en tout temps et de toute éternité.
(Ici) s’acheve ('histoire) des fils d’Ephese.

Etude des variantes majeures du ms
Cambridge Syr. Add. 2020

Il s’agit maintenant de déterminer la place qu’occupe le
manuscrit Cambridge Syr. Add. 2020 dans 'ensemble de la tradition
manuscrite syriaque des Dommants. 1'inventaire des témoins sera
suivi d’une présentation des familles de textes et des témoins utili-
sés pour lanalyse; viendra ensuite 'analyse des variantes qui
permettra de situer J.

Les manusctrits

L’histoire des Dormants en syriaque est conservée dans une
dizaine de témoins s’étalant entre le 5 et le 19° siecle :

A = Leningrad, N.S.4, parchemin, fin du 5° siécle/début 6°, écti-
ture estrangela. Le manuscrit est composé d’une série de quinions

287 « ... a été prédéterminé et accordé... ».

288 = s, « qui manque de », « privé de ».

289 « Couronner » dans le sens de « honorer », cf. Ps 8,6.

290 « Elever la corne » est une expression biblique signifiant « élever la puis-
sance », cf. Ps 92,10; 1 S 2,10.

21 La couronne est ici une marque de puissance, cf. Ez 21,26.

22 « ... pour la confirmation des hérétiques... ».

23 « ... pat I'exemple de... ».

2% Le syriaque ajoute « également ». Le verbe ~ax au afel signifie « rendre
digne de, accorder » mais ici, il a le sens de « traiter de la méme fagon » cf.
PAYNE-SMITH (autres sens : « aplanir », « égaliser »).

25 « ... au devant de lui... ».

2% « ... Celui a la divinité duquel la gloire est due par toutes les puissan-
ces... .
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dont plusieurs sont incomplets. I a été décrit avec précision par
Pigulevskaja™ et van Esbroek™. 1l s’agit d’'un recueil d’histoires
de saints qui contient la Doctrine d’Addai; la Doctrine de Pierre,
I'Histoire de Jean d’Ephése, IInvention de la Croix, le Martyre de Judas
Cyriague, 1a Ve de Grégoire le Thanmaturge et la 177e de Basile. Le texte
des Dormants se trouve aux fol. 92°-101"mais il est mutilé, avec
une lacune de huit feuillets. Il n’a pas fait 'objet d’une édition.

B = Berlin, Sachan 222, papier, 19° siecle, écriture syro-orientale,
570 folios. Il contient 27 textes, des vies de saints et de martyrs
dont les Actes de Thomas, les Actes de Mar Mari, 1 Histoire des Martyrs
de Karka de Beth Selokh, les Martyrs Himyarites, les Actes de Thecles,
I'Histoire de Hormidz. Celle des Dormants se trouve aux fol. 179"°-
186". Le manusctit a été écrit a Alqos dans le couvent de Rabban

Hormidz™”. 1l a été collationné par P. Bedjan™".

C = Londres, Br. Libr., Add. 14650, parchemin. L.e manuscrit est
composé de 235 feuillets dont la plupart sont sales et déchirés.
Les fol. 1 a4 8 et 30 a 60 sont éctits en estrangela et datés du 6°/7°
siecle. Le reste du volume est écrit en cursive et daté de 875"
Il s’agit d’'un codex mixte qui contient entre autres des écrits
d’Evagre, des extraits de I'Histozre lausiague de Pallade, des vies de
saints et des extraits de I'Histoire Ecclésiastigue de Jean d’Ephese. Le
texte des Dommants, inclus dans les vies de saints, se trouve aux fol.

81°-89". Le manuscrit a été collationné par 1. Guidi™”.

D = Vatican, Syr. 162, parchemin, 9° siecle, écriture estrangela.
Le manuscrit est composé de 179 folios dont 173 sont en posses-
sion de la Bibliothéque Vaticane™” et 6 (les folios 2 a 7) de la Bri-
tish Library, cf. le manuscrit .Add. 14665 décrit par Wright™". Les
123 premiers folios du [7at. 762 sont un palimpseste daté du 8°
siecle. Ils contiennent des fragments de la Septante ; les autres
folios (9° siecle) comportent la Chronigue de Pseudo-Denys de
Tellmahré ou Chronique de Zugnin. Le texte des Dormants débute au
fol. 37" et s’arréte au fol. 39" (jusqu’a la mort de Déce). 1l reprend
au fol. 55" et s’achéve au fol. 58” 1l a été utilisé par O. F. Tull-
berg™” et P. Bedjan™ pour la premiére partie du récit, et par J.-B.

27 N.V. PIGULEVSKAJA, « Katalog sirijkih rukopisej Leningrada», dans
Palestinskij $bornik 6 (69) (1960), p. 142.

2% M. VAN ESBROEK, «Le manuscrit syriaque nouvelle série 4 de
Leningrad », dans P. CRAMER (éd.), Mélanges Antoine Guillaumont. Contributions a
Létude des christianismes orientaux (Cahiers d’orientalisme 20), Geneve, 1988,
p. 211-219.

299 SACHAU, Verzeichnis der Syrischen Handschriften, p. 289-291.

30 P. BEDJAN, AMSS, tome 3, Paris, 1892, p. 528-534.

SOUNVRIGHT, Catalogne, p. 1103-1107.

302 1. GUIDL, « Bemerkungen zum ersten Banden der syrischen Acta Marty-
rum et Sanctorum », dans ZDMG 46 (1892), p. 749-750.

303 ASSEMANIL, Bibliotheca orientalis Clementino-vaticana, p. 129.

304 \WRIGHT, Catalogne, p. 1119.

305 O.F. TULLBERG., Dionysii Telmabarensis Chronici liber primus, Uppsala,
1851, p. 166-177.

3% P. BEDJAN, AMSS, tome 1, Paris, 1890, p. 302-311.
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Chabot™ dans son intégralité.

E = Londres, Br. Libr., Add. 14641, parchemin. LLe manuscrit est
composé de 171 feuillets dont la plupart sont mutilés™™. La ma-
jeure partie, jusqu’au folio 131, est écrite en estrangela (6° siccle) ;
le reste est de la main d’un autre scribe (10°/11° siecle). Le conte-
nu consiste essentiellement en des vies de saints et de martyrs,
dont Ihistoire des Dormants aux fol. 150°-157. 11 s’agit du texte
inséré dans 'Histoire ecclésiastique de Zacharie le Rhéteur. Les va-
riantes du ms ont été collationnées par A. Allgeier dans son appa-
rat™”.

F = Tubingen, Or. Quarto 1051, papier, 18° siccle, écriture syro-
orientale’’. Le manuscrit a été en possession de Mingana, de la
Staatsbibliotheek de Berlin, puis la bibliothéque de Tubingen’". Tl
est composé de 237 folios, dont certains sont manquants. Ecrit en
1705 a Alqos, il contient une collection de vies de saints. Le texte

/////

L = Londres, Br. Libr., Add. 12160, parchemin, deuxi¢éme moitié
du 6° siécle, écriture estrangela’. e manuscrit est composé de 77
feuillets. Il contient des discours et quelques vies de saints : la [7
d’Abrabam Kidunaya, la V'ie de Julien Saba, la Vie d’Alexis, ' Histoire
de ['évégue Panl et Phistoire des Dormants qui commence au fol. 147
et se termine au fol. 151", Le manuscrit a été édité par I. Guidi’”.
11 s’agit de la deuxi¢me partie du récit dont le début est manquant
(Ie chapitre 11 de notre édition). Cette lacune a été comblée par

la ms C (fol. 85'-85).

S = Berlin, Sachan 321, parchemin, 8° siccle, écriture estrangela.
Le manuscrit est composé de 189 folios. La plupart des textes
sont des traductions du grec (Athanase le Grand, Théophile
d’Alexandrie, Zacharie le Scholastique, Théodoret...) mais le ma-
nuscrit contient également, comme Plindique Sachau’, des bio-
graphies, des écrits monophysites, la Doctrine des apitres, ainsi que

/////

315

par A. Allgeier™.

P = Paris, BNF, Syr. 235, papier, 13° siccle, écriture syro-
orientale’™. Le manuscrit est composé de 341 feuillets dont plu-

307 ].-B. CHABOT, Incerti anctoris Chronicon psendo-Dionysianum vulgo dictum, 'T'ex-
tus I, ser. 3, CSCO 91, 1927, p. 135-144 et 195-2006.

308 WRIGHT, Catalogue, p. 1042-1046.

39 A, ALLGEIER, « Die ilteste Gestalt der Siebenschlifetlegende », OC 7/8
(1918), p. 33-87.

310 ASSFALG, Syrische Handschriften, p. 49.

31U A. DESREUMAUX, Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits
syriaques, Paris, 1991, p. 100.

312 \WRIGHT, Catalogue, p. 1090-1092.

313 1. GUIDL, Testi orientali..., p. 376-384.

34 SACHAU, Vergeichnis der Syrischen Handschriften, p. 94-101.

315 A. ALLGEIER, « Die ilteste Gestalt der Siebenschliferlegende », OC 6
(1910), p. 1-43.

316 H. ZOTENBERG, Catalogne des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la
Bibliothéque Nationale, Paris, 1874, p. 185-187.
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sieurs sont manquants. Il contient une collection de vies de saints
et d’histoires pieuses dont U'Histoire de [ean I'Evangéliste a Ephése,
I'Histoire de Saint Alexis, Histoire d’Ephrem le Syrien et ’histoire des
Dormants. Le texte est complet : fol. 326°-336". A. Allgeier a col-
lationné les variantes du ms dans son apparat’’ et B. Ryssel en a
donné une traduction en allemand’".

7. = Londres, Br. Libr., Add. 17202, patrchemin, fin du 6°/ début
du 7° siccle, écriture estrangela, 193 feuillets dont la plupart sont
sales et déchirés’™. Il contient I.’Histoire ecclésiastigne de Zacharie le
Rhéteur. L’histoite des Dommants se trouve aux fol. 49°-58". Le
manuscrit a été édité par J. P. N. Land™ et E. W. Brooks™.

Les familles de texte

La recherche sur la tradition syriaque des Dormants, menée
principalement par Allgeier et van Esbroeck™, a permis de mettre
en évidence cinq familles de textes : celle représentée par le seul
ms A, et les quatre groupes ZE, DCL., FB et SP.

Le codex A est le plus ancien témoin mais il est gravement
mutilé. Van Esbroek, qui en a fourni une étude détaillée, défend
I'idée qu’il serait a la base de tous les autres manuscrits.

Les manuscrits B et I constituent une seconde famille. I n’est
pas impossible, d’aprés Sims-Williams™, que B soit méme une
copie de F. La conclusion n’étant pas certaine, B peut étre
conservé dans I'analyse. Cette famille de textes se rapproche da-
vantage de DCL : on y trouve la méme introduction, les mémes
tournures de phrases et le méme vocabulaire ; mais elle s’en écarte
en raison de deux ajouts : dans la conclusion ou elle rejoint P et
dans une description des jeunes gens avant leur découverte ou elle
rejoint § et P. Ce groupe joue un role intermédiaire entre les
groupes SP et DCL..

Le groupe constitué par les mss DCL : il s’agit de lhistoire des
Dormants incluse dans la Chronigue de Psendo-Denys de Tellmabré. Le
texte connait une division en deux parties en fonction de la chro-
nologie : la premicre partie du récit est rapportée sous le regne de
Dece et la seconde, sous celui de Théodose. Ce groupe est cohé-
rent d’un point de vue de la longueur mais souvent divergent dans
les détails. D et C ne divergent presque pas ; cependant, par en-
droits, D rejoint E la ou ce méme témoin diverge de Z. De plus,
la ou DCL présente une lacune, celle-ci se trouve également dans

317 Voir note 308.

318 B. RYSSEL, « Syrische Quellen abenlindischer Erzilungsstoffe. Der Pati-
ser Text der Siebenschliferlegende », dans Archiv SSL. 94 (1895), p. 372-388.

319 \WRIGHT, Catalogue, p. 1046-1061.

320 J.P.N. LAND, Zachariae Episcopi Mitylenes aliorumque scripta historica graece
plernmgne deperdita, dans Anecdota Syriaca, tome 3, Brill/Leiden, 1870, p. 87-99.

21 EW. BROOKS, Historia ecclesiastica Zacharias Rhbetori vulgo adscripta, CSCO
83, Textus I, Louvain, 1953, p. 106-121.

322 Voir notes 7 et 8.

323 Cité par M. VAN ESBROEK, La /gende..., p. 193.



Un nouvean témoin de 'Histoire des Sept Dormants d’Ephése 69

ZE mais jamais le contraire.

Le groupe formé par les mss SP représente la version longue.
SP forme un groupe indépendant des autres en raison d’ajouts,
d’omissions et de certaines particularités doctrinales. Ces dernie-
res concernent surtout la christologie : le Christ est « Dieu de
Dieu », « Lumiére de Lumiére » ; il « vient du Pére » et il a « revétu
un corps ». Cette derniere expression appartient aux débats chris-
tologiques du 5° siecle et renvoie aux querelles concernant
I'incarnation. II semble que cette version du récit entend égale-
ment contester les tenants de la non corporalité du Christ (les
docetes et les eutychianistes). A coté de cela, le rédacteur tente de
transmettre le credo de Nicée : « Nous avons un Dieu caché dont
sont remplis les cieux et la terre. A lui et a son Fils qui a été en-
voyé au monde par lui, et a PEsprit saint avec lui, Trinité indivisi-
ble... ».

P reproduit presque mot a mot § et il contient les mémes
fautes d’orthographe. Pour Allgeier, P dépend directement de §
qu’il considére comme le témoin le plus ancien.

Le groupe ZE forme une version indépendante, celle de
Zacharie le Rhéteur. Clest le texte le plus court. Il se rapproche
davantage des versions éthiopienne et copte que des autres ver-
sions syriaques. Il présente plusieurs particularités :

- il se présente sous forme d’hypomnemata ;
- il commence par une introduction plus longue ;

- il compte sept dormants, alors que tous les autres témoins
en dénombrent huit ;

- il cite des noms différents : Achillidos, Diomedos, Eungenios,
Stephanos, Probatos, Sabbatios et Kuriakos. Comme le souligne
Peeters, ces noms sont identiques a ceux rapportés par un
pelerin du nom de Théodose (6° siecle) ; on les retrouve
¢galement dans une ancienne version copte ainsi que dans

la tradition éthiopienne™ ;

- il utilise des expressions et des tournures de phrases diffé-
rentes des autres groupes ;

- il est le seul a identifier 'hérésie dont il est question sous le
regne de Théodose, a des conceptions attribuées a
Origene @ «a partir des écrits d’Origene sur la corruption
du corps » on disait que « les éléments (du corps) lorsqu’ils
se disloquent, se (re)composent avec le reste des uns et des
autres éléments plus grands, et que (le corps) ne ressuscite
pas; (s disaient) aussi que les éléments se mélangent
comme si le corps de chacun de nous reconnaissait son
original dans la résurrection ; cependant (le corps) était
seulement une apparition spirituelle, comme la transfigura-
tion de notre Seigneur Jésus-Christ, de Moise et d’Elie sur

324 P. PEETERS, « Le texte original de la Passion des Sept Dormants », dans
AB 41 (1923), p. 370.
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le mont (Thabor)...”” ». Le texte syriaque reste obscur : il

. . 3
est question d’une sorte de métempsychose™.

Les relations entre les témoins se présenteraient donc comme
suit :

A

ZE DCL FB Ay
|
P

C’est a 'intérieur de ce cadre qu’il faudra situer le manuscrit /.
En attendant une édition critique qui prendrait en compte la tota-
lité des témoins (dont A, considéré par van Esbroeck comme le
plus important), les remarques qui suivent doivent étre considé-
rées comme provisoires.

Pour procéder a la comparaison, un exemplaire représentatif
de chacune des familles de textes a été sélectionné. Un premier
critére pratique a guidé le choix : nous avons retenu les témoins
dont les éditions permettaient de retrouver le détail du texte. Par
ailleurs, nous avons pris en considération la relative parenté des
familles de textes et omis les manuscrits qui appartenaient a un
groupe clairement indépendant. Ainsi nous ne reprendrons ni le
groupe ZE en raison de sa singularité, ni 4 pour lequel il n’existe
pas d’édition. Ont donc été retenus les groupes BF, DCL et SP, et
pour chacune des familles, les manuscrits B, D et §. Les éditions
que nous avons utilisées sont les suivantes® : pour B, nous avons
été tributaires de la collation réalisée par Bedjan dans son supplé-
ment paru dans AMSS ; pour D, de la méme publication pour la
premicre partie du texte et de I’édition de Chabot pour la deu-
xieme partie ; enfin, pour § nous avons utilisé I’édition d’Allgeier.

Le texte de ]

L’analyse qui suit distingue variantes significatives et variantes
majeures. Dans la catégorie des variantes significatives sont ran-
gées les variations qui concernent le libellé du texte syriaque (titre

325 Pour le texte syriaque, cf. E.W. BROOKS, gp. ¢it., p. 115.

326 Une confusion dans la terminologie utilisée dans le Traité des principes
d’Origene serait a lorigine de la mauvaise compréhension de ses concep-
tions sur la résurrection des corps : oxfjuata, synonyme de é€eig mot qui au
singulier « exprime la forme extérieure, I’état de la substance » dont « la qualité
est soumise au changement » serait mis sur le méme pied que &idoc qui signifie
«apparence extérieure. » cf. H. CROUZEL et M. SIMONETTI, Traité des principes,
Origene. Commentaire et fragments, (Sources chrétiennes 253), Paris, 1978, p. 227-
228.

326 P. BEDJAN, AMSS, tome 3, Paris, 1892, p. 528-534.

327 Voir les références supra.
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de Pceuvre, variantes lexicales et morphologiques) ; les variantes
majeures regroupent les ajouts et les omissions. Les variantes mi-
neures, celles qui affectent Porthographe — et elles sont nom-
breuses en | par rapport aux autres témoins — ne seront pas ici
signalées. Mentionnons seulement I'emploi fréquent que le co-

piste fait des abréviations™.

Les variantes significatives

Le titre est différent dans les quatre manuscrits. Cependant, |
rejoint B qui donne le méme terme, ~hawra=m (« confession »),
alors que D patle de ~dused («histoire») et S a la fois de
~hauiam (« confession ») et de w&amar (« résurrection »). Les
noms propres des huit jeunes gens sont identiques dans BDJS,
avec des variantes orthographiques et parfois une inversion dans
l'ordre des noms.

Il a été dit plus haut (cf. les familles de texte) que le groupe BF
jouait un role intermédiaire entre DCL et SP, mais de manicre
générale B suit D. Par rapport a ces deux témoins, | présente des
variantes qui relévent du vocabulaire et de 'emploi de mots syno-
nymes qui correspondent généralement a §. Toutefois, ce denier a
¢galement recours a un lexique différent par endroits. En voici
quelques exemples’m, sans viser a 'exhaustivité. Dans |, 6, 6, on a
le mot = (« trouble ») et dans BD un synonyme, «san, dans .,
un troisiéme correspondant qui a le méme sens : ~sasor. Dans |
8, 1 olas «en tout temps » et dans BD (asdas. Dans /9, 8, 0on a
mals « dans son ceeur », la lecon de BD indique mdusido « dans
son esprit », dans § on trouve un synonyme de BD : oaas is. Dans
], 10, 4 on trouve iahaem (« sera fermé ») et dans BD, une autre
racine a la méme forme et au méme temps, i~dhes. Dans BDS' 8,
11: @aska («et ils retournent ») alors que | donne weaa (méme
sens). Ces différences de vocabulaire consistent également en des
choix de mots empruntés tantot au syriaque, tantot au grec : [ 9, 5
note ~hosna «et dans le danger» alors que BDS, wasomana
(kivdvvog) ; | 9, 5 utilise pour « temps », le mot syriaque = et
DS @aaia (x00voq).

Les wvariantes morphologiques sont nombreuses. En voici
quelques illustrations :

- 1,7:dans ], < canw participe passif peal m. p. et dans B,
0om o aw, la méme racine au participe actif de la méme
forme au m. p. suivie de l'auxiliaire.

- 2, 2: com goro dans | et csoawwa au etpaal dans
BS'; aam @anim, part. afel m. p. suivi de Pauxiliaire dans [ et
i au etpeel dans BDS.

328 De son co6té D omet régulierement les lettres quiescentes de la 3¢ p. m.
329 Les références des exemples cités mentionnent le numéro du chapitre de
Iédition et le numéro de la ligne.
8
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- 3,8 : am=¥ au peal («ils furent étonnés ») dans J, am=hhe
au etpaal dans D («ils s’étonnerent »).

- 8,3 awnir parfait afel 3 m. p. dans | ; aes_i parfait peal
a la méme personne dans D.

- 16,28 : \\ew dans J et \\ads dans BDS.

Les variantes morphologiques peuvent également impliquer
des variantes d’un point de vue de la syntaxe, par exemple dans |
1, 6 : com amowa («et ils sacrifiaient ») participe pael m. p. avec
auxiliaire pour exprimer 'imparfait en francais ; B, {csaoua im-
parfait pael dans une proposition circonstantielle de but (« pour
qu’ils sacrifient »).

Les variantes majeures

- Omissions dans |

Quatre passages ne se retrouvent pas dans | contre BDS : les
tortures infligées aux chrétiens sont plus développées en BDS : 3,
3 (cf. traduction, note 115) ; BDS mentionnent explicitement que
les jeunes gens sont attachés au service du palais : 3, 28 (cf. tra-
duction, note 129) ; en BDS, Jamblique se rend en ville non seu-
lement pour s’informer des événements mais également pour
distribuer des aumones : 6, 17 (cf. traduction, note 163) ; le travail
des ouvriers qui ouvrent la caverne est décrit avec davantage de

précision en BDS : 12, 11 (cf. traduction, note 205).

- Omission et ajout communs a J et D

On trouve dans B et § une description des jeunes gens avant
leur découverte par la population sous Théodose (17, 26 cf. tra-
duction, note 270). Ce passage ne se retrouve ni dans | ni dans D.
De plus, D et | sont les seuls témoins qui mentionnent les jeunes
gens dans la fournaise : .lanor ol L dih il ns duaas s
~al> e s dasa (17, 20-21) - « que la force qui est descendue
avec les trois jeunes gens dans la fournaise de Babylone entre avec
nous devant le roi ».

- Ajouts et omissions communs a J, B et D

J rejoint B et D contre § en trois endroits :

- celui de la description des tortures infligées aux fideles
pendant la persécution de Déce : wam taaw ...fax] | 3, 13-
19. Cependant, ce passage présente des variantes par rap-
port a BD. On observe : a) des variantes lexicales: on a
<o dans /B et ess dans D ; <om o dans /D et axs
~om dans B. Ce sont des différences de vocabulaire mais
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les mots sont synonymes ; b) deux omissions dans D : une
phrase enticre, om ars @ 1 Krs Kom KL o et un
mot, ,i ; ¢) deux omissions dans BD : ook aux lignes 17
et 18 ; ¢) un ajout dans B : le pronom démonstratif 3. m. p.
< ; d) une variante morphologique dans B : aasis par-
ticipe pael au lieu du participe etpaal wasid. Tantot B re-
joint D, | rejoint B, et tantot encore | rejoint D. Clest le
seul passage commun a BDJ qui ne se retrouve pas dans S.

- la ou on a deux ajouts dans §, on a deux omissions dans
BDJ ; une pricre avant qu'on ne dénonce les jeunes gens a
Pempereur : 3, 28 (cf. traduction, note 133) et un mono-
logue de Jamblique sur le trajet entre le marché et église :
16, 13 (cf. traduction, note 250).

- Ajout commun a J, BetS

J rejoint Bet S ala fin du texte (cf. 19, 14-25). Cette conclusion
ne se trouve pas dans D. On releve des variantes de différents
types : a) variantes lexicales : 1a ou | rejoint B, § differe d’un point
de vue du vocabulaire : =um=a dans /B («des croyants ») et
~usdem (« des confesseurs ») dans §'; b) des variantes lexicales et
syntaxiques dont ( amhoamems dans | (« par leur témoignage ») et
—omhioa dans § (« car par leur vision ») ; ¢) une variante mor-
phologique : w\m pronom démonstratif féminin dans | et mascu-
lin dans S, {cum ; d) six omissions dans §'; e) un ajout dans B:
mhasa dans | (« de son Eglise ») et B: dusums eodass (« de son
Eglise croyante » ; f) cinq ajouts dans § dont wwlamo wuars
elama («en glorifiant, en célébrant et en louant») ou encore
honim ohonde («a sa divinité élevée »). | se rapproche ici
davantage de B, § présentant de nombreuses omissions, des va-
riantes lexicales et morphologiques, ainsi que des ajouts.

Conclusion

Par rapport a B, D et S, on constate que | présente de nom-
breuses substitutions lexicales, des substitutions morphologiques,
des différences de vocabulaire et des différences de formulation.
Il présente certes des ajouts et des omissions communs avec les
trois témoins, mais méme dans ces cas-1a, il s’en éloigne le plus
souvent. Le groupe SP reste la version la plus longue. I’examen
systématique des variantes de B, D, et § montre que BF est
proche de DCL et que ces deux groupes rejoignent SP en certains
endroits. Sans doute est-il important de signaler que Peeters faisait
remarquer que la totalité des lecons propres a § se rencontrent
dans une famille de manuscrits grecs, ce qui selon lui
s’expliquerait « par la contamination de variantes propres a la tra-
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dition byzantine »™. Les variantes de | peuvent-elles s’expliquer
par la traduction a partir du grec ? Cette question reste ouverte car
I'intention ici était de situer le manuscrit | a I'intérieur de la tradi-
tion manuscrite syriaque. Au terme de la comparaison, les nom-
breuses variantes (significatives et majeures) propres au ms
Cambridge Syr. Add. 2020 laissent supposer que ce nouveau témoin
représente une tradition distincte de Uhistoire des Dormants.
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The Phoenician Inscription
of Eshmunazar

An Attempt at Vocalization
By

Jean-Claude Haelewyck
FENRS et Unzversité de 1.ouvain, 1 ouvain-la-INeuve

ocalizing a Phoenician text is not a superfluous exercise.

Instead of staying on the surface of such a text, it allows

an in-depth analysis and interpretation. Of course this
vocalization will always be hypothetic. However if a sound meth-
od is used, the results can be interesting. The method has already
been developed in two previous articles'. It may be useful to recall
here the major principles.

The method premises a great affinity between Hebrew and
Phoenician. In general ancient Phoenician texts are not written
with matres lectionis which could be a real help for the vocalization.
The only way is to take a look at the historical grammar and at the
ancient transcriptions. Almost all nouns and adjectives in Phoeni-
cian have a corresponding form in Hebrew lexicography. It is
therefore relatively easy to find the patterns, the ground-forms

! J.-C. HAELEWYCK, « L’inscription phénicienne du sarcophage d’Ahiram.
Un essai de vocalisation », Res Antiguae 5 (2008), p. 439-450; ID., « L’inscription
phénicienne de Tabnit (KAI 13). Essai de vocalisation », Res Antiquae 8 (2011),
p. 1-12.
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(schémes in French, Stammbildungen in German) on which these
words were built. And indeed the historical grammar of Hebrew
devotes a large part of its work identifying these primitive pat-
terns. From this point of view two major works are essential: the
historical grammar of Hebrew by Bauer and Leander, and the last
edition of the Hebrew dictionary by Koehler and Baumgartner’.
The latter follows in general the observations of Bauer-Leander,
but it also includes the results of more recent research. Once the
information concerning Hebrew has been collected we then turn
to Phoenician. The main work here is the grammar of Friedrich
and Rollig updated by Maria Giulia Amadasi Guzzo’. By the
means of Assyrian, Greek and Latin transcriptions, it is possible
to know the evolution of the primitive patterns in Phoenician.
For example the word /f« ox » is originally a monosyllabic qatl as
attested by the known forms*. The Greek transcription Aagouvv-
aA¢ for the name of the plant (literally ox-tongue), and also the
name of the letter &Ada indicate that the word has remained
monosyllabic without the anaptyx of a vowel’. Are we allowed to
extrapolate this conclusion to all the monosyllabic qatl forms? I
think so, unless we explicitly find a counter-example. We do
know, via the transcriptions, that some words have evolved dif-
ferently in Phoenician. For example the word malk « king » ap-
pears as milk (abimilk, MAkxtwv, Milqart < wilk-gart « king of the
city ») indicating a transition from qatl to qitl’. It also happens
that the transcriptions give conflicting information. For example
the word 27" « seed » is attested as zwra (Pliny, XXIV, 71) and as
Ceoa (Dioscorides, 11, 103). How can we decide in this case on
the primitive pattern: qutl or qitl> A second difficulty is that the
transcriptions are often very late compared to the dates attributed
to the inscriptions. It is therefore necessary to consider the possi-
bility of changes in ancient vocalism. Fortunately the grammar of
Friedrich-Réllig provides keys to understanding this evolution. It
should also be noted that the transmission itself of the transcrip-
tions may have suffered accidents: the Phoenician extracts in the
Poenulus were copied by generations of copyists who did not un-
derstand a single word.

2 H. BAUER — P. LEANDER, Historische Grammatik der hebriischen Sprache des
Alten Testaments, Hildesheim, 1965 (= Halle, 1922); L. KOEHLER — W.
BAUMGARTNER, Hebriisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament, dritte
Auflage, Leiden, 1995.

3 J. FRIEDRICH — ] .-W. ROLLIG, Phinizisch-punische Grammatik. 3. Aufl., neu
bearbeitet von M.G. Amadasi Guzzo unter Mitarbeit von W.R. Mayer
(Analecta otientalia 55), Rome, 1999.

4 KOEHLER-BAUMGARTNER, s#b voce.

> Cf. FRIEDRICH-ROLLIG, § 193-195.

¢ Although it may be the opposite: for A. SPERBER, « Hebrew based upon
Greek and Latin Transliterations », Hebrew Union College Annnal 12/13 (1937-
1938), p. 237, the primitive form is gitl. BAUER-LEANDER, p. 457r, think that
the primitive form is qatil (as in Arabic, 7a/ik). In any case these considerations
are irrelevant to our research. There is no doubt that the word was vocalized
milk in Phoenician.
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For the verbs we can proceed in the same way using the primi-
tive forms such as grammar can reconstruct them beyond
Hebrew. In this area the reconstitution of the Canaanite verbal
system proposed by Meyer’ can complete the analysis made by
Bauer-Leander. We will compare these forms with the data from
transcriptions. But one must be careful not to project onto Phoe-
nician texts what is problematic in Hebrew, such as the forms
with waw-inversive the existence of which is highly challenged
today”. Our vocalization also assumes that, unlike archaic Phoeni-
cian, standard Phoenician (which includes the inscription of
Eshmunazar) has lost the final short vowel of the third person
perfect: qatal instead of qatala. We also consider with Friedrich-
Rollig that for the nouns with suffixes a distinction is still made
between nominative/accusative (connecting vowel -a-) and geni-
tive (connecting vowel -7-).

The sarcophagus was contructed in Egypt in black basalt and
transported to Sidon to contain the body of Eshmunazar IT (465-
451), king of Sidon and son of king Tabnit’. It was unearthed in
1855 in a site near Sidon and offered by the Ottoman Sultan to
Napoleon III. It is now located in the Louvre Museum in Paris.

The stonecutter began to write just below the head but, due
to a serious mistake, he started his work again on the top of the
sarcophagus (with a few errors). Originally the sarcophagus con-
tained a hieroglyphic text that was replaced by the Phoenician
inscription. The text below comes from the editions of Donner-
Rollig (KAI 14) and Gibson'.

1. Text

1. BYRH BL BSNT ‘SR W’RB‘ 14 LMLKY MLK SMN‘ZR
MLK SDNM

2. BN MLK TBNT MLK SDNM DBR MLK ’SMN%“R
MLK SDNM I’MR NGZLT

3.BL ‘TY BN MSK YMM ’ZRM YTM BN ’LMT WSKB
'NK BHLT Z WBQBR Z

7 R. MEYER, Hebraische Grammatik, Betlin — New York, 1992 (= 1969-1982).

8 J. TROPPER, « Althebriisches und semitisches Aspektsystem », Zeitschrift
Siir Althebraistik 11 (1998), p. 153-190; T.D. ANDERSEN, « The Evolution of the
Hebrew Verbal System », Zeitschrift fiir Althebraistik 13 (2000), p. 1-66; A. VAN
DE SANDE, Nouvelle perspective sur le systeme verbal de I'hébren ancien. Les formes
*qatala, *yaqtul e/ *yaqtulu (Publications de I'Institut Orientaliste de Louvain
57), Louvain-la-Neuve, 2008.

° For the chronology of the kings of Sidon, see J. ELAYI, « An Updated
Chronology of the Reigns of Phoenician Kings during the Persian Period (539-
333 BCE) », Transeuphraténe 32 (20006), p. 11-43 (with bibliography and referen-
ces to her preceedings articles).

10 H. DONNER — W. ROLLIG, Kanaandische und aramdische Inschriften, 1-111,
Wiesbaden, 1966-1969, p. 19-23 (= KAI); J.C.L. GIBSON, Textbook of Syrian
Semitic Inscriptions, vol. 3, Oxford, 1982, p. 105-114 (hereafter cited as GIBSON,
TSSI).
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4. BMQM ’S BNT QNMY ’T KI. MMLKT WKI ‘DM ’L
YPTH YT MSKB Z W

5.’L YBQS BN MNM K °Y SM BN MNM WL YS YT
HLT MSKBY W’L Y'M

6. SN BMSKB Z ‘L.T MSKB SNY ’P "M DMM YDBRNK
L TSMC BDNM KKIL MMLKT W

7. KL DM S YPTH ‘LT MSKB Z "M ’S YS °YT HLT
MSKBY °M ’S Y'MSN BM

8.SKB Z ’L. YKN LM MSKB T RP’M W’L. YQBR BQBR
WL YKN LM BN WZR

9. THINM WYSGRNM HINM HQDSM T MMLK<T>
‘DR ’S MSL BNM LQ

10. STNM YT MMLKT °M DM H’ °S YPTH ‘LT MSKB
Z M S YS YT

1. HLT Z W’YT ZR® MML<K>T H’ °M DMM HMT ’L
YKN LM SRS LMT W

12. PR LML WTR BHYM THT SMS K °NK NHN
NGZLT BL ‘TY BN MS

13. K YMM °ZRM YTM BN ’LMT °NK K °NK ’SMN“ZR
MLK SDNM BN

14. MLK TBNT MLK SDNM BN BN MLK ’SMNY“R
MLK SDNM W’MY °M‘STRT

15. KHNT STRT RBTN HMLKT BT MLK ’SMNZR
MLK SDNM M BNN YT BT

16.’LNM °YT [BT STR|T BSDN RS YM WYSRN YT
STRT SMM ’DRM W’NHN

17.°S BNN BT L)SMN [S]R QDS ‘N YDLL BHR
WYSBNY SMM ’DRM W’NHN ’S BNN BTM

18. LN SDNM BSDN ’RS YM BT LBL SDN WBT
LSTRT SM BL. WD YIN LN DN MLKM

19. YT D’R WYPY ’RST DGN HDRT ’S BSD SRN
LMDT SMT ’S PLT WYSPNNM

20. ‘LT GBL 'RS LKNNM LSDNM LLM] QNMY ’T KL
MMLKT WKL DM L YPTH ‘LTY

21. WL YR LTY WL YMSN BMSKB Z WL YS °YT
HLT MSKBY LM YSGRNM

22.LNM HQDSM L. WYQSN HMMLKT H WH’DMM
HMT WZRM LM

2. Translation

1. In the month of Bul, in the fourteenth year of the reign of
king Eshmunazar, king of the Sidonians, 2. son of king Tabnit,
king of the Sidonians, king Eshmunazar, king of the Sidonians,
said as follows: I was carried away 3. before my time, son of a
limited number of short days (or: son of a limited number of days
I was cut off), an orphan, the son of a widow, and I am lying in
this coffin and in this tomb, 4. in a place which I have built.
Whoever you are, king or (ordinary) man, may he (si) not open
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this resting-place 5. and may he not search in it after anything
because nothing whatsoever has been placed into it. And may he
not move the coffin of my resting-place, nor carry me 6. away
from this resting-place to another resting-place. Also if men talk
to you do not listen to their chatter. For every king and 7. every
(ordinary) man, who will open what is above this resting-place, or
will lift up the coffin of my resting-place, or will carry me away
from 8. this resting-place, may they not have a resting-place with
the Rephaim, may they not be buried in a tomb, and may they not
have a son or offspring 9. after them. And may the sacred gods
deliver them to a mighty king who will rule them in order 10. to
exterminate them, the king or this (ordinary) man who will open
what is over this resting-place or will lift up 11. this coffin, and
(also) the offspring of this king or of those (ordinary) men. They
shall not have root below or 12. fruit above or appearance in the
life under the sun. For I who deserve mercy, I was carried away
before my time, son of a limited 13. number of short days (or: son
of a limited number of days I was cut off), I an orphan, the son of
a widow. For I, Eshmunazar, king of the Sidonians, son of 14.
king Tabnit, king of the Sidonians, grandson of king Eshmunazar,
king of the Sidonians, and my mother Amolt]astart, 15. priestess
of Ashtart, our lady, the queen, daughter of king Eshmunazar,
king of the Sidonians, (it is we) who have built the temples 16. of
the gods, [the temple of Ashtar]t in Sidon, the land of the sea.
And we have placed Ashtart (in) the mighty heavens (or: in
Shamem-Addirim?). And it is we 17. who have built a temple for
Eshmun, the prince of the sanctuary of the source of Ydll in the
moutains, and we have placed him (in) the mighty heavens (or: in
Shamem-Addirim?). And it is we who have built temples 18. for
the gods of the Sidonians in Sidon, the land of the sea, a temple
for Baal of Sidon, and a temple for Ashtart, the Name of Baal.
Moreover, the lord of kings gave us 19. Dor and Joppa, the
mighty lands of Dagon, which are in the Plain of Sharon, as a
reward for the brilliant action I did. And we have annexed them
20. to the boundary of the land, so that they would belong to the
Sidonians for ever. Whoever you are, king or (ordinary) man, do
not open what is above me 21. and do not uncover what is above
me and do not carry me away from this resting-place and do not
lift up the coffin of my resting-place. Otherwise, 22. the sacred
gods will deliver them and cut off this king and those (ordinary)
men and their offspring for ever.
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3. Vocalization'

1. biyarh biil bisandt ‘asr we'arba’ lemulkiyi milk “ésmiin‘azar milk
sidonim 2. bin milk tabnit milk sidonim dabar milk “esmin‘azar milk
sidonim 11'mor naggalti 3. bilo ‘ittiya bin masok yomim “az3irim yatum bin
‘almat wesokéb ‘anoki biballot 0 webigabr 3¢ 4. bimagom ¢ baniti
qenummiya ‘atta kul mamlokit wekul ‘adom ‘al yiptah ‘iyat miskob ¢ 5.
we'al yebaqqés bin(n)ii minumma ka ‘iya somi bin(n)i minumma we'al
yisso’ iyat hallot miskobiya we'al 6. ya‘muséni bimiskob e ‘alot miskob
Sénty ap im adomim  yedabberinaki al tisma‘  baddanim  kakul
mamlokiit 7. wekul ‘adom €5 yiptah ‘alot miskob ze im éS yisso’ iyat
hallot miskobiya “im €5 ya'‘muséni 8. bimiskob ¢ “al yakiin lom miskob “ét
rapa’im we'al yigqaberii bigabr we'al yakinii lom bin wezar® 9. tahténom
weyasgirinom ha'alonin hagqadosim ¢t mamloki<t> addir ¢ mdisél
bin(n)om 10. lagissotindm/ lagassotinim “iyat mamlokdt “im “adom hit'a “é5
Yiptah ‘alot miskob z¢ im 65 yisso’ yat 11 hallot e we’iyat gar'
mamlo<ki#i>t hii’a “im “adomim humatu ‘al yakiini lom Surs lamatto 12.
we pari lama'lo wetn’r babayyim taht Sams ka ‘anoki nihin nagzalti bil
ttiya bin 13. masok yomim ‘az3irim yatum bin “almat “anoki ka ‘anoki
eSmiin‘azar milk sidonim bin 14. milk tabnit milk sidonim bin bin milk
eSmiin‘azar milk  sidonim we'ammaya “amot‘astart 15. kohant ‘astart
rabbotanii hammilkot bat milk “ésmiin‘azar milk  sidonim ’[§] banini “iyat
bité 16. “alonim iyat <bit ‘astar>t bisidon “ars yim weydsibnii “iyat ‘astart
Samém “addirim we anahnii 17. ¢5 baninii bit la’eSmin <sa>r quds Tn ydll
bibar weydsibniiyii Samém “addirim we’anahnii ¢5 banini bitim 18. la’aloné
sidonim bisidon “ars yim bit laba‘l sidon webit la‘astart Sim ba'l we'dd yatan
landi "adon milkim 19. “iyat du’r weyapay “arsot dagon ha'addirt “és bisadé
Saron lamiddot “asiimot € pa‘alti weyasapniiném 20. ‘alot gubil(é) “ars
lakdininém lassidonim la‘Glo<m> qenummiya “atta kul mamlokit wekul
‘adom “al yiptah ‘alotiya 21. we’al ya'ar ‘aldtiya we'al ya'muséni bimiskob ze
we'al yisso” iyat hallot miskobiya lama yasgirinom 22. "alonim haqqadosim
Ulle weyeqassina hammamlokit hii'a webd adomim  humatn wezarom
la‘Glom.

4. Commentary

1-2. BYRH BL BSNT ‘SR W’RB* 14 LMLKY MLK
SMNZR MLK SDNM BN MLK TBNT MLK SDNM
DBR MLK ’SMNZR MLK SDNM L’MR (biyarh bil bisandt
asr we'arba’ lemunlkiyii milk ‘eSmin‘azar milk sidonim bin milk tabnit
milk sidonim dabar milk “esmin‘agar milk sidonim [i'mor) «In the
month of Bul, in the fourteenth year of the reign of king
Eshmunazar, king of the Sidonians, son of king Tabnit, king of

1 In this article we have reduced the vocalism to the following vowels: a/2
(patah, games), e (vocalic shewa; nothing for the silent one), ¢ (segol), é (sere),
i/1 (hireq), o (holem; exponent for qames hatuf), u/a (shureq, gibbus). We
assume that the complexity of the Hebrew vocalic system (as notated by the
Naqgdanim of Tiberias) is absent from the Phoenician.
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the Sidonians, king Eshmunazar, king of the Sidonians, said as
follows ». The word yrh « month » is a monosyllabic qatl in He-
brew (yérah)'’, hence the vocalization biyarh. We assume that the
prepositions have retained their original form bi-, la-, ka-". Bul is
the eighth month of the Canaanite calendar (cf. 1 Kings 6:38:
Vyerah bitl hii’ hahodés hassmini)'*. In the indication of the year, the
word is a plural here (bisand?), while in Hebrew it is usually singu-
lar (construct state) in this construction (e. g. bif ‘nat “es ‘rim /
“yarob‘am, 1 Kings 15:9). In the nouns with nun as third radical, in
the singular the nun is assimilated to the feminine ending -t (§az
«year » [< $attn < *jantu]) but it is maintained in the plural”. The
vocalization §at is confirmed by Punic sazh. The Latin transcrip-
tions sanu (1), sanuth, and the Punic forms %%, fnwt, indicate a
pronunciation sano? (the vowel -a- is rendered by ‘@in in the Punic
forms!). The cardinal number % «ten», here written with -s-
while we would expect -&£'°, is a qatl-form, hence the vocalization
asr. In the Semitic languages the numeral ‘@rba‘ « four » always
appears with a prosthetic alef (Ugaritic, Hebrew, Aramaic, Syriac,
Arabic, Epigraphic South-Arabic, Ethiopic; it is not written in
Accadian erbe, arba’n, only because Accadian has no sign to render
the phonem). First spelled out in words the number is then ren-
dered in numeric signs: | Il -, i.e. 10+3+1. The sequence of the
chronological indications is rather unusual: we would first expect
the year and then the month'. With Donner-Réllig', we may
interpret /nlky as an infinitive construct (#u/k) followed by a 3m.
sg. pronominal suffix (proleptic as for example in Syriac) here
vocalized -yi"”. It is more probably the substantive mulk « reign »
(cf. Num 24:7) already present in the inscription of Ahiram. The
theophoric name ‘e$wiin‘azar combines two words: the name of
the god Esmun, god of medecine and maybe also of vegetation,
which is identified with Asclepius, and the verb @zar « to help »;
thus « E$miin has helped (me) ». Esman® is known in Syria from
the third millennium onwards, but little is known about him.
Even the etymology of the name is a disputed question. Several
explanations have been proposed: reference is made to zamdin

12 BAUER-LEANDER, p. 457 r (originally a disyllabic qatil, cf. Arabic). As
said above (p. 78), the monosyllabic qatl remains the same in Phoenician,
cf. FRIEDRICH-ROLLIG, § 193-195.

13 Cf. FRIEDRICH-ROLLIG, § 251.

4 Thanks to 1 Kings 6:1-3.8 we know the names of four of them: Ziw,
Ethanim, Bul, respectively the second, seventh and eighth month, to which can
be added the sixth month Abib (more often cited in the Bible).

15 FRIEDRICH-ROLLIG, § 230 2, which give another example: bat « daugh-
ter », plural bandt (cf. bynuthi « my daughters » in Poenulus 932). On the transcrip-
tion sath, see ID., § 240 18.

16 FRIEDRICH-ROLLIG, § 46b.

17 There are many examples in the Old Testament, cf. for Jeremiah alone
28:1.17; 36:9; 39:1.2; 52:4.31. The reverse sequence is not unattested,
cf. Gn 46:15.

18 KAI p. 20-21.

19 FRIEDRICH-ROLLIG, § 190 4 8.

20 Cf. E. LIPINSKI (ed.), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique,
Turnhout, 1992, p. 158-160.
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«eight» (*tmn > $mn) with prosthetic alef, or to & « name », or
to Samn « oil » (Semeén in Hebrew, qatl21 as in Accadian, Arabic), the
latter could better suit his status as a god of medecine. The vocal-
ization ‘eSmiin (Smiin after a vowel) is based on the following tran-
scriptions: la-su-mu-na, Sa-mu-na, Eopovv-, Ecvp-, asmun, samun.
The element ‘agar also appears in AogovPac, Azrubal where ‘azgar
+ Ba/ « Baal has helped » has become ‘@z-Ba‘/, pronounced ‘azru-
Ba'F?. We could also vocalize ‘@g0r. There are indeed forms of
the perfect in -¢- and not in -a-: vadwo « he made vow », Ba -halos,
Ba-al-ha-lu-sn « Baal released », Baliaton = Ba%yaton « Baal gave »™.
The verb dbr « to talk, to say » appears a few times in Phoenician:
for example in the Poenulus as duber/ dobrim (qal active participle sg.
and pl. = dobér/ dob'ring) and here. It may be either qal (dabar) or
piel (dibbér, the vocalization of the piel is confirmed by the tran-
scription BaAouAAny « Baal sent »). The Canaanite primitive form
of the infinitive construct is qtul (> Hebrew qtol”). The expected
form here would be /z-mor. However, two observations should be
made. First the spelling /ful (Poenulus 945/935) shows a shift from
la- to /- as in Hebrew. Then the question arises: in the case of a
Pe Alef verb, is the alef quiescent (as in Hebrew™) or not? In
many cases there is an elision of the alef in nouns®’. Presumably
the same phenomenon occurs also with verbs, hence the vocaliza-
tion /Zmdr (the form /ifu/ indicates moreover that the final syllabe
is long).

2-4. NGZLT BL ‘TY BN MSK YMM °*ZRM YTM BN
IMT WSKB 'NK BHLT Z WBQBR Z BMQM °’S BNT
(nagzalti bild ‘ittiya bin masok yomim "az3ivim yatum bin ‘almat wesokéb
‘andki bihallot 20 webigabr e bimagom “é5 baniti) « 1 was carried away
before my time, son of a limited number of short days (or: son of
a limited number of days I was cut off), an orphan, the son of a
widow, and I am lying in this coffin and in this tomb, in a place
which I have built ». The major part of these two lines will be
repeated in lines 12-13. The verb ngz/t is a 1st sg. nifal perfect.
The root g3/ (attested two times in Phoenician®) means « seize by
force, acquire illegitimately » (qal) and « to be snatched (i.e. from
life), to be carried away by a violent death » (nifal). It is also at-
tested in Hebrew, frequently in qal (« tear away, seize, rob »), but
there is only one clear case in the nifal: Prov 4:16: « their sleep is
taken away » (KJV), « they are robbed of sleep » (NAS); the case
of Micah 3:2 («who pluck off their skin» KJV, « who tear off
their skin » NAS) is not clear. The vocalization nagzalti is con-

2l BAUER-LEANDER, p. 456 j.

22 FRIEDRICH-ROLLIG, § 96 bis.

2 With KAIL p. 21.

2 FRIEDRICH-ROLLIG, § 78 c.

25> MEYER, § 65.

20 MEYER, § 77 1d, § 22 3 a.

27 See examples in FREDRICH-ROLLIG, § 14.

28 J.HOFTIJZER — K. JONGELING, Dictionary of the North-West Semitic Inscrip-
tions (Handbook of Otriental Studies 21), 2 vol., Leiden — New York — Kéln,
1995, p. 219 (hereafter cited as DNWSI).
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firmed by Tell-el-Amarna (EA 93,5) na-aq-sa-ap-ti = nagsapti «1
was asked ». In Hebrew there has been a shift from naqtalti to
nigtalti. 1t is not clear if this shift has also occurred in Phoenician.
It is possible but not certain. In the case of doubt we have kept
the 7a- form. In the expression &/ 7y, b/ is certainly not the nega-
tion bal, which is normally used before a verb or to negate a sub-
stantive (bal If « non-man »). Could it be the preposition 4~ fol-
lowed by the negation /? There is a difficulty: this negation is
totally unknown in Phoenician and in Punic. However, the ex-
pression has an excellent parallel in Eccles 7:17: lanimab tinmiit belo’
ittekha « why should you die before your time? ». Ultimately we
have chosen bi/d. The noun % «time » is originally a qil-type
noun with a feminine ending” *%dt, and after total regressive as-
similation *%df becomes *%#t-, ttiya with the 1m. sg. suffix. The
word sk appears only in this inscription (lines 3 and 13). Its
meaning is still unknown. Three etymological derivations have
been proposed™: from sk&, from swk/swk or from sky, roots who
evoke the idea of limitation’’. The context invites us to under-
stand « limited time, limited number ». Could we have a maqtal-
type noun (wasok or masok)? There is great hesitation about the
analysis and meaning of 3777 (known only by its two occurrences
in this inscription)”. The word is either an adjective referring to
yomim or a verbal form. Traditionally it has been explained as an
adjective meaning « short » (agirim if qatil, agzirim if qattil™). The
meaning would be «son of a limited number of short days ».
Others prefer to interpret it as a verbal form of a root g7 unat-
tested in Phoenician but known in Hebrew” and Arabic™: either a
1m. sg. nifal imperfectif ‘azzarém (*anqatil > *aqqatil > ‘aqqatél),
izzarém (the two forms in ‘@- and in 7- are attested in Hebrew), or
qal imperfective 1m. sg ‘azrum (‘agtul). The nifal of the verb means
« to be cut, cut off », and the qal « to cease ». The meaning would
be « son of a limited number of days I was cut off/I stopped (liv-
ing) ». Following a suggestion made by R.S. Tomback, E. Puech™
assumes that the word means a kind of sacrifice (agorimz or
‘azarim, qatal-type), but what is the link with the context? Lipinski
divides” the text differently: bum sk ymm rm « with the sleep of a
deaf (man) I must break off the days (of life) ». He interprets nim
as an infinitive. The verb is attested in Hebrew, Arabic, Aramaic,

2 BAUER-LEANDER, p. 450 j. The qil-type nouns do not change in Phoeni-
cian, see for example %gz « strength », FRIEDRICH-ROLLIG, § 192 bis b.

30 DNWSI, p. 664, see already KAL p. 21.

31 See skk I in KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 712; Hebrew fikh « to make a
hedge » in Job 1:10; 3:23; Syriac sd&d’ « end, limit, boundary ».

32 DNWSI, p. 26-27.

33 These are the most attested patterns for the adjectives, cf. FRIEDRICH-
ROLLIG, § 196, 199.

3 Only two occurrences: Ps 90:5 (qal « thou hast swept them away ») and
77:18 (poel « the clouds poured out water »).

3 KAZIMIRSKL, I, p. 987: « interrupt, stop ».

3 E. PUECH, recension of R.S. TOMBACK, A Comparative Semitic Lexicon of
the Phoenician and Punic Iangnages, Revue Bibligne 88 (1978), p. 99.

37 E. LIPINSKI, « From Karatepe to Pyrgi: Middle Phoenician miscellanea »,
Rivista di Studi fenici 2 (1974), p. 45-61, in part. p. 56-57.
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and Ethiopic; in Akkadian the noun mmunattn « morning-sleep »
derives from the same root. The sleep in question here is the
sleep of deafness: s& must be related to the Akkadian sakkx and
the Arabic asakk, both meaning « deaf ». The Hebrew equivalent
of ytm «orphan» is yatém (yatim in Arabic), a qatul-type noun™.
There is no evidence on the vocalization of qatul-type nouns in
Phoenician”. Hypothetically we assume that they remain qatul in
Phoenician, hence yatum. The word “/mt «widow» (Hebrew
‘almanah) is attested in Akkadian as almattu, the primitive form
being likely *almantn (‘alman with feminine ending). We assume
for the Phoenician the following evolution: ‘almantu > ‘almant >
‘almat(®)*. When *E$munazar presents himself as the son of a
widow, he indicates that his father Tabnit was already dead when
"Esmunazar was born. The word A/t « sarcophagus, coffin » occurs
five time in Phoenician, and all of the occurrences are in this in-
scription. The meaning is clear. The word could derive from the
root il « pierce » well attested in the Semitic languages (Arabic
balla, « pierce », pillat « stone sarcophagus », pallat « gap, crack »;
Aramaic halil « empty space »)*'. We could vocalize pallot. In He-
brew gébér « tomb » is originally a monosyllabic qatl”; accordingly
we vocalize gabr. The word mgm « place » comes from a root gwn,
and is a maqtal-type word™: magwam, in Phoenician *magwom >
magqonz, this vocalization is confirmed by the Punic spellings #acom
(Poenulus 940A /930) and macum (Poenulus 940B)*. The vocaliza-
tion baniti (< *bandyti) may find support in the Canaanite form
bla-nji-t[i] (EA 292, 29) despite the uncertainties.

4-5. QNMY T KL MMLKT WKL DM °L YPTH YT
MSKB Z WL YBQS BN MNM K ’Y SM BN MNM
(qenummiya “atta kul mamlokit wekul "adom “al yiptah ‘iyat miskob ¢
we'al yebaqqés bin(n)i minumma ka ‘iya Somi bin(n)i minumma) « Who-
ever you are, king or (ordinary) man, may he (si!) not open this
resting-place and may he not search in it after anything because
nothing whatsoever has been placed into it». The first word of
the sentence consists of the substantif gnw (or gn'm) and the inter-
rogative pronoun 72y, the whole being an equivalent of an indefi-
nite pronoun « whoever (you are) ». We vocalize the first word on
the basis of the Syriac ¢'nim « person ». In the interrogative pro-
noun the -y is not a ater lectionis, but a full consonant. The pres-
ence of this -y indicates that we have here the non-reduced form
miya. In the Poenulus we find the reduced forms: mi (mi < *miyu) et
mu (< *mé)®. Assuming the assimilation of the two mem, we could
vocalize genummiya. The vocalization ‘atta « you » makes no diffi-

3 BAUER-LEANDER, p. 467 p.

% FRIEDRICH-ROLLIG, § 196 c.

40 FRIEDRICH-ROLLIG, § 214.

# KOEHLER-BAUMGARTNER, s voce hll 2 (p. 307).
42 BAUER-LEANDER, p. 458 s.

3 BAUER-LEANDER, p. 491 g.

# FRIEDRICH-ROLLIG, § 201-202.

4 FRIEDRICH-ROLLIG, § 120.
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culty”. We find an expression similar to genummiya ‘atta in the

inscription of Tabnit (KAI 13) line 13 (miya ‘atta kul “adom és ...),
and probably also in the inscription of Yehawmilk (KAI 10) line
11 (Jgenummya “attd] kul mamlokiit weknl “adom és ...), but in the lat-
ter the passage is restored on the basis of our inscription. The
word £/is a qull-type word (> 4o/ in Hebrew)". We would expect
the vocalization £#/ (as in other Semitic languages), but the attest-
ed forms in Punic (Poenulus 935, 945) are cil, cel, chil, chyl*. We will
keep the vocalization £#/(]) assuming a particular development for
Punic”. In Hebrew mamlikih and mamlikit « kingdom, reign,
dominion » are maqtal-type words™’; this pattern becomes maqtol
in Phoenician™, hence with the abstract ending mamlokit. The
abstract form « kingdom » is used here for « king »”. The word
‘dm ("adam in Hebrew) is a qatal-type word that becomes qatol in
Phoenician™, the vocalization is confirmed by the Punic form
adonr™. The prohibitive consists of the negation @/ followed by
the jussive form yiptah (yaqtul with vowel -a- before the pharynge-
al, then shift from ya- to yi- according to the Barth-Ginzberg law)
from patah « open». We observe a change in person: from the
second (‘atta) to the third person (yiptah). In Phoenician the nota
accusativi is attested with two spellings: »7 and 7 (Standard Phoeni-
cian and Punic). The first occurrence of the spelling 7 is found in
the funeral inscription of Cyprus (KAI 30, lines 3 et 6) towards
the end of the ninth century™. In ¢ the y is not a mater lectionis but
a full consonant. Given the situation in Aramaic where the word
is pronounced yd#, we can propose Zyat as primitive vocalization™.
But how can we explain the later forms: 7in Standard Phoenician,
and e, yth in Punic (Poenulus 940B, 945, 940A /930, 932, 935, 936,
with variants)? The development is probably similar to what hap-
pened to kul(]) « all ». We see that there has been a weakening of
kul to kel ot kil (Poenulus 945/935: cil, cel, chil, chy). In the case of
the nota accusativi there would have been a shift from 7yat to ot
and thence (similarly to what happened to £#)) to % or it . In
Hebrew miskab is a miqtal-type form™, which becomes miqtol in
Phoenician™: miskob «place of lying, couch». The verb bgs

4 FRIEDRICH-ROLLIG, § 111; MEYER, § 30.

47 BAUER-LEANDER, 455f.

4 FRIEDRICH-ROLLIG, § 192bis c.

4 A particular development is also attested for the nota accusativi, see below.

50 BAUER-LEANDER, p. 490 a.

5 FRIEDRICH-ROLLIG, § 201: see for example mwarob (Poennlus 933) = ma'rob
« guarantee ».

52 FRIEDRICH-ROLLIG, § 200 a.

53 BAUER-LEANDER, 461 m; FRIEDRICH-ROLLIG, § 196a.

5 J.M. REYNOLDS — J.B. WARD PERKINS, The Inscriptions of Roman Tripolita-
nia, Rome — London, 1952, 879, 1.

55 FRIEDRICH-ROLLIG, § 255-256 and 79bis.

%6 FRIEDRICH-ROLLIG, § 256; TSS1, p. 30 prefers the form %yyat.

57 This is the explanation given in FRIEDRICH-ROLLIG, § 256. See E.
PUECH, « Note sur la particule accusativale en phénicien », Semitica 32 (1982), p.
51-55.

58 BAUER-LEANDER, p. 490 z.

5 FRIEDRICH-ROLLIG, § 200-201.
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«search » is used in the piel in Hebrew. We could reasonably as-
sume that it is also used in the intensive form in Phoenician,
hence the vocalization yebaggés (there is only one occurrence in
Phoenician). The preposition /- is followed by the 3rd m. sg.
suffix -ha: *binhii > binii or binni”. The indefinite pronoun mnm
(attested five times in Phoenician and Punic®) corresponds to the
Ugaritic mnm and Akkadian minumma ot minummié « whatever ». We
may maintain the vocalization minumma. We assume that the
conjuction 4« has kept the primitive vowel —z (in Punic, due to a
particular development, &z became ke [see ce and chy in Poenulus
935]). The negation 7 is attested elsewhere in the Semitic lan-
guages: it is frequent in Ethiopic, rare in Biblical Hebrew (“ndg?
«non-innocent » in Job 22:30 hapax), but common in Mishnaic
and Modern Hebrew (7-éphsir « impossible », 7sédér « disorder »,
etc.). Since the matres lectionis are still unknown, we vocalize 7ya
here. In §omi (from swm or Sym;, *sawamii and *sayami > somi)*
« they put », § represents § (also in 75" four words below). The ex-
pression 7 minumma means « nothing ».

5-6. WL YS’ YT HLT MSKBY WL YMSN BMSKB Z
‘LT MSKB SNY (we'al yisio® ‘iyat hallot miskobiya we'al ya‘muséni
bimiskob ¢ ‘alot miskob $ény)) « And may he not move the coffin of
my resting-place, nor carry me away from this resting-place to
another resting-place ». As in Hebrew the first radical nun in 7§’
« raise, lift », here an imperfect, is assimilated and causes the re-
duplication of §: *yinsa’ > *yiséa’ and finally yisso’. The final vowel
of lamed-alef verbs is -d as shown by the spellings #asot and corathi
(= carothi) in Poenulus (947/937, 940/930)”. In Punic we have two
occurrences of the verb ‘s in the nifal with the meaning « be
carried away » *. Here it would be the only occurence for the qal,
more precisely the jussif (yaqtul) followed by the 1st m. sg. suffix
with the connectig vowel -é-, hence yamuséni. In the context the
preposition bz~ does not have its original meaning « in, within », it
means « (far) from », as in Abibaal (KAI 5) lin. 2. The ordinal §énsy
has the meaning here of « other » and not « second » as we would
expect. We may vocalize it as in Hebrew™.

6.’P°’M’DMM YDBRNK L TSM‘ BDNM (‘ap “im ‘adomin
yedabberiinaka “al tisma* baddanim) « Also if men talk to you do not

%0 FRIEDRICH-ROLLIG, § 254 1 a; GIBSON, TSSI, p. 110. In note 5 Frie-
drich-Réllig say: « The prepositions - and #¢ before suffixes are lengthened
with -7, see Hebrew fapténiy « beneath me » in 2 Sam 22:37.40.48 and tahtennah
«in her place » in Gen 2:21. There is still no explanation for this phenome-
non ».

8 DNWSI, p. 661.

92 FRIEDRICH-ROLLIG, § 167 and 46b.

93 FRIEDRICH-ROLLIG, § 170, 172.

o DNWSI, p. 872. The verb is also attested in Hebrew (nine times: seven in
the qgal and two in the hifil) with the meaning « carry a load, load (upon ass) ».
It is not necessary to assume with GIBSON, TS5, p. 110, that the verb is used
here in the piel. His hypothesis is based on Ugaritic where we find the piel
participle (w'ms), see ]J. TROPPER, Ugaritische Grammatik (Alter Orient und Altes
Testament 273), Munster, 2000, p. 554 and 563.

% FRIEDRICH-ROLLIG, § 244.
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listen to their chatter ». With the words ‘@p 7» a new conditional
proposition begins. The conjunction @p is frequent in Hebrew,
and also in Phoenician (Archaic, Standard, Punic, and Neo-
punic), on the other hand the synonym gaz (Hebrew, Moabite,
Sam’alian) is absent from Phoenician®. The verbal form ydbrmk
(from dibbér « to talk » piel as in Hebrew) consists of the 3 pl. long
imperfect followed by the 2m. sg. suffix. The long imperfect (with
a present-future meaning) is identifiable by the ending -77-"". As-
suming that the connecting vowel before a suffix is -a- (see the
form t-mi-tu-na-nu = timitinani « you have killed us [litteraly « you
have made us die»|» in El-Amarna®), we could vocalize
yedabberiinakad « they (will) talk to you». The construction dibbér
with an objective suffix for the person is rare in Hebrew. Usually
the verb is used with a preposition (¢, /°, ‘ét, um or I). It seems
that Gen 37:4 («they hated him and could not speak to him
[dablb'rd) on friendly terms ») is the only one example of the use of
a suffix for the person with this verb®. For @/ tisma‘, « do not
listen », we can compare @/ yiptah (line 4, but here in the 2d m.
sg.). bdnm is generally explained as the substantive 44 with 3rd m.
pl. suffix. The suffix should be read -#dm, more precisely here
-andm with the connecting vowel -a- for the accusative. The vocal-
ization of the suffix is known via the transcription /labunom =
la-"abinom « for their father »”". The presence of the nun before
the suffix -dm (< *1hum) is still largely unexplained”. The word
bad «idle talk » is known in Hebrew, see Isa 16:6 and Jer 48:30
(« his idle boasts »); Job 11:3 (« boasts »); 41:4 (« his limbs ») (add
conjectures for some other passages’”). It is also attested in Syriac
b'di («to contrive, to chatter »), bedyd (« nonsense, invention »).
We could vocalize baddanim, with reduplication of the second
consonant before a suffix as in Hebrew. Others have proposed to
correct the text”, and to read either dbrmm (dabor « speak ») or
bdbrmm. This is not necessary, especially as concerns the second
proposition since after #sma‘ the preposition bi- (that would give
the word the meaning « obey », as in Hebrew) is not suitable to
the context.

6-9. KKI. MMLKT WKL DM ’S YPTH ‘LT MSKB Z
M S YS YT HLT MSKBY °M °’S Y'MSN BMSKB 7 ’L
YKN LM MSKB T RP'M W’L YQBR BQBR WL YKN
LM BN WZR® THTNM (kakul mamlokit wekul adom °és yiptah
alot miskob e im 65 yisso’ Ciyat hallot miskobiya im ¢ ya‘muséni
bimiskob ¢ “al yakidin lom miskob ‘¢t rapa’im we'al yiggaberii bigabr we'al

% FRIEDRICH-ROLLIG, § 257 b.

7 FRIEDRICH-ROLLIG, § 135 a.

% FRIEDRICH-ROLLIG, § 188.

% KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 202, which also refers to our inscription.

70 FRIEDRICH-ROLLIG, § 29 ¢, § 112 (and note 2), § 234 (p. 150).

71 J. HUEHNERGARD, « The Development of the Third Person Suffix in
Phoenician », Maaray 7 (1991), p. 183-194.

72 KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 105.

73 For example Cook, Donner-Roéllig, Segert, Bron, Puech, all the refer-
ences are in DNWSI, s. v. bd 3.
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yakiinii lom bin wezar® tabténom) « For every king and every (ordi-
nary) man, who will open what is above this resting-place, or will
lift up the coffin of my resting-place, or will carry me away from
this resting-place, may they not have a resting-place with the
Rephaim, may they not be buried in a tomb, and may they not
have a son or offspring after them ». Compared to the preceding
lines, only a few words are original here. The particle 7, in im ¢
(also line 10), has lost its original meaning «if »; here it means
«or»™. We vocalize the preposition with the suffix as /im
(< *labum). The common translation for Hebrew #phain (always
plural) is « shadows, spirits of the dead ». The etymology is never-
theless disputed: either from rapa'a « to cure, to heal » or more
probably from rapaba « to be weak »”. The word is also used in
Ugaritic (either the god rdpi'u « the healer » ou rapa’um [doubtful
vocalization] «spirit of the dead»). We could vocalize here
rapa’im. At the end of the inscription of Tabnit (KAI 13, lin. 7-8)
we find a similar curse: '@/ yakin lakd zar bapayyim taht sams
wemiskob ét rapa’im « may there be for you no descendants in the
life under the sun or resting-place with the Raphaim ». Here the
verb yiggaberii is a 3rd m. pl. nifal imperfective « they will be bur-
ied ». We put the verb yaksni in the plural, although the singular
could be justified since the two following subjects may be consid-
ered as collectives. For the connecting vowel between )t (qatl-
type as in Hebrew, Arabic) and the suffix -#dm, we choose the
vowel of the construct state plural -& as in Hebrew, hence:
tapténém « beneath/after them ».

9-12. WYSGRNM H’ILNM HQDSM T MMLK<T> °DR
S MSL. BNM LQSTNM YT MMLKT °M DM H’ S
YPTH ‘LT MSKB Z "M °S YS °YT HLT Z WYT ZR‘
MML<K>T H’ °M 'DMM HMT °L YKN LM SRS LMT
WPR LML WI'R BHYM THT SMS (weyasgiriinim ha'alonim
haqqadosim ét mamloki<t> addir ¢ mdsél bin(n)im lagissotinom/
lagassotinom “iyat mamlokiit “im ‘adom hii'a é5 yiptah ‘alot miskob ze ‘im
S yisso’ iyat hallot ze we'iyat Zar mamlo<k#i>t hii'a ‘im “adomim humatn
‘al yakiinii lom surs lamatto we pari lama‘lo wetn’r babayyim taht sams)
« And may the sacred gods deliver them to a mighty king who will
rule them in order to exterminate them, the king or this (ordinary)
man who will open what is over this resting-place or will lift up
this coffin, and (also) the offspring of this king or of those (ordi-
nary) men. They shall not have root below or fruit above or ap-
pearance in the life under the sun». We must be careful not to
interpret the form wysgmm as a consecutive imperfect (wayyiqtol
after prohibitive forms as in Hebrew): it is merely a coordinated
jussive with the 3m. pl. suffix, the waw having no energic function.
The verb sagar is attested twice in Phoenician (here and again in
line 21). We may hesitate between a yifil or a piel. Both are attest-
ed in Hebrew for this verb. However, the hifil is more frequently

* DNWSI, p. 69 (under B 1).
75> See the discussion in KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 1188-1189.
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used. So we could vocalize yasgirinim (yifil)"® ot yesaggeriném (piel).
The meaning is « to deliver (to someone’s power) ». The preposi-
tion ¢ therefore means « to »; it is not the nota accusativi (always
written 7 in this inscription). Note that in the expression
ha’alonim haqqadosin « the sacred gods », the two words carry the
article, unlike the second occurrence of the expression in line 21
where only the adjective has the article. The vocalization ‘a/dnin: is
based on the form alonim found in Poenuins 940/930. For the arti-
cle we assume a compensatory lengthening (ba- > hd-), regular in
Hebrew before alef. The adjective gdf « sacred, holy » is a qatul-
type adjective”’. We have no example of what this type becomes
in Phoenician, but we could consider, by analogy with the qull-
type, that it remains identical, hence hagqadosin (with reduplica-
tion of the first consonant after the article as in Hebrew). The
adjective ‘addir « powerful » is a qattil-type adjective, which re-
mains identical in Phoenician as we can see from the following
names: Abaddir (< ‘ab-'addir), Baliddir (< ba'l-'addir), Aderbal
(< ‘addir ba’)) ot Rusad(d)ir (toponym)™. It has here a masculine
form because, despite its feminine form, the word ikt means
«king » and not « kingdom ». Gibson™ thinks that the powerful
king here in question could be a euphemism for the « king of the
death ». The verb s/ I « dominate, rule » (757 I « compare » is
not appropriate in the context) is well attested in Hebrew in the
gal and in the hifil. But the tense is problematic: we expect to find
an imperfect form: « a powerful king who will rule over them ».
Instead of that, we find what could be a perfect form masal. Gib-
son™ analyzes it as a prophetical perfect (known in Hebrew). This
interpretation does not fit the context: we can hardly qualify the
context as prophetic. The « prophetic perfect is not a special
grammatical perfect, but a rhetorical device », as undetlined by
Jotion®. We could add: a rhetorical device in a prophetic context.
It is better to understand the form as a participle with a future
meaning, and to vocalize mdé/”. Known in Hebrew the word
«end » appears in three forms: gés, gaséh, and gasah. Words of the
qill-type® remain qill, the feminine form of which is qillot, hence
gissot, and with the 3m. pl. suffix /agissotinom (with the connecting
vowel -i- of the genitive™) « for their end », i.e. « so they die ». It
could also be a verb, in this case an infinitive construct of gsb with

76 FRIEDRICH-ROLLIG, § 190 7 a, see also KAIL p. 22.

77 BAUER-LEANDER, p. 467 p.

78 FRIEDRICH-ROLLIG, § 199.

PTSSL p. 111,

80TSSL p. 111.

81 P. JOUON — T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, Roma, 2000, §
112 h.

82 For DNWSI, p. 702, it is also a participle. On the temporal sphere of the
participle in Phoenician (present or future, the context always guides the inter-
pretation), see FRIEDRICH-ROLLIG, § 271. « The use of the participle to express
the near future and the future in general is an extension of the use of the parti-
ciple as present », JOUON-MURAOKA, § 123 e.

83 BAUER-LEANDER, p. 454 d.

8 With Gissox, TSS, p. 111, but piel for KAL p. 22, DNWSI, p. 1022, and
FRIEDRICH-ROLLIG, § 233.
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an objective suffix « to kill them »: either qal (lagasétinm™) or piel
(lagassotinom), both forms being used in Hebrew. The independent
3rd m. pl. personal pronoun appears as humatn*. The substantive
7§ « root » is a monosyllabic qutl in Hebrew”, which remains
identical in Phoenician, hence $#r5. We may find a confirmation of
this in the Greek spelling ovptc/ocotprg (Dioscorides 11, 163). The
two adverbs /¢ and /n correspond to each other: « above » and
«below ». The Hebrew cognates are lemattah and lema‘lah, two
words of the magqtal form®. Maqtal becomes maqtol in Phoenici-
an as has already been seen (see mamlokiit above). The first form is
constructed from the root n#h « to stretch out, to spread out, to
extend » and the second on the root b «to go up, to ascend ».
We could vocalize lamatti and Jama 'l respectively. The substantive
pr (p'riy in Hebrew) « fruit » is a monosyllabic noun (in Hebrew
there has been an assimilation of the vowel to the yod, hence *pary
> *piry > *piriy > p'riy”). How can we vocalize the word in Phoe-
nician? Probably pari, since gatl-type words remain identical. Nei-
ther the etymology nor the formation is clear for the Hebrew
word 70°ar « appearence, form ». Koehler-Baumgartner proposes,
after reference to Bauer-Leander, a qutl formation™, which could
produce 7’7 in Phoenician. The expression babayyin taht sams al-
ready occurs in the inscription of Tabnit (KAI 13), lines 7-8”". We
vocalize pym as in Hebrew, assuming a similar reduplication of the
yod: hayyim «life »; with the article, habayyim (virtual reduplication
as in Hebrew), hence here bahayyim. The expression tht sms (taht
Sams, two qatl-type words; it can be observed that there is no arti-
cle before sams) is frequent in Ecclesiastes (1:9: én kol-hadas tahat
hassames [pausal form] «there is nothing new under the sun »).
What does the expression « appearance in the life under the sun »
mean? Probably: « to have fame, good name or dignity »”. See ¢
contrario Isa 53:2: « For he grew up before him like a tender shoot,
and like a root out of parched ground, he has no stately form or
majesty that we should look upon him, nor appearance that we
should be attracted to him »”.

12-13. K '"NK NHN NGZLT BL ‘TY BN MSK YMM
"ZRM YTM BN ’LMT °NK (ka ‘anoki nabin naggalti bild ‘ittiya
bin masok yomim “azzirim yatum bin ‘almat ‘anoki) « For 1 who de-
serve mercy, I was carried away before my time, son of a limited

85 In Phoenician the infinitive construct has a feminine ending as in He-
brew, see the Punic transcription caneth = gandt (-6- becomes -é- in Punic); cf.
FRIEDRICH-ROLLIG, § 178 a.

86 FRIEDRICH-ROLLIG, § 111. The form is reconstructed on the basis of the
comparative grammar of Semitic languages.

87 BAUER-LEANDER, p. 460 h.

88 See BAUER-LEANDER, p. 490 b and 492 o. The final -4h in Hebrew is a
vestige of an ancient accusative, see BAUER-LEANDER, p. 527 r.

8 BAUER-LEANDER, p. 577 h.

% KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 1545 (there ate several other proposi-
tions), cf. BAUER-LEANDER, p. 460 h.

91 See our article cited in note 1.

92 And not simply « beauty », as in Jer 11:16; Isa 52:14.

93 Cited by GIBSON, TSST, p. 111.
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number of short days (or: son of a limited number of days I was
cut off), I an orphan, the son of a widow ». There is only one new
element compared with lines 2-3: #jn, which comes from the
geminate verb Jun « to shew favour, to be gracious » (qal), « be
pitied » (nifal) (attested twice in Phoenician: here and in a Punic
text™). The only possible form here is the nifal participle the cor-
responding form of which in Hebrew would be #dhin (unattested
as such in the MT) « deserving compassion, mercy ». We propose
to follow the Hebrew vocalization.

13-16. K "NK ’SMN“ZR MLK SDNM BN MLK TBNT
MLK SDNM BN BN MLK ’SMNZR MLK SDNM W’MY
'MSTRT KHNT STRT RBIN HMLKT BT MLK
SMNZR MLK SDNM ’[§] BNN YT BT ’LNM YT [BT
‘STR|T BSDN RS YM (ka ‘andki 2imin‘azar milk sidénim bin
milk  tabnit milk  sidonim bin bin milk “eSmin‘azar milk  sidonin
we'ammaya amo‘astart kobant ‘astart rabbotanii hammilkot bat milk
eSmiin‘azar milk  sidonin °[$] banindi ‘iyat bité “alonim ‘iyat <bit ‘astar>t
bisidon “ars yim) « For 1, Eshmunazar, king of the Sidonians, son of
king Tabnit, king of the Sidonians, grandson of king Eshmunazar,
king of the Sidonians, and my mother Amolt|astart, priestess of
Ashtart, our lady, the queen, daughter of king Eshmunazar, king
of the Sidonians, (it is we) who have built the temples of the gods,
[the temple of Ashtar|t in Sidon, the land of the sea ». We vocal-
ize ‘ammaya « my mother » with the connectig vowel -a- for the
nominative (subject of bn#). The personal name 7 $## means « my
mother is Astart» if we vocalize ‘ammi‘astart, but many believe
that the stonecutter has made a mistake here and has forgotten
the letter -~ after the mem. The name should be read wztrt =
‘amot‘astart « maid of Astart». The word ‘amot « maid » is indeed
used to construct several names well attested in Phoenician such
as A-ma-ti-ba-al, %maz‘(GEME)—m—z‘a—m—z‘z', Amothal,  Amobbal,
Amotmicar”. But the aphaeresis™ of the -£ is also attested in
theophoric names with 2swzin such as w/’Smn and ‘msmn. In con-
clusion the two explanations are possible. ’Amot‘astart is said to
be a daughter of ’Eshmunazar I; she is therefore half-sister of
Tabnit. No doubt she was regent during the childhood of
’Eshmunazar II. This is confirmed by the fact that she was associ-
ated with major projects, as stated just below in the inscription.
She was like the biblical gebirah (Athaliah for example). She bears
the title of priestess of Astart: &dhant. The vocalization kdbant
(qotalt for the feminine participle) relies on the spelling £/47 attest-
ed in Archaic Phoenician”. This form could only be explained as
the result of a total regressive assimilation of the nun before the
feminine ending -#. This assimilation would not have happened if
the nun had carried a vowel, as in a Hebrew qotelet-form.

% DNWSI, p. 389. We leave aside all the emendations proposed for our
text.

% FRIEDRICH-ROLLIG, § 240 6 (with references).

% In the case of Amobbal, it is rather an assimilation (26 > bb) than an
aphaeresis of the Zaw.

97 FRIEDRICH-ROLLIG, § 198 b.
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’Amot‘astart is also presented as bt hmlkt: rabbotanii hammilkot
«our lady the queen » (just as the queen-mother, the gebirah). We
vocalize rabbotanii with the connecting vowel -a- (a nominative)”
as suggested by the Greek transcription oupa®wv (rabbatin
< rabbati-ni™). The vocalization bat « daughter » is warranted by
the Neo-Punic spelling 4 ‘# where the ‘ain represents the vowel
-a-"". The word  is obviously an error made by the stonecutter
for s the relative pronoun (%); all the commentators agree on
this'"". The verb baninii (from buh) is a 1st pl. perfect qal « we have
(re)built ». The word b « house, temple » must be a plural here
since several buildings are mentioned below, hence it (but baté in
Hebrew). The vocalization bit (or béf) is confirmed by the tran-
scription Bi-ti-ru-me (Bit-rim)'”. What was the size of these build-
ings? Certainly not large constructions, but more probably little
sanctuaries'”. The city of Sidon is called 75 y» « land of the sea »
(ars yim). In Hebrew s is a qatl-type monosyllabic noun, hence
‘ars. Since the word yam « sea» is a qall-type noun, we would ex-
pect a similar vocalization in Phoenician. However the transcrip-
tions'" lead us in another direction. The names As-du-di-im-mu
(Ashdod), In-im-me «spring of the seaw», Qar-ti-me «city of the
sea », Da-la-im-me « gate of the sea », I-si-hi-im-me, incite us to vo-
calize yim.

16-18. WYSRN YT STRT SMM °"DRM WNHN S
BNN BT I’SMN [S[]R QDS ‘N YDLL BHR WYSBNY
SMM °DRM W’NHN °S BNN BTM I’LN SDNM BSDN
RS YM BT LB'L SDN WBT LSTRT SM BL (weydsibni iyat
astart Samém “addivim we’anabnii ¢ baninii bit la’ésmin <sa>r quds ‘in
ydll bibar weydsibnilyii Samém “addirim we anahnii “és baninii bitim la’aloné
sidonim bisidon “ars yim bit laba'l sidon webit la‘astart Sim ba'l) « And we
have placed Ashtart (in) the mighty heavens (or: in Shamem-
Addirim?). And it is we who have built a temple for Eshmun, the
prince of the sanctuary of the source of Ydll in the moutains, and
we have placed him (in) the mighty heavens (or: in Shamem-
Addirim?). And it is we who have built temples for the gods of
the Sidonians in Sidon, the land of the sea, a temple for Baal of
Sidon, and a temple for Ashtart, the Name of Baal ». Everyone
agrees in considering that the stonecutter has made an error: he
has written wysr instead of wyshn (there is just a small difference
between the two letters), as shown by the repetition of the verb in
line 17. The verbal form is a 1st pl. coordinate yifil perfect of
yasab «to dwell, to sit»: weydsibnii « and we have placed » (yasib

% FRIEDRICH-ROLLIG, § 233. On the other hand GIBSON, TSS1, p. 66, who
relies on the Greek transcription, prefers to vocalize rabbatin(i).

9 We assume the following development: -*dnu > *-dn > -dn. For gupadwv,
see FRIEDRICH-ROLLIG, § 93; 97; 233; 237; 240 17b. Despite the spelling
rabbatin, we maintain the feminine ending rabbot, hence rabbotani.

100 FRIEDRICH-ROLLIG, § 107 3 (many examples ate given).

101 See KAL p. 22, and DNWSI, p. 1090 (lin. 6-7).

102 FRIEDRICH-ROLLIG, § 241 11.

103 Gisson, TSST, p. 112.

104 FRIEDRICH-ROLLIG, § 192 bis.
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< *yawsib < *yahawsib). We have to supply the preposition bi- be-
fore Samem ‘addirim « in the mighty heavens » (unless it is a proper
name: Shamem-Addirim?). The transcriptions Xapnu-Qovpog
(= Samém-romim) « exalted heavens », Ba-al-sa-me-me, Balsamem
(Poennlus, 1027A)'” indicate that the plural was pronounced samém
< *$amaim (after reduction of the diphthong). For ‘addirim, see
above. The restitution §/7/ is not unanimously accepted'”. The
word Sar (here written with §) means « prince », as in Hebrew. It is
a qall-type word (see for example farmu « king » in Akkadian)'”,
and remains identical in Phoenician. Also monosyllabic, but in the
qutl form, gds « sanctuary » is to be vocalized guds. After reduction
of the diphthong -ay-'""", % « eye », here, « spring » must be read
n or In, as shown by In-im-me « spring of the sea » (see above). In
ordre to vocalize the word /7 « mountain », we can rely on the
transcription Ha-ru-sa-pu-nu (« Mountain of the North »)'”, hence
har. The spring of Ydll occurs again in the inscription of
Baalshillem'” (but spelled YdI there). Here it is located in the
mountain, i.e. in the highest part of the city far from the shore.
According to Gibson'" the title of ’E$min here « prince of the
sanctuary of the spring of Ydll in the mountain » recalls the title
borne by senior officials in 1 Chron 24:5 «officers of God ».
There is however something odd about saying that a god is prince
of a sanctuary as if he was his own officiant and official.
Eshmunazar and his mother have installed ’ESmun in the mighty
heavens (maybe a toponym, see above): weydsibniyi'? « and we
have placed him ». The primitive form of the word §» « name »
(here in the construct state) is §#'°. As noted by Donner-
Rollig'?, the expression « Ashtart, the Name of Baal » occurs also
in Ugaritic: %rt sm b'l.

18-20. WD YIN LN DN MLKM YT DR WYPY
'RST DGN H’DRT S BSD SRN LMDT ‘SMT °S PLT
WYSPNNM ‘LT GBL RS LKNNM LSDNM L‘L[M] (we9d
yatan landi ‘adon milkim iyat du'r weyapay ‘arsot dagin ha'addirit és
bisadé Saron lamiddot “asiimot ¢ pa‘alti weyasapniiném ‘aldt gubil(e) ‘ars
lakdininém lassidonim la‘6lo<m>) « Moreover, the lord of kings gave
us Dor and Joppa, the mighty lands of Dagon, which are in the
plain of Sharon, as a reward for the brilliant action I did. And we
have annexed them to the boundary of the land, so that they

105 FRIEDRICH-ROLLIG, § 76; 79; 86 a; 192; 222 b.

106 DNWSI, p. 1190. We shall just mention the interpretation of the word
as an active participle of swr « to keep, to guard », hence « the guardian of the
sanctuary ».

107 BAUER-LEANDER, p. 453 w.

108 FRIEDRICH-ROLLIG, § 86 a.

109 FRIEDRICH-ROLLIG, § 192 bis.

110 GIBSON, TSS1, p. 114-116 (not in KAI).

1 Gisson, TSS1, p. 113.

112 For the form of the verbal suffix, see FRIEDRICH-ROLLIG, § 190.

W3 J.-C. HAELEWYCK, Grammaire comparée des langues sémitiques. Eléments de
phonétique, de morphologie et de syntaxe (Langues et cultures anciennes 7), Bruxelles,
2000, § 215.

14 RAL p. 23.
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would belong to the Sidonians for ever». The adverb @ «still,
even, yet» (in Hebrew %d) is originally a qal-type substantive'";
-4- becoming -¢- in Phoenician''’, we vocalize %94. In Punic the
word dn «lord » appears with the spelling donni (='adoni « my
lotd » Poenulus, 998). We therefore vocalize ‘adin, and this vocali-
zation is confirmed by the development of a qatal-type'’’ word in
Phoenician. The lord of the kings can only be the Persian king. In
Akkadian, the name of Dot is du-u-ru, which leads us to a vocali-
zation du’r. In the cunciform documents Jaffa/Joppe is known
with the following spellings: yapu, yipu, yappi'*. How can one
vocalize the Phoenician form with a final yod? We could start
from yappii < *yappayn, hence yappay. According to Gibson'”, the
cities of Dor and Jaffa were given to the Phoenician king by
Artaxerxes I (465-424) as a reward for his naval help during the
wars against the Greeks (the Median wars). The two cities are
qualified as ‘arsdt dagin ha'addirst. The divine name Dagon (in
Babylonian Dagana or Daguna) is mentioned several times in the
Old Testament as Dagdn, god of the Philistines, god of Gaza
(Judg 16:23) or Ashdod (1 Sam 5:1-7; cf. 1 Chron 10:10). The
expression « mighty lands of Dagon » echoes the fertility of the
soil in the coastal area. Regarding the etymology of Dagon, two
solutions are possible. Either a proximity with the Hebrew dagan
« corn, grain » Dagan would be a vegetation-god (that is precisely
what Philo says: 6¢ éott Litwv). Or, less probably, a proximity
with the plural of ddg « fish »: Dagan would be a fish-god'®. The
word §d (written here with §) « plain » is well known from Hebrew
(Saday, commonly §ideh). 1t is a qatl-type word: *sady has become
Sadé, as indicated by the transcription oade in Dioscorides (I, 97;
11, 96)"*". The fertile'” Plain of Sharon spreads out between Jaffa
and the Carmel. The gift of the Persian king was so appreciated
by Eshmunazar that he considers it worth mentioning in his in-
scription. In /wdt we can recognize the feminine substantive mdh'>
«measure » (construct state). The Hebrew cognate is middih
« measure », and not middéy (< min + day « sufficient measure ») as
suggested by Friedrich-Rollig'™. It is a qill-type word, which re-

115 KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 752 refers to BAUER-LEANDER,
p- 451 n.

116 FRIEDRICH-ROLLIG, § 79 a.

117 BAUER-LEANDER, p. 469 f.

118 KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 405.

119 GIBSON, TSSI, p. 113. An example is given by Pseudo-Scylax: Tyr
would have obtained coastal cities in similar circumstances, cf. M. AVI-YONAH,
The Holy Land from the Persian to the Arab Conguest, Grand Rapids (Michigan),
1966, p. 27ss.

120 Cf. KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 205.

121 FRIEDRICH-ROLLIG, § 195 e; cf. BAUER-LEANDER, p. 502 d («the
-ay is certainly part of the root», but there is no certainty, cf. KOEHLER-
BAUMGARTNER, p. 1218-1219).

122 See Cant 2:1: « I am the rose of Sharon, the lily of the valleys ».

125 DNWSI, p. 595-596 (which mentions the hypothesis of Lipidski fol-
lowed by others: the word could mean « tribute »).

124 FRIEDRICH-ROLLIG, § 252 (the form should have been mdyt, since day
comes from dayy).
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mains identical in Phoenician, thus with the feminine ending
middet, and in the context /amiddet « in proportion to, as reward
for». Hebrew attests an adjective ‘sz « mighty », which is a
qatil-type adjective'”. Words of this type remain identical in
Phoenician, as we know from the name Ba-("a)-al-ha-nu-nn (Ba'/ +
handin « Baal is merciful »)'*, hence ‘agimot (feminine singular). In
the context it is an adjectival noun: « mighty deed, brilliant ac-
tion ». In Hebrew the verb ydsap is either qal or hifil always with
the meaning « to add ». Two vocalizations are therefore possible:
weyasapniiném (1st pl. qal with the suffix -ném), or weydsipniiném (yifil,
see weydsibnilysi above). According to the grammar the suffix must
be feminine (-#é7) since the names of cities are feminine, but
there are many exceptions (the suffix -z#d» would have also have
been justifiable). Note the change in persons: « I did ... we have
annexed ». The vocalization gubiil « border, territory » is based on
the Punic gubulin (Poennlus 938). 1f in Punic the original 7 (gubsil is
a qutal-type word) is still attested, the chances are that it remained
throughout the development of the Phoenician language'”’. Here
we have either a singular (gubiil) or a plural (gubiilé) construct state.
In /&nnm the verb kidin « to be » is an infinitive construct qal with
the feminine suffixe -#ém « so that they are», hence lakdininém
(with the connecting vowel -i-)'*. The word % « eternity » is a
qatal-type word (as indicated by Hebrew'”) which became qotol
in Phoenician"".

20-21. QNMY 'T KL MMLKT WKL DM L YPTH
LTY WL YR LTY WL YMSN BMSKB Z WL YS YT
HLT MSKBY (genummiya ‘atta kul mamlokit wekul “adom al
Yiptah ‘alotiya we'al ya'ar ‘aldtiya we'al ya'muséni bimiskob ze we'al yisso’
tyat hallot miskobiya) « Whoever you are, king or (ordinary) man,
do not open what is above me and do not uncover what is above
me and do not carry me away from this resting-place and do not
lift up the coffin of my resting-place ». This is mainly a doublet of
lines 4-6. Only the verb 7y « to denude, to uncover » is new. This
verb, here a piel imperfect (jussive) to be vocalized ya'ar
(Fyugalliyn > *yugallty > *yagalliy > *yagalleh > yagall for the
apocopated form > yaga/ [since a word does not end with a dou-
ble consonant]), occurs only here in Phoenician.

21-22. IM  YSGRNM °’INM HQDSM °L  WYQSN
HMMLKT H WHDMM HMT WZRM LLM (lamai
yasgirinom alonim  haqqadosim ille  weyeqassina hammamlokiit hii'a
wehd adomin humatn wezardm la‘dlom) « Otherwise, the sacred gods
will deliver them and cut off this king and those (ordinary) men
and their offspring for ever ». The conjunction /amd consisting of

125 BAUER-LEANDER, p. 471 u.

126 FRIEDRICH-ROLLIG, § 197 c.

127 So also KAL p. 23.

128 FRIEDRICH-ROLLIG, § 190 8, cf. § 233.

129 BAUER-LEANDER, p. 475 p.

130 FRIEDRICH- ROLLIG, § 198.

131 With FRIEDRICH-ROLLIG, § 177 a. Cf. BAUER-LEANDER, p. 412 a.
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the preposition /z- and the interrogative pronoun for things -,
means strictly speaking « why », but here «so that ... not, other-
wise ». Compared to line 9, in ‘alnim hagqadosim “ille only the ad-
jective carries the article (the noun is sufficiently determined by
the demonstrative pronoun). The vocalization of the demonstra-
tive pronoun plural 7/ (< *’lay) is based on the Punic transcrip-
tions #//ii, ily (Poenulus 938) showing that it consists of two syllabes
as in Hebrew'”. Coordinated to the preceding verb, ygs is an
imperfective piel of gsh « to cut off ». Others propose to analyze it
as a qal imperfect meaning « to perish ». Hebrew uses the piel of
gsh (the qal occurs in Hab 2:10, but the meaning is not clear'™).
We choose therefore a piel form: yegassina (< *yaqgassina
< *yagassiyina)”'. The ending -7ina is characteristic of the long
imperfect yagtulina.

5. Syntactic observations

Throughout the inscription we have noticed changes of per-
sons: from the second to the third (lines 4-5), from the first singu-
lar to the first plural (line 19). In the indication of year, the word
«year » is a plural while in Hebrew it is usually singular. We can
note the indefinite pronouns: genummiya « whoever» and
minumma « whatever ». The expression «they placed nothing »
equals « nothing is placed » (line 5). We also note the peculiar use
of the following words: /- meaning « far from» (line 6), dibbér
with an objective suffix for the person (line 7), 7# meaning « or »
(lines 7 and 10), lamdi « why » meaning « so that ... not, otherwise »
(line 21). The article is sometimes present sometimes absent in
the expression « the sacred gods » (lines 9 and 21). The participle
may express the future (7dsé/line 9, [not a prophetic perfectl]).

132 FRIEDRICH-ROLLIG, § 113 and 116.
133 See KOEHLER-BAUMGARTNER, p. 1046.
134 KAI p. 23; FRIEDRICH-ROLLIG, § 63 b; 135 a; 174; 177 b.
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Pour une approche
documentaire des paroles
de Jésus

Par

Christian-B. Amphoux
CPAF, Aix-en-Provence

a rédaction des évangiles continue de poser au philologue

des questions non résolues : pourquoi sont-ils quatre et

pourquoi trois d’entre eux sont-ils si apparentés ? Depuis
la fin du XVIII® siecle, plusieurs explications ont été proposées, et
l'une d’elles a aujourd’hui la faveur d’une majorité des exégetes, il
s’agit de la théorie des deux sources, qui suppose une source nar-
rative, treés proche de Marc, et une source de paroles a I'origine
des rédactions de Matthieu et de Luc. Dans une récente publica-
tion, D. Marguerat' fait ainsi le point sur I'état de la recherche
concernant les paroles de Jésus :

Pour rappel : Texistence de la Source des paroles
de Jésus est le fruit d’une hypothese historique de la
critique des sources appliquées a la tradition synop-
tique. Cette hypothése postule l'utilisation commune
par Matthieu et Luc d’une source littéraire au-

! D. MARGUERAT, « Jésus le prophete », dans J. VERMEYLEN (éd.), Les pro-
phetes de la Bible et la fin des temps, colloque ACFEB 2009 (Lectio divina 240),
Paris, 2010, p. 273-297, citation p. 276-277.
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jourd’hui perdue ; cette source, que les évangélistes
doivent avoir consultée sous sa forme écrite en grec
comporte essentiellement des paroles de Jésus® (...)
La plus récente reconstitution du texte de la Source,
fruit d’un long travail de recherche opéré sur le plan
international, dénombre plus de 200 versets attri-

buables a Q (1).

L’intérét que présente la Source est considérable.
Elle nous met en contact avec la plus ancienne for-
mulation connue du kérygme et la plus ancienne fixa-
tion de la christologie, avant méme Papotre Paul.
On suppose en effet que la Source s’est progressive-
ment constituée au sein de la tradition orale entre 40
et 60, portée par les agents d’'un mouvement
d’évangélisation axé sur la mission juive ; ces évangé-
listes 1tinérants ont propagé l'annonce du Messie
destiné a Israél, mais ont échoué dans leur mission, et
la Source conserve des traces de leur témoignage
tourmenté (2). Leur reflux vers la Syrie, au cours
de la crise qui déclencha la Guerre juive de 66-73, a
provoqué ﬁqla fois la traduction de la Source en grec
et sa préservation en un lieu (Antioche ?), ou les
¢vangélistes Matthieu et Luc, indépendamment 'un
de l'autre, Pont consultée et recopiée. La disparition
de la Source demeure un mystere. Au sein du NT,
Matthieu et Luc ont préservé son héritage, qu’ils ont
combiné avec le récit de Marc et les données de leurs
traditions propres.

(1) Les chercheurs conviennent de désigner les passages
reconstitués de la Source par le sigle Q suivi de la numérotation
des versets dans Iévangile de Luc. J.M. ROBINSON -—
P. HOFFMANN - J. J. KLOPPENBORG, The Critical Edition of O,
Leuven, 2000 ; et a la version francaise de F. AMSLER, L évangile
inconnu. La source des paroles de Jésus, Geneve, 2001, 2006%

(2) Sur cette reconstruction historique, on consultera :
Ch. M. TUCKETT, QO and the History of Early Christianity,
Edimbourg, 1996 ; J. S. KLOPPENBORG VERBIN, Excavating Q.
The History and Setting of the Sayings Gospel, Minneapolis (MN),
2000 ; A. DETTWILER — D. MARGUERAT (dit.), La Sowurce des
paroles de [ésus (Q). Aux origines du christianisme, Le Monde de la
Bible 62, Geneve, 2008.

La tradition synoptique a, en effet, cette double particularité :
(1) une « triple tradition », essentiellement narrative, rassemblant
les parties communes a Matthieu, Marc et Luc et par son contenu
trés proche de Marc ; (2) une « double tradition », essentiellement
faite de paroles de Jésus, rassemblant les parties communes a
Matthieu et Luc et absentes de Marc, a recu le nom de « source

Q».

S’agissant de la source narrative, la théorie a plusieurs défauts :
(1) elle est incapable de rendre compte du déplacement de
certains épisodes, soit dans Matthieu, soit dans Luc, plus rarement
dans les deux, par rapport a Marc, au milieu d’autres épisodes
parfaitement ordonnés et présents dans les trois livres ; on peut

2 La Source contient par reconstruction tous les passages communs a Mt et
Lc et absents de Mc ; en particulier, une partie du récit du baptéme, un épisode
sur Jean et Jésus, un récit de miracle, etc. Cet ensemble est communément
appelé la « double tradition ».
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comprendre que certains épisodes aient été ajoutés dans tel ou tel
évangile, mais comment expliquer des déplacements si fréquents
@il s’agit d’un épisode sur deux ou sur trois) ? (2) La théorie est
contredite par la présence de nombreux accords rédactionnels
de Matthieu et Luc contre Marc, les « minor agreements »,
qui auraient da déja entrainer 'abandon de la théorie, en ce qui
concerne la source narrative. Mais, a défaut d’'une meilleure hypo-
thése, 1a théorie a été maintenue.

S’agissant de la source de paroles, les questions fondamentales
sont plus nombreuses encore : (1) faut-il maintenir I'association
dans la source QQ des passages qui ne font pas partie des paroles
de Jésus? (2) Les paroles de Jésus ont des dispositions tres
différentes, dans Matthieu et dans Luc : s’agit-il de deux organisa-
tions dues aux évangélistes ou leurs livres integrent-ils deux états
différents de la méme collection de paroles ? Autrement dit, les
différences dans la disposition des paroles sont-elles liées a la
collection de paroles ou a chaque évangile pris dans son
ensemble ? En somme, la collection de paroles a-t-elle subi une
évolution, dont Matthieu et Luc transmettraient deux états
distincts ? (3) Les paroles de Jésus ont dans Matthieu et Luc un
vocabulaire grec commun : comment expliquer qu’elles viennent
de la méme traduction en grec, a partir de loriginal en araméen
attesté par le témoignage de Papias et non remis en cause, tout en
ayant une disposition aussi différente ? (4) Il existe une troisieme
collection des paroles de Jésus contenant largement le méme
choix de paroles, mais rédigé dans une idéologie tres différente : il
s'agit de U'Evangile selon Thomas (EvTh) ; or, la théorie des deux
source peut-elle ignorer complétement cette collection, décou-
verte apres la naissance de la théorie et n’ayant eu aucune
influence sur elle ? Ces graves questions auraient di remettre en
cause le principe de la source QQ au profit d’une hypothéese plus
vérifiable, plus capable d’'intégrer les données nouvelles dues a la
découverte des documents ; mais il n’en est rien. L’exposé de
Marguerat résume parfaitement I’état de la théorie : la Source a été
utilisée en grec par Matthieu et Luc, puis elle a mystérieusement
disparu...

Une autre approche de la question des sources des évangiles
est possible : reconstituer des documents pour ensuite constater
leur disparition suscite nécessairement la question: ces docu-
ments ont-ils jamais existé ? L’argument d’autorité qui les impose,
l'opinion majoritaire qui fonde leur existence n’ont-ils pas besoin
de preuves plus documentaires ? N’est-on pas en route vers une
histoire sainte, plutét qu’en chemin pour retracer une histoire
documentaire ?
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Le traducteur grec du Matthieu araméen

Nous avons un témoignage ancien qui conserve le nom du
traducteur en grec du Matthieu araméen, mais celui-ci semble
avoir été oublié, dans la théorie des deux sources. Pourtant, au
XVII® siécle, Richard Simon’, I'un des pionniers de la critique
biblique, en fait mention, en rappelant le témoignage de la
Synopse du Pseudo-Athanase :

Toute lantiquité demeure d’accord que I’Original
de St. Matthieu a été écrit dans la langue que les Juifs
de Jérusalem parloient en ce temps-la, et qu’il a été
depuis traduit en Grec. Mais on n’a rien de certain
touchant lauteur de cette Version Grecque.
(a) Matthieu, dit St. Jérome, est le premier qui ait écrit
I'Evangile de Jésus-Christ en Ebreu pour les Juifs qui
avolent embrassé le Christianisme. Mais on ne sait
point qui I'a traduit d’Ebreu en Grec. L’Auteur de la
Synopse attribuée a Saint Athanase assire néanmoins
(b) qu’il a été d’abord composé en Ebreu par Saint
Matthieu, qui le publia dans Jérusalem en cette méme
langue ; et que St. Jacques qui avait été le premier
éveque de cette ville, le traduisit en Grec. Il n’apporte
aucun Acte des anciens Ecrivains de I'Eglise pour
appuyer ce sentiment. Papias au contraire qui n’étoit
Fas ¢loigné du temps des Apotres, témoigne (c) que
’Original de Saint Matthieu était en Ebreu, et que
chacun I’'a ensuite interprété comme il a pa (...)

(a) Matthaens, qui est Levi, ex publicano Apostolus primus in
Judaea pro/pter eos qui ex circumcisione crediderant, Evangelinm Christi
Hebraicis literis verbisque composnit. Quod quis postea in Graecum trans-
tulerit, non satis certum est, Hieron. de Script. Eccl. in Matth.

(b) To pév xatx Matbaiov evayyéAov éypddn O’ adTod
o0 MatBaiov Th) EBaidl dixAéitw, kal ¢£d60m &v TegovoaAnu’
founvevdn 8¢ Vo TakwPov toL &deAdov tov kugiov, Athan. in
Synops. S. Script.

() MatBaiog pév év EPoaidt daAéktw T Adywa
ovveypapato’ founivevoe dt avta g dvVato ékaotog, Pap. apud
Euseb. lib. 3 Hist. Eccl. c. 39.

Au temps de R. Simon, le débat porte sur la langue de rédac-
tion de Matthieu, et il s’agit de tout I’évangile et non de la seule
collection de paroles de Jésus. Il n’est pas encore question
d’admettre que les évangiles aient eu des sources. Quelques pages
plus loin (p. 102), Simon cite un manuscrit grec dans lequel la
traduction en grec de Matthieu est attribuée a Jean : il s’agit du
minuscule 5 de la liste de Gregory-Aland (Paris, BnF, gr. 106 ;
eap, XIII° s.). Mais le témoignage du Pseudo-Athanase semble plus
sérieux et appelle un commentaire : si Jacques a traduit en grec la
rédaction de Matthieu en araméen, 'opération s’est faite au cours
de la premiere génération chrétienne, avant 63, date de la mort de

3 R. SIMON, Histoire critique du texte du N'T, Rotterdam, 1689, p. 94-95.
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Jacques, bien attestée par Eusebe (Hist. eccl. 2, 23), et non apres la
guerre contre Rome.

Il faut attendre le commentaire en 1832 du témoignage de
Papias par Schleiermacher, pour que se répande I'idée que Papias
atteste les deux sources des évangiles synoptiques : d’'une part, la
collection de paroles écrite par Matthieu en araméen, et de l'autre,
une source narrative rédigée par Marc dans 'entourage de Pierre.
Pour la plupart des exégetes d’alors, 'un des deux livres ainsi
attestés est I'un des évangiles existants, soit Matthieu, soit Marc".
Puis un clivage se forme apres 1870 : Bismarck fait nommer des
professeurs de Nouveau Testament partisans de la théorie des
deux sources, celle qui privilégie Pantériorité de Marc et considere
Matthieu comme le produit de la source de paroles et de Marc’,
La théorie prend alors une coloration protestante ; et en 1914,
un décret pontifical en interdit Penseignement dans I'Eglise
catholique’. Mais aprés les trente ans de la « crise moderniste », les
catholiques, libres de leur choix, se rallient majoritairement a
cette théorie. Les tentatives de restaurer la priorité de Matthieu
(Vaganay, Boismard, Rolland) ont fait long feu.

Les jalons de la premiére génération chrétienne

Que sait-on du parcours de Jacques, frere du Seigneur, au
cours de la premicre génération chrétienne ? D’ou vient cette idée
qu’il aurait traduit le Matthieu araméen ?

Le témoignage des Actes des apotres

Jacques intervient a trois occasions dans les Actes: (1) sous
Agrippa 17 (41-44), il semble étre devenu le chef de la communau-
té chrétienne de Jérusalem, d’apres Ac 12, succédant alors avec
les freres (de Jésus?) a la direction formée par Pierre et les
apotres, premiers dirigeants historiques de cette communauté ;
(2) la conférence de Jérusalem (49), qui réunit les délégués d’Antioche
et les dirigeants de Jérusalem, est présidée par Jacques, qui rédige
d’apres Ac 15 une lettre pastorale contenant notamment le
«décret apostolique », préconisant de se référer a la loi noachique,
plus universelle et moins identitaire que la loi mosaique ; (3) 4 /a
fin de son deuxiéme voyage égéen (58), Paul monte a Jérusalem ou il est
accueilli par Jacques, qui lui reproche, d’apres Ac 21, son rejet de
la loi comme chemin de salut et lui rappelle le « décret aposto-

* L. VAGANAY, Le probléme synoptique, Tournai, 1952, p. 4-17.

5 W. FARMER, «State Interesse and Markan Primacy: 1870-1914», in
H. G. REVENTLOW — W. FARMER, Biblical Studies and Shifting of Paradigms, 1850-
1914 (Journal for the Study of the Old Testament. Suppl. Series 192), Sheffield,
1995, p. 15-49.

¢ L. VAGANAY, Op. cit., p. 27-28.
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lique » ; puis Paul est arrété et Jacques devient, pour un moment
dont la durée reste indéterminée, le chef du courant chrétien.

La présence de Jacques dans les Actes est discrete, comparée a
celle de Pierre ou celle de Paul ; mais elle se fait 2 des moments
forts de la construction du livre. (1) A¢ 72 marque la fin du minis-
tere de Pierre a Jérusalem et précede le début des voyages de Paul.
Pierre a tenu toute la place, jusque-la, et au v. méme ou Jacques
est mentionné (12,17), Pierre disparait (« Il partit pour un autre
lieu »), il ne sera plus question de lui dans les Actes’, ce qui ne
signifie pas qu’il soit mort, puisqu’il exerce un nouveau ministere
a Rome, quelque vingt ans plus tard. (2) Aec 75 est sans doute le
chap. central des Actes: séparant le premier voyage de Paul
(13-14) et ses deux voyages égéens (16-20), il relie les éléments
de cette partie centrale du livre (13-20), entre le ministere des
apotres a Jérusalem (1-12) et la montée de Paul vers Rome
(21-28). (3) Ac 21 est de son coté le chap. central du ministere de
Paul, entre les deux voyages égéens (16-20) et le transfert a
Césarée, puis le voyage vers Rome (23-28). Au total, les chap. 12,
15 et 21 ont des places privilégiées dans I'organisation du livre,
qui peut se lire de plusieurs manicres. Or, a chaque fois, la figure
de Jacques apparait. Jacques, traducteur des paroles de Jésus en
grec ? L’un de ces trois temps forts des Actes serait-il lié a cette
opération ?

Une chaine d’événements

Dans le judaisme du temple, les années ne sont pas comptées
d’une manicere linéaire, comme nous le faisons pour dater les évé-
nements, mais selon un calendrier organisé en cycles de sept
années, la septieme étant sabbatique. Il existe donc dans le
judaisme une habitude de compter les années par cycles de sept.
Or, 1 semble bien qu’une telle lecture ait été faite chez les
chrétiens pour la premiere génération chrétienne. Mais on ne peut
présumer a partir de quand cette lecture s'impose ni quand elle est
abandonnée.

1) Le baptéme de Jésus est daté avec précision dans Luc (3,1-
2) de I'an 28-29, il a lieu a la saison chaude, autrement dit entre la
Pentecote et la féte des Tentes de I'an 28, plus pres, probable-
ment, du début que de la fin de cette période.

2) La conversion de Paul sur le chemin de Damas est datée
avec précision par lui-méme, en Ga 2,1, comme précédant de

7 La mention de Pierre en Ac 15,7 fait difficulté, car elle suppose un
retour de Pierre apres son départ (12,17), que rien n’atteste par ailleurs. Pierre
est-il revenu spécialement pour cette conférence ? C’est peu probable. Ou
s’agit-il d’un autre personnage ? Jacques parle de lui en Pappelant Syméon
(15,14), nom que se donne l'auteur de 2 Pierre ; or, cette épitre correspond
mieux a 'ceuvre du « frere » de Jésus qu’a celle de Papotre. L’auteur des Actes a
peut-étre voulu la présence de Pietre, jouant sur la superposition avec le
« frere » de Jésus.
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quatorze ans sa venue a Jérusalem que 'on peut identifier avec la
conférence d’Ac 15, elle-méme datée de 49 (voir ci-apres) : la
conversion de Paul se produit donc en 35.

3) La nomination de Jacques a la téte de la communauté
primitive est datée en Ac 12 du regne d’Agrippa 1%, qui a lieu de
41 a 44 ; Jacques, le fils de Zébédée et frere de Jean, est mis a
mort et Pierre est arrété. Jacques remplace donc une direction
inquiétée par le pouvoir civil, qui cherche le soutien du pouvoir
religieux. La violence se fait au moment de la semaine des pains
sans levain, autrement dit juste apres la Paque de P'an 42.

4) La conférence de Jérusalem est datée grace a deux réfé-
rences dans les Actes : celle de la mort d’Agrippa 1% (12,20-23),
qui se produit en 44 ; et celle des famines qui se produisent au
temps du regne de Claude et que l'on date des années 46-48
(11,28). I’Eglise d’Antioche vient alors d’¢tre fondée (11,19-20).
La conférence a donc lieu en 49.

5) Le s¢our de Panl a Ephese est daté dans les Actes par les
deux années que Paul passe dans cette ville (19,10), suivi d’un
séjour de trois mois a Corinthe (20,3), ou il s’est rendu en passant
par la Macédoine (20,1) et qu’il quitte pour se rendre en Asie
mineure, rencontrer les Anciens d’Ephéese a Milet (20,17) avant de
gagner Jérusalem pour la Pentecote (20,16), qui est celle de I'an
58. Le sé¢jour a Ephese se situe donc entre la fin de 'année 55 et la
fin de 'année 57, soit autour de I'année 56.

0) La mort de Jacques, d’apres Eusebe (Histoire ecclésiastique 2,
23), survient en 63 : Jacques avait accédé au cercle tres fermé des
grands-prétres possibles, sans doute en raison de ses fonctions
dans la communauté chrétienne, de ses qualités morales et de sa
popularité. A la fin de I'année 62, Festus, le gouverneur romain
installé a Césarée, qui avait jugé Paul, meurt subitement, et les
pharisiens s’entendent avec les chrétiens pour imposer la candida-
ture de Jacques au temple contre celle du candidat hérodien. Mais
les pharisiens y mettent une condition (oublier Jésus) a laquelle
Jacques refuse de se soumettre, et il est assassiné au moment
d’accéder a sa charge, probablement au début de I'année 63.

Dans cette chaine d’événements, les deux grandes figures sont
Jacques et Paul ; et la question se pose de déterminer le moment
le plus favorable ou Jacques aurait pu traduire les paroles de Jésus
rédigées en araméen par Matthieu.

La situation de Jacques en ’an 42

Qu’est-ce qui vaut a Jacques, vers 42, d’¢tre choisi pour diriger
la communauté primitive ? On vient de le rappeler, cette direction
va tenir, et Jacques 'assumera jusqu’a sa mort en 63, soit pendant
plus de vingt ans. Mais pourquoi a-t-il été choisi ?
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La liste des Douze apétres

Il existe quatre listes des Douze apotres, qui présentent entre
elles quelques variations et font difficulté du fait que certains
noms n’ont ensuite aucune place dans la direction du mouvement,
a la premiere génération chrétienne. Aussi est-il raisonnable de
penser, avec S. Légasse, que les Douze « n’incarnent pas les futurs
chefs d’Eglises, mais ils anticipent sur 'ensemble de I'Eglise dans
sa mission et sa conduite spécifiques”® ».

Or, si 'on compare les quatre listes (Mt 10,1-4 / Mc 3,16-19 /
Lc 6,14-16; Ac 1,13), on constate deux situations bien diffé-
rentes : (1) #rois apotres ont une position constante : Simon Pierre,
en téte ; Philippe, en 5° position ; et Jacques d’Alphée, en 9° posi-
tion ; (2) /es autres apdtres changent d’ordre, mais par petits groupes,
en étant toujours apres le méme apoétre a position fixe : André,
Jacques et Jean (de Zébédée), apres Pierre ; Barthélemy, Matthieu
et Thomas, apreés Philippe ; Lebbée (ou Thaddée ou Jude de
Jacques), Simon (le Cananéen ou le zélote) et Judas Iscariote
(absent des Actes), apres Jacques d’Alphée.

Cette observation permet de dégager de la liste une structure
en trois groupes de quatre apotres: (1) avec Pierre figurent les
représentants de la premiere direction de la communauté primi-
tive ; (2) avec Philippe tigurent les protagonistes d’un débat, voire
d’un conflit, sur le sens des paroles de Jésus (voir ci-apres) ;
(3) avec Jacques figurent les noms qui représentent a la fois des
freres de Jésus et le courant nouveau de la pensée paulinienne’.

8 S. LEGASSE, L évangile de Mare, vol. 1 (Lectio divina. Commentaires 5), Pa-
ris, 1997, p. 235.

% A coté des freres de Jésus, on trouve plusieurs noms énigmatiques :
(1) Lebbée a la particularité de réunir les consonnes de Babel (4-4-)), disposées a
Penvers, et cela suggere de I'associer a 'inversion du signe de Babel, qui était la
dispersion et la multiplication des langues, d’autant que ce signe est déja invo-
qué pour la premicre Pentecote chrétienne (Ac 2). I’idée de réunion des
peuples va bien, en tout cas, avec la prédication tournée vers les pafens en
priotité. (2) Thaddée remplace Lebbée, dans Mt et Mc, sans doute a partir de la
fin du 11¢ siecle ; c’est un disciple mieux connu, évangélisateur a Edesse, et son
nom a la structure consonantique de Lebbée. II sert ainsi a remplacer un nom
fonctionnant comme un code par celui d’un personnage réel. (3) Le surnom
Iscariote de Judas n’a pas requ d’explication satisfaisante. Le rapprochement avec
sicarius, « sicaire », ne rend pas compte du mot. En revanche, le mot existe sous
deux formes, avec ou sans le 7 initial (et chaque forme est a son tour soit
vatiable, soit invariable). Cela suggere la superposition de deux étymologies :
(a) plusieurs racines hébraiques sh-g-r ou s-£-r etc. cumulent les sens de « trahir »
(sh-g-r), «corrompre par de largent» (s-k-7) et «s’enivrer» (sh-k4-7), qui
s’appliquent au Judas de la passion ou a linitié, rédacteur de I'EvTh, qui se
donne lui-méme le nom de «Judas Thomas»; (b) Is-carioth, c’est aussi la
réunion de deux mots hébreux, « homme » et « villes » au pluriel, ’Thomme des
villes, le prédicateur urbain. Le rapprochement de ces sens fait penser a Paul,
dernier des apotres, selon son propre mot, d’abord traitre a la cause de Jésus,
devenu le prédicateur des villes du monde grec.
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Les phases de 1a communauté primitive

Dans un premier temps (Ac 2-8), Jean est associé au nom de
Pierre pour désigner le chef de la communauté primitive. Puis, le
nom de Jean disparait, au moment ou Philippe quitte Jérusalem,
en se rendant vers le sud (Ac 8,26) — autrement dit, 'Egypte,
probablement Alexandrie. Le chef est alors Pierre, jusqu’au tour-
nant que marque Ac 12.

Philippe est d’abord (Ac 6,5) le second d’Etienne, chef d’un
groupe qui entre en dissidence et demande a passer de la diaconie
(service des tables) a la prédication (service de la parole) ; puis,
apres la mort d’Etienne (Ac 7), il devient le chef du groupe qui se
donne comme nom celui d’Hellénistes. Philippe part en mission
vers le monde grec (la Samarie), ou il rencontre Simon le mage,
le pere de la gnose ; puis, en route vers PEgypte, il rencontre et
baptise un eunuque éthiopien, un personnage exclu de la sexualité
(Ac 8). Le chap. des Actes préte ainsi a Philippe deux tendances
caractéristiques des Hellénistes, que 'on retrouve dans 'EvTh:
la connaissance comme chemin de salut et la tendance a
Iencratisme. Le nom de Thomas figure justement dans ce groupe
des apotres. Les deux autres noms sont associés a la premiere
collection de paroles de Jésus en araméen : Matthieu, comme son
rédacteur ; et Barthélemy, comme celui qui apporte cette collec-
tion jusqu’en Inde (Euscbe, Hist. eccl. 5, 10,3). De plus, Philippe
est appelé «lévangéliste » (Ac 21,8), et de tout le Nouveau
Testament, c’est le seul personnage a recevoir ce qualificatif,
qui lui vient probablement de emploi du mot évangile par les
Hellénistes pour intituler la collection de paroles qui sert de base a
leur enseignement. Mais le rédacteur de la collection ne serait pas
Philippe, mais Thomas : il existe bien un évangile de Philippe,
mais ses paroles ne ressemblent pas a celles de Matthieu ou de
Luc ; tandis que PEvTh présente une rédaction particulicre des
paroles qui, pour la plupart, ont un parallele dans ces deux évan-
giles.

Le départ des Hellénistes de Jérusalem (Ac 8) se fait avant la
conversion de Paul (Ac 9); autrement dit, I’école qu’ils fondent
alors, sans doute a Alexandrie (dont viendra Apollos, qui enseigne
a Ephese, juste avant le séjour de Paul, voir Ac 18,24-28), diffuse
un enseignement fondé sur une collection de paroles de Jésus
rédigées en grec, au cours de la deuxieme moitié des années 30.
Or, en Ac 9, apres la conversion de Paul, on a le témoignage d’un
renouveau, dans la prédication des apotres: Pierre opére deux
guérisons, hors de Jérusalem, mais toujours en Judée, d’abord
celle d’'un paien du nom d’Enée, puis celle d’'une Juive, Tabitha,
sympathisante des apotres (9,32-35.36-43). Le paien a la préséance
dans la guérison, et c’est le signe que désormais la prédication ira
d’abord vers les paiens. Nous sommes aussi dans la deuxi¢me
moitié des années 30 ; les apotres, toujours en charge de la com-
munauté primitive, ont besoin d’un nouvel outil de prédication :
une version grecque des paroles de Jésus.
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Voila donc un moment favorable pour situer la traduction en
grec par Jacques du Matthieu araméen: au moment ou les
Hellénistes réinterpretent les paroles de Jésus et lui donnent une
rédaction nouvelle en grec, Jacques se met au travail a Jérusalem,
choisit avec soin les mots grecs susceptibles de rendre ceux de
Paraméen et rédige une traduction de la collection écrite par
Matthieu, dés le début des années 30, sous Iautorité des apotres.
Et dans ces conditions, quand les apotres doivent quitter
Jérusalem, sous la pression d’Agrippa 1%, Jacques se trouve en
position de leur succéder.

Le troisiecme groupe de la liste des apotres est sans doute
I'image de la direction qui se met en place sous Agrippa 1%, vers
42. A coté de Jacques, on y reconnait, dans Lc et Ac, les noms de
deux des freres de Jésus (nommés en Mt 13,55 et Mc 6,3), Simon
et Judas (dit Jude, mais le nom grec est le méme que pour Judas
Iscariote), ce dernier étant remplacé dans Matthieu et Marc par
Lebbée (ou Thaddée, selon les manuscrits). Il existe une trace
historique de ces deux personnages : Simon dirigera la commu-
nauté de Jérusalem du lendemain de la destruction du temple
jusqu’a sa mort, vers 107, soit pendant pres de quarante ans;
et deux des descendants de Jude seront accusés de vouloir
s’approprier le royaume de David, puis lavés de cette accusation,
sous Trajan, donc apres 98, soit apres la mort d’Agrippa 11, qui
occupe la fonction de roi des Juifs de la mort de son pere a la
sienne, vers 97 (BEusebe, Hist. eccl. 3, 20 et 32).

Avant 42, Jacques a donc eu I'occasion de traduire les paroles
du Matthieu araméen. Mais cette traduction, si elle est fidéele a
loriginal, ressemble plutot aux sections matthéennes des paroles
de Jésus qu’a la source Q, reconstituée en suivant le plus souvent
le modele de Luc. Jacques a peut-ctre traduit les paroles de Jésus
en grec avant 42, mais dans ce cas, son ceuvre n’est pas la source

Q.

La situation de Jacques en 49

La conférence de Jérusalem, en 49, est présidée par Jacques et
présente deux conclusions : dans les Actes, Jacques envoie une
lettre pastorale appelant a garder la loi comme chemin de salut,
mais en substituant la loi noachique (Gn 9,1-17) a la loi mosaique,
ce qui est conforme a la préséance accordée a la prédication aux
paiens, depuis la fin des années 30, qui a entrainé la traduction en
grec des paroles de Jésus ; mais dans Galates, Paul propose une
autre issue au débat : Pierre (les apotres) ira précher les circoncis
et Paul, les incirconcis (2,7-8). Et Paul part alors en mission chez
les Grecs de la mer Egée, tandis que Pierre semble bien s’étre
rendu en terre araméophone : il faut entendre par « circoncis » les
peuples de langue araméenne, principalement Pempire perse, et
par «incirconcis », ceux de langue grecque, soit 'empire romain.
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Mais que préchent-ils ? Paul ne le précise pas, mais la réponse est
claire : il s’agit de poursuivre la prédication fondée sur les paroles
de Jésus, qui prone le salut par la loi et s’adresse désormais priori-
tairement au monde paien.

La lettre pastorale de Jacques (Ac 15,23-29) peut étre prise
comme le signe d’un travail écrit de sa part, et 'on pourrait songer
a la traduction en grec des paroles de Jésus. Mais il s’agit plutot
du départ d’'un mouvement missionnaire, poursuivant au loin la
prédication déja entreprise dans la proximité de Jérusalem. Il ne
s’agit pas de changer la ligne, mais d’étendre l'auditoire de la
prédication du salut commencant apres la résurrection de Jésus.

En somme, la traduction en grec des paroles de Jésus, si
elle est bien I'ceuvre de Jacques, se situe plutdt avant 42 qu’au
moment de la conférence de Jérusalem, en 49. Mais cette mise en
grec est-elle si précoce ? N’est-ce pas apres I'incarcération de Paul
en 58, quand Jacques est devenu le seul maitre du courant
chrétien, qu’il faut situer 'opération ?

La situation de Jacques, vers 60

L’événement théologique majeur de la premicre génération
chrétienne se produit vers 56, quand Paul met en place les bases
de la christologie : (1) c’est par sa mort que Jésus nous sauve, sa
mort est rédemptrice, elle a donc plus d’importance que sa
parole ; Jésus est messie et non rabbin; (2) le chemin du salut
n’est plus la loi, mais la foi. Dans 1 Corinthiens, Paul recentre
'eucharistie, qui était un rite de partage (Didache 9-10), sur la mort
de Jésus (11,23-25), maintient encore la loi au-dessus de la foi
comme chemin de salut, a travers 'amour (13,2) et met I'accent
sur la résurrection corporelle (15) ; dans Romains, il fait un pas de
plus et substitue la foi a la loi comme chemin de salut.

L’accueil de Paul par Jacques, a la Pentecote 58 (Ac 21),
montre que Jacques n’est pas prét a suivre Paul sur le terrain de
I'abandon de la loi comme chemin de salut. Mais la christologie
est compatible sur bien des points avec lenseignement des
apotres, que Jacques a repris a son compte : la loi noachique,
pronée en 49, est une manicre de contourner la difficulté de
demander a tous les adeptes de pratiquer la loi des Juifs ; la foi,
proposée par Paul comme chemin de salut, est une autre manicre
de résoudre cette difficulté ; de méme, I'idée de mort sacrificielle
et rédemptrice s’accorde avec celle de Jésus ressuscité, devenu
céleste. Paul a comme les apotres la perspective d’'une commu-
nauté ouverte a tous, il soppose comme eux a la communauté
restreinte congue par les Hellénistes, avec leur choix du salut par
la sagesse ou la connaissance.

Ainsi vers 60, quand Paul en prison a Césarée est en partance
pour Rome, Jacques se trouve-t-il a la croisée des chemins : deux
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enseignements fondés sur les paroles de Jésus se font concur-
rence, dans le monde grec ; 'un voudrait faire du christianisme
la religion d’une élite; 'autre envisage son maintien dans le
judaisme, mais avec une large ouverture au monde paien et
une adaptation a cette ouverture, pour laquelle les nouvelles
propositions de Paul semblent bienvenues. Mais pour intégrer
Ienseignement des apotres et celui de Paul dans une synthese qui
ne rejette pas les Hellénistes, Jacques doit modifier en profondeur
la collection des paroles de Jésus. Le livret congu par Matthieu
doit étre réorganisé, la pensée a besoin de compléments inspirés
de I’évolution des dernicres décennies.

Or, la collection de paroles contenue dans Luc (10,23-18,14)
correspond, par un trait au moins, a la situation de Jacques vers
I'an 60 : elle commence par un rappel de la loi comme chemin de
salut, sous la forme de deux paroles renvoyant a I'enseignement
des apotres, le commandement de 'amour du prochain ajouté au
rappel du Décalogue, dans le prologue de la parabole du bon
Samaritain (10,27), et le Notre Pere (11,2-4), qui a une position
centrale dans la premicre section de paroles de Matthieu (6,9-13)
et dans la Dzdache (8) ; et a Pautre bout de la collection, avant un
épilogue sur la fin des temps (17,11-18,14), deux paroles
nouvelles, absentes des sections de paroles de Matthieu et de
IEvTh, reprennent deux thémes essentiels de I'enseignement de
Paul, la parole sur la désunion (16,18), déja exprimée en 1 Co
7,10-11 et présentée alors comme une inspiration du Seigneur,
et celle sur la foi a déplacer des montagnes (17,6 D), dont la
double image est réduite dans une large partie de la tradition
manuscrite et qu’on peut lire chez Paul au début du cantique sur
I'amour (1 Co 13,2). Avec ce trait décisif, la collection de paroles
transmise par Luc correspond au réaménagement de la collection
primitive, pour résoudre le conflit avec les Hellénistes et pour
intégrer une partie de la christologie de Paul, donc apres la rédac-
tion des grandes lettres (1 Co, Ro). A ce stade, la collection de
paroles correspond davantage a la source Q. Mais est-ce a ce
moment-la que Jacques opere sa traduction en grec ?

Le choix du méme vocabulaire grec, dans les sections
matthéennes des paroles de Jésus et dans la collection centrale de
Luc, et la différence dans 'organisation des paroles, dans ces deux
collections, suggerent un travail de Jacques en deux temps :
(1) d’abord, avant 42, il a traduit les paroles du Matthieu araméen,
en respectant la disposition antérieure des paroles et en faisant le
choix du vocabulaire grec adéquat ; (2) puis, apres 58, il réorganise
la collection, en gardant le méme vocabulaire, en donnant a la
collection un cadre qui associe I'enseignement de Paul a celui
des apotres et tient a I’écart le sens donné aux paroles par les
Hellénistes.
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La premiére histoire de la premiére génération
chrétienne

L’histoire de la premiere génération chrétienne n’a pas été
racontée seulement dans les Actes: les mémes temps forts se
trouvent encore dans une tradition narrative qui fait partie de
Iévangile de Marc et qui s’y distingue des récits du ministere,
malgré la théorie des deux sources qui ne veut voir en Marc qu’un
seul ensemble narratif'’. Si on sépare les épisodes communs aux
trois synoptiques, ayant la méme succession dans les trois livres,
des autres, qui sont le plus souvent aussi dans les trois livres, mais
ne s’y trouvent jamais a la méme place, on obtient, a coté de
I'ensemble commun des synoptiques, un autre ensemble, plus
hétéroclite a premiere vue, mais correspondant en tous points a la
description du livte de Marc qu’atteste la lettre de Clément
d’Alexandrie récemment découverte'' et connue comme témoin
d’un « Evangile secret de Marc ». Dans cette lettre, le livre de
Marc est, en effet, présenté comme ayant trois composantes :
(1) une catéchese primitive, écrite a Rome du temps de Pierre,
donc avant 65 (Pierre est mort sous Néron [Eusebe, Hist. eccl. 2,
25,5], peut-étre lors de la persécution des chrétiens consécutive a
I'incendie de Rome, qui se produit au début de I’été 64) ; (2) des
¢épisodes venant des « mémoires » de Pierre sont ajoutés apres le
martyre de Pierre, quand Marc se trouve a Alexandrie, pour un
public déja plus informé ; (3) des paroles de Jésus sont encore
ajoutées a Alexandrie, a I'intention de ceux qui ont acces au
« sanctuaire inaccessible de la vérité cachée par sept voiles » (lettre
de Clément, 1,20).

La catéchese primitive correspond a un ensemble de 12 épi-
sodes communs a Marc et Luc, présents pour la plupart aussi
dans Matthieu, mais n’ayant pas, soit dans Luc, soit dans
Matthieu, la méme disposition que dans Marc (voir ci-apres).

Les épisodes supplémentaires venant des « mémoires» de
Pierre correspondent a la séquence narrative commune a Marc et
Matthieu, qui suit la multiplication des pains (soit Mc 6,45-8,26 /
Mt 14,22-16,12).

Les paroles essentielles, enfin, sont au nombre de 7 et forment
les épisodes de Mc 3,20-30, paroles sur ’'homme fort et sur le
péché impardonnable ; 4,26-34, paraboles de la semence auto-
nome et de la graine de moutarde ; 10,35-45, sur le plus grand
apres Jésus, c’est-a-dire le probleme de la légitimité apres lui;

10 C.-B. AMPHOUX, « Quelques remarques sur la formation, le genre
littéraire et la composition de I'évangile de Marc », Filologia neotestamentaria 10
(1997), p. 5-34.

1 Voir J.-D. KAESTLI, « Evangile secret de Matc », dans F. BOVON — P.
GEOLTRAIN (éd.), Ecrits apocryphes chrétiens, vol. 1 (Bibliothéque de la Pléiade
442), Paris, 1997, p. 55-69.
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11,12-14.20-26 et 12,28-34, paroles associant le chemin de salut, le
premier a la foi et le second a la loi.

Voici les épisodes de la catéchése primitive :

Mc Lc Mt
1. Jésus a Capharnaiim 1,21-39 4,30-44 8,14-16
2. L’appel des Douze 3.7-19 6,12-19  4,23-25;10,1-4
3. La famille reléguée 331-35 8,19-21 12,46-50
4. Les trois paroles 421-25 8,16-18 5,15; 10,265

13,12

5. La tempéte apaisée 4.35-41 8,22-25 8,23-27
6.  Le démoniaque guéri 5,1-20 8,26-39 8,28-34
7. Les deux femmes guéries 5,21-43 8,40-56 9,18-26
8 Jésus dans sa patrie 6,1-6 4,16-30 13,53-58
9. Le départ en mission 6,7-13 9,1-6 10,5-15
10.  Les Douze en mission 9,38-50 9,49-62 18,6-9; 5,13
11.  T’aumone de la veuve 12,41-44 21,1-4 —
12.  L’onction de Béthanie 14,3-9 7,36-50 26,6-13

On peut y suivre, dans Marc, ’histoire de la premiere généra-
tion chrétienne, de la manicre suivante : (1) Jésus a Capharnaiim
est un sommaire de son ministére, de la reconnaissance de sa
légitimité a sa mort et résurrection; (2) /appel des Douge est
un sommaire de toute la génération, comme nous I'avons déja
indiqué ; (3-4) la famille reléguée et les trois paroles font allusion a la
fondation de la communauté : les freres sont alors écartés de la
succession de Jésus, qui demeure le chef céleste et absent de la
communauté, et les disciples se dotent d’une rédaction de ses
paroles comme base de leur prédication' ; (5) /a tempéte apaisée fait
allusion a la dissidence des Hellénistes (= Ac 6) ; (6) /e démoniaque
guéri fait allusion a la conversion de Paul : le lieu choisi de Gérasa
fait difficulté, car la ville est éloignée de la mer de Galilée, mais il
s’explique comme une étape sur le chemin de Damas, depuis
Jérusalem (= Ac 9); (7) les deux femmes guéries font allusion a la
nouvelle priorité de la prédication aux paiens, apres la conversion
de Paul : Phémorroisse fait partie de la foule anonyme, tandis que
la fille de notable obtient la guérison, sollicitée d’abord par son
pere, apres lautre ; dans le « texte occidental », elle porte de plus
le nom de Tabitha, comme en Ac 9,36 (voir plus haut) ; (8) Jésus
dans sa patrie est épisode ou apparaissent les noms des freres de
Jésus, il fait allusion a la nouvelle direction de la communauté
assurée par Jacques et les freres, vers 42 (= Ac 12) ; (9) le départ en
mission fait allusion a la conférence de Jérusalem, a partir de
laquelle les disciples, puis Paul, partent de Jérusalem en terre loin-
taine (= Ac 15 / Ga 2) ; (10) les Douze en mission font allusion a un

12 Les trois paroles de la lampe (4,21), du secret (4,22) et de la rétribution
finale (4,25) ont dans Matthieu un paralléle qui représente les trois genres litté-
raires des sections de paroles matthéennes; la lampe (5,15) est une
« parole » (7,28), le secret (10,26) est une « instruction aux disciples » (11,1) et la
rétribution (13,12) est une « parabole » (13,53). A ce titre, les trois paroles sont
une image de la collection primitive des paroles.
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incident” qui correspond a larrivée de Paul a Ephése (= Ac 19) ;
(11) Laumdine de la vemve est une métaphore de la situation de la
communauté primitive a la mort de Jacques, en 63, désemparée,
mais demeurant fidéle au temple ; (12) [onction de Béthanie est
I'image de la fidélité a Jésus de la communauté primitive et sert de
conclusion a cette tradition narrative, jalonnée par les événements
des années 35 (conversion de Paul), 42 (direction de Jacques), 49
(départ de la mission), 56 (enseignement nouveau de Paul) et 63
(mort de Jacques).

L’histoire de la premicre génération est recouverte par un sens
apparent, selon l'habitude de la premicre culture des chrétiens
d’écrire a deux niveaux de sens superposés. Ce double sens est
encore attesté par Origéne'* et défendu, plus tard, par Thomas
d’Aquin contre la théorie des quatre sens de I'Ecriture qui s’est
développée de son temps'.

13 Jean signale a Jésus un enseignement en son nom distinct de celui des
apotres, et Jésus le légitime. A Ephese, quand Paul arrive, il découvre I'ensei-
gnement des Hellénistes apporté par Apollos. Celui auquel Jean fait allusion est
donc probablement celui de Paul, puisque lui-méme est proche des Hellénistes.
Et de fait, a Ephése coexistent deux traditions chrétiennes, celle de Jean et celle
de Paul.

4 Origene, Traité des principes, spécialement 4, 2,8-9 : « L’Esprit Saint (...) a
voulu envelopper et cacher dans des paroles ordinaires, sous Iécran d’une
histoire et du récit de choses visibles, des mysteres secrets (...) Cependant, si
dans tous les détails de ce revétement avait été maintenue la cohérence de la loi
et préservé son ordre, notre compréhension aurait suivi un cours continu et
nous n’aurions pu croire qu’a I'intérieur des Saintes Ecritures était enfermé un
autre sens, en plus de ce qui était indiqué de prime abord. Aussi la Sagesse
divine fit-elle en sorte de produire des pierres d’achoppement et des interrup-
tions dans la signification du récit historique, en introduisant au milieu des
impossibilités et des discordances (...) Ainsi peut s’ouvrir, par I'entrée d’'un
étroit sentier débouchant sur un chemin plus noble et plus élevé, 'espace im-
mense de la science divine », trad. M. HARL — G. DORIVAL — A. LE BOULLUEC
(Collection des Etudes augustiniennes 68), Paris, 1976, p. 224-225.

15 P. GRELOT, Le langage symbolique dans la Bible, Paris, 2001, p. 199 : « Tho-
mas distingue le "sens littéral" ou sens des textes ; et le "sens spitituel" ou sensus
rerum. Mais les "choses" en question, les res de ’Ecriture, sont comptises en
fonction de Thistoire du dessein de Dieu, conformément a I'expression qui,
dans le latin hérité de l'antiquité, désignait ce que nous appelons "Ihistoire"
(...) Le sensus rerum est donc compris comme une réflexion théologique sur les
événements historiques et tout ce qu’ils drainent dans leur cours : institutions,
personnages, transformations des diverses composantes de la vie individuelle et
sociale ».
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Conclusion

Comme le dit Marguerat au début de son rappel, la source Q
est un document reconstitué par le travaill d’'une multitude
d’exégetes, acquis a I'idée que Matthieu et Luc ont eu une source
de paroles distincte de leur source narrative. Mais contrairement a
ce qu’il dit ensuite, la source de paroles n’a pas « mystérieusement
disparu », elle a connu plusieurs formes et trois d’entre elles nous
sont parvenues, sans compter les emplois qui en sont faits dans
les traditions narratives ultérieures.

La collection de paroles de Jésus a existé, sans doute, des les
tout premiers temps de la communauté primitive, ou elle était
destinée a servir de référence commune a la prédication de
chacun des dirigeants. Mais elle est construite sur une ambiguité
fondamentale qui tient a la nature de Jésus : est-il le rabbin dont
les paroles menent les adeptes vers la vie, ou le messie qui sauve
une humanité croyante incapable de trouver par elle-méme le
chemin de son salut ? La dissidence des Hellénistes s’est nourrie
de cette ambiguité, et elle cherche une voie originale, hors du
judaisme, en s’inspirant des courants religieux qui s’adressent aux
élites du monde romain. Les apotres, au contraire, ont une prédi-
cation destinée principalement aux petites gens, dans la continuité
de la mouvance apocalyptique dont nait le christianisme.

Les trois états de la collection de paroles de Jésus qui nous
sont parvenus suffisent a rendre compte de I’évolution de la
collection, sans qu’il soit nécessaire de reconstituer un état de plus
qui aurait ensuite disparu. L’histoire de la collection commence
ainst :

1) A la demande des apotres, chargés de diriger la com-
munauté des fideles adhérant a la foi en la résurrection de Jésus, a
Jérusalem, au printemps de I'an 30, un scribe du nom de Matthieu
met par écrit en araméen les paroles de Jésus : quelques-unes, sans
doute, sont des souvenirs de son enseignement, par exemple
le Notre Pere; mais la plupart sont des paroles qui viennent
a lesprit des apotres et quils interpretent comme des paroles
inspirées. D’apres lorganisation des sections matthéennes, la
collection prone un renouvellement exigeant de la loi comme
chemin de salut, trois genres littéraires s’y cotolent, les paroles
(pour tous), les instructions (pour les apotres) et les paraboles
(avec deux niveaux de sens, l'un accessible a la foule, 'autre
expliqué aux disciples), et trois interlocuteurs sont distingués, les
disciples, la foule et les adversaires. D’aprés Jérome, de cette
collection en araméen, il subsiste un seul mot, mahar, traduit dans
le Notre Pére par €movolov, « (notre pain) a venir» ; le reste
n’est accessible que par la tradition grecque de Matthieu.

2) Apres la formation de la dissidence des Hellénistes,
avant 35, qui créent leur école hors de Jérusalem, probablement a
Alexandrie (d’ou vient Apollos, en Ac 18,24), peut-étre a Césarée
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(ou est installé Philippe, en Ac 21,8), et appellent leur enseigne-
ment « évangile », une premicre rédaction grecque des paroles
de Jésus apparait dans les années 35-40, infléchissant le sens de
la collection primitive en remplagant la loi comme chemin de
salut par la connaissance, en pronant la réunion du masculin et
du féminin dans le sens de l'encratisme'® et en destinant les
paroles a un public fait des seuls disciples. I’EvTh, dont il
reste des fragments grecs et une version copte intégrale, est
I’héritier de cet « évangile » des Hellénistes, avec quelques paroles
supplémentaires, peut-étre plus tardives ; il donne ainsi un acces
documentaire a ce qui a été la premiere rédaction grecque des
paroles de Jésus.

3) Vers l'an 40, avant d’accéder a la direction de la com-
munauté chrétienne de Jérusalem, vers 42, Jacques, le frere du
Seigneur, qui deviendra Jacques le Juste, traduit les paroles de
Jésus en grec, en se conformant a la collection primitive en
araméen et en choisissant le vocabulaire grec le mieux adapté
pour cette traduction. Désormais, les paroles de Jésus peuvent
étre diffusées largement, en araméen dans Pempire perse et la
frange araméophone de I'empire romain, en grec dans empire
romain. [idéologie reste juive, mais au cours des années 30, la
destination prioritaire de la prédication est passée des Juifs aux
paiens, ce qui a entrainé quelques aménagements. Le chemin du
salut reste la loi, mais le contenu de la loi est modifié, il passe de la
loi mosaique, propre au peuple juif, a la loi noachique, qui définit
le socle commun de toutes les législations. Les paroles de Jésus de
cette traduction sont celles de I’évangile de Matthieu, qui nous est
parvenu en grec.

4) Apres la mise au point de la christologie par Paul vers
56, puis son arrestation a Jérusalem au printemps 58, Jacques
remanie la collection des paroles en gardant le méme vocabulaire,
mais en organisant différemment les paroles, qui n’ont plus qu’un
seul genre littéraire, mais gardent leurs trois interlocuteurs, dont
Ialternance introduit dans la collection une dramaturgie: au
début, les disciples ont la préséance, puis ils la perdent au profit
de la foule ; le message est que la foule est le vrai destinataire de
I’espérance des paroles, alors que les Hellénistes 'ont exclue des
interlocuteurs. La collection est diffusée depuis Jérusalem, vers

16 La réunion du masculin et du féminin est un théme fondamental du pre-
mier christianisme : il fait référence au mythe de I'androgyne primitif qui vient
du monde grec et est utilisé pour annoncer la condition de ’homme dans le
Royaume. Il apparait dans la parabole des dix vierges (Mt 25,1-12), par le jeu
des terminaisons en -o7 des unes et en -a7 des autres : les premieres ont réuni le
masculin et le féminin, ce sont les sages, elles peuvent entrer, pas les autres. 11
apparait encore dans une parole de Jésus citée dans 2 Clément (12,2) : « Lorsque
vous aurez fait de deux un et Pextérieur comme lintérieur et que le masculin
sera avec le féminin comme §’il n’y avait ni masculin ni féminin, (...) le
royaume de mon pere viendra » Dans le courant des Hellénistes, elle exprime
le principe de I'autarcie, ou autosuffisance, et se trouve a plusieurs reprises dans
PEvTh (voir parole 22). C’est peut-étre ce qui explique qu’elle se soit peu
transmise dans ’Eglise chrétienne.
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lan 60 ; elle est peut-étre accompagnée dans sa diffusion par
I’épitre de Jacques, qui mérite d’étre relue dans le sens d’une telle
fonction et réhabilitée comme I'ccuvre d’un témoin éminent du
premier christianisme'”.

Les évangiles ont bien eu parmi leurs sources une collection de
paroles de Jésus; mais il n’est pas nécessaire d’en inventer la
reconstitution ni de supposer sa disparition mystérieuse. Les
témoignages que nous avons sur cette source et les collections qui
nous sont parvenues permettent d’en retracer lhistoire probable,
a partir de la prédication de Jésus, des inspirations des disciples
apres la mort de Jésus et de la mise par écrit en araméen de
Matthieu, sous le controle des apoétres, au tout début des années

30.

Apres la rédaction des paroles vient leur utilisation dans de
nouveaux écrits, a dominante narrative, une nouvelle page de
I’histoire de la rédaction des évangiles s’écrit alors, en attendant la
phase décisive de la rédaction finale, dans laquelle deux états de la

collection en grec seront intégrés, 'un dans Matthieu, autre dans
Luc.

17 Voir C.-B. AMPHOUX, « L’histoire du texte de Iépitre de Jacques », Rivista
biblica 2 (2011), p. 149-188.
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his very brief survey of recent developments in New
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Greek tradition, although the Latin is given a place; in its
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In Part II I show how the 21 century now proffers more confi-
dence and optimism in a discipline that in many observers’ opin-
ions had sunk to an abysmally low ebb.
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Theologians and even New Testament scholars whose labours
have not exposed them to what is still actually being achieved by
New Testament textual critics have all too readily been inclined to
opine, mistakenly (if ever they felt obliged to pass an opinion
on New Testament textual criticism at all), that its work had all
but been completed. We have a serviceable Greek testament
(Nestle”) which, to their blinkered eye, seems to be the very apo-
gee of the genre, as they may see it, and thus there should be no
need or room for any rival. Such a view could even have been
reinforced in 2010 when the Society of Biblical Literature (= SBL)
in its home city (Atlanta, GA) distributed to the thousands of
delegates at its annual conference a gratis copy of the SBL Greek
New Testament edited by Michael W. Holmes'. Those who deigned
to open and read it could see that its ‘new’ text is but an amalgam
of four previously published editions (two from the 19" century
(1): Westcott and Hort’s text and the lesser-known edition by
Tregelles, and two 20"-century texts, the relatively unknown
edition of the Greek behind the NIT” of 1973 and (most surpris-
ingly) Robinson & Pierpont’s Byzantine text from 2005). This
SBL edition has no apparatus of manuscripts whatsoever and there
are only some eighteen places where Holmes prints as the text
a reading independent of and differing from his four base texts
or their marginalia. No wonder outsiders could think New
Testament textual criticism had nothing new to say, if one of the
leading professional Biblical societies could sponsor and parade
such an edition. [Casual observers could conceivably be forgiven
(if one felt charitable) for surmising, again mistakenly, that a
dwindling band of delusional text-critics are concerned only with
conserving manuscripts and perhaps occasionally reporting the
re-emergence of a long-lost witness.]

Such a negative view of New Testament textual criticism
seemed to permeate the opinions of many theologians and
Biblical scholars until recently. The closing decades of the 20"-
century saw the deaths of some of the European giants of the
discipline; among the most prominent and influential text-critics
was Kurt Aland, a powerful and entrepreneurial figure, who
died in 1994. Five years eatlier George D. Kilpatrick of Oxford
had died, and a few years previously France had lost its most
prominent text-critic, Jean Duplacy. Carlo Martini’s translation to
high ecclesiastical office in his church about this time deprived
scholarship in Italy of a powerful voice in New Testament textual
criticism. These losses came at a time when New Testament
textual criticism could ill-afford to lose such innovative and
productive scholars as it was already in the doldrums.

!'See my review in Journal of Theological S tudies, 62, 2011, p. 288-294.
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The discipline had but recently felt the wounding criticisms of
Eldon Jay Epp, expressed more in sorrow than in anger, but none
the less telling for all that, in his Harvard Theological Review article
of 1974 “The Twentieth Century Interlude in New Testament
Textual Criticism” based on his W.H.P. Hatch memorial lecture
delivered in Chicago the previous year. Epp who has continued to
be the sharpest commentator on developments in this discipline
and who may now propetly be described as its doyen, was then of
the opinion that, despite the many recent finds of early New
Testament papyri, New Testament textual criticism had barely
advanced in the production of new texts, or in its methodologies
or text-critical theory beyond the achievements of Westcott and
Hort one hundred years earlier. Although some felt that Epp had
been unduly pessimistic, his views were generally seen to ring
true. They had touched a raw nerve. In the most recent reprinting
of that 1974 article (in his collected essays of 2005%) Epp’s Added
Notes there show that he still largely maintains the views he had
first expressed some thirty years previously.

Epp also wrote two other influential articles along these lines.
The title of his article “New Testament Textual Criticism in
America: Requiem for a Discipline” of 1979 tells its own sorry
tale, and his more substantial “A Continuing Interlude in New
Testament Textual Criticism?” of a year later reiterates many of
the points from the Hatch Lecture, but this later article was now
goaded by Kurt Aland’s acerbic and tactless reaction to the 1974
Harvard Theological Review article found in the entirely inappropriate
context of a Festschrift to honour Matthew Black. These and other
of Epp’s articles, including his influential pieces on defining the
meaning of terms like ‘original text’ and ‘textual variant’ are also
contained in his edited volume Perspectives on New Testament Textual
Criticism.

When Epp published his article describing the ‘interlude’ his
was an analysis of what was or, rather, was not happening in the
study of the New Testament, its manuscripts, and theories rele-
vant to the establishing of a critical edition; his assessment was
seen as a moratorium on the discipline of textual criticism. The
IGNTP (International Greek New Testament Project) Luke was
overdue; and, as we shall see below, progress in the publication of
the volumes in Ietus Latina (= 17L) was lacklustre. The pioneer-
ing age of Westcott and Hort had well passed but in Epp’s view
there was no comparable development in the 1960s-1970s. The
initial excitement over the 20"-century publication of recently
discovered New Testament papyri from the Chester Beatty or
Bodmer collections seemed to him not to have been the catalysts
for transforming or even informing textual criticism in ways
which some may have hoped. The editing of a new New Testa-
ment had not happened; there was catalepsy. Coupled with this,
there was a reluctance to share with Kurt Aland that his co-edited

2 B.J. EPP, Perspectives on New Testament Textual Criticism: Collected Essays 1962-
2004 (Supplements to Novum Testamentum 116), Leiden, 2005.
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testament, Nestle®, had established a longed-for Standard Text
capable of toppling earlier editions - including Westcott and
Hort’s of 1881. This new Nestle text was being shamelessly ex-
ploited to serve as the base text for a concordance, lexicon, and
gospel synopsis. In Kurt and Barbara Aland, Der Text des Neuen
Testaments’ it was speciously claimed that the term, standard text,
was the invention of reviewers and it looked as if Kurt Aland
used the expression allegedly only reluctantly and usually in in-
verted commas, but that foolish mask of pretence was soon
swiftly exposed for what it was. (Cf. the introduction to Aland
and Aland, Texz 1" German edition p. 41 and K. Aland’s preface
to his Syngpsis 10", ed. p. xi*.) Some critics even had the temerity
to assert that Nestle® was a Westcott and Hort redivivus’. Nestle™
p. 43* says that such a judgement is ironic, but Matthew Black,
one of its co-editors categorically described the new text as a
Westcott and Hort type of text, without any apparent irony,
thereby deflating the earlier explanation. (For Black, see Scottish
Journal of Theology, 19, 1976, p. 467 and Bible Translator, 28, 1977, p.
120.) The term, standard text, used unashamedly as a puff for
Nestle® has now generally been abandoned’, but in 2010 the
United Bible Societies’ Greek New Testament Reader’s Edition with
Textual Notes (Stuttgart) p. 9* still parades it! This (general) aban-
donment of such an imperialistic claim is another welcome devel-
opment in New Testament textual criticism. Its use was presuma-
bly intended to shackle critics, but far from being manacled many
reviewers bridled at this presumption just as much as an earlier
generation was appalled at Westcott and Hort’s effrontery in in-
cluding “...in the Original Greek” in the title of their New Testa-
ment.

The improved tone came in the newly written introduction to
Nestle” where on p. 3* = p. 45%- 46* we are now informed that
the Nestle text “... intends to provide the user with a well-
founded working text, together with the means of verifying it
or alternatively of correcting it (italics mine).” So far so good! The
obnoxious term ‘Standard Text’, when used of the text of Nestle
= United Bible Societies’ Greek New Testament 4™ edition (hereaf-
ter UBS), had thus been given an unceremonious interment.

3 Published originally in Stuttgart in 1983 with a revised English translation
(Grand Rapids MI and Leiden, 1987); 27 edition (Stuttgart, 1988) and revised
English translation (Grand Rapids MI and Leiden, 1989).

* And inter alia see Aland’s article in the first Metzger Festschrift: « Der neue
‘Standard-Text’ in seinem Verhiltnis zu den frithen Papyri und Majuskeln », in
Eldon Jay EPP and Gordon D. FEE (eds), New Testament Textual Criticism: Its
Significance for Excegesis, Oxford, 1981, p. 257-275.

> For a delicious flavour of the tone of exchanges savoured in those days
there is no better place than K. Aland’s riposte to H.W. Bartsch in an article
« Bin neuer Textus receptus fiir das griechische Neue Testament? », New Testa-
ment Studies, 28, 1982, p. 145-153 — a poignant vignette that is a real connais-
seurs’ delight!

6 See for example the self-conscious rebranding of the standard text as the
new text by comparing the first and second editions of the Alands’ Tex? ET (e.g.
p. 24, 34-6 in the 27 ed. with p. 25, 34-5 in the first).
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We now also await the promised fifth edition of UBS to see if
that edition at long last lives up to its oft-trumpeted but not as yet
fulfilled promise to be an edition of value first and foremost to
translators. 1f it really does so, then UBS may finally justify its
publication separate from the Nestle text. We shall see!

Aland’s Liste, now our standard reference work for investiga-
tion into New Testament manuscripts was promoted in its first
edition as only the first of two volumes. Its title page in 1963
claimed that this Kurggefasste Liste was only part 1 Gesamtiibersicht
and would swiftly be followed by a more detailed sequel, as we
read in the Vomport and Einfiibrung. That promise never material-
ised, leaving researchers disappointed and let down. The second
edition of the printed Liste in 1994 now silently and surrepti-
tiously dropped from the title page the suggestion that this was
only the first part of a larger work. A new preface was concocted
and the earlier introduction jettisoned. Coupled with that, Kurt
Aland and Barbara Aland’s aforementioned Tex7 was seen to be in
effect (a) a thoroughgoing glorification of the achievements of the
Minster Institut which Kurt Aland had founded and, in concert,
(b) a denigration of others’ work in the field, such as, say,
Heinrich Greeven’s. These biases lost the discipline many sympa-
thisers. But even more galling to readers was a declaration and
promise — once again — that this book was only the first of a two-
part work. This preliminary beginners’ textbook was intended to
be followed by a more advanced work for professionals. These
professionals were wise not to hold their collective breath — the
second volume like the sequel to the Liste was forgotten and
never appeared nor was it ever referred to again. No wonder Epp
was despairing. Once again, it looked as if that powerhouse of
New Testament textual criticism in its Mecca, Munster, had run
out of steam. It seemed to some reviewers, dissatisfied by Nestle
and even more so with the flawed UBS, that they were now stuck
with those publications with no apparent escape in sight.

But things were actually changing in the time since Epp’s 1974
piece, as I trust we can demonstrate in part II below. Epp’s
former student Larry Hurtado was also pleased in 1999 to report
on new green shoots emerging from Epp’s wasteland and could
declare that the interlude had passed’. That assessment can be
updated somewhat. Epp’s earlier pieces though were a shrewd
assessment of the szatus quo in the 1970s, and served as a welcome
wake-up call. The sea-change now readily observable in the disci-
pline should make the casual observer imagined in my opening
words reassess the current status of New Testament textual
criticism, now that the present and future outlooks are awash with
innovation, development and sheer interest. The aforementioned
SBL conferences now host an impressive number of sessions on

7 L.W. HURTADO, « Beyond the Interlude? Developments and Directions
in New Testament Textual Criticism », in D.G.K. TAYLOR (ed.), Studies in the
Early Text of the Gospels and Acts (Texts and Studies 3.1), Birmingham, 1999, p.
26-48 (reprinted in the SBL Textual Criticism Series, Atlanta, 1999).
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New Testament textual criticism that attract large numbers in
attendance including many, often younger, scholars, as speakers.
Epp’s theatrical intermission has now finished; the curtains have
now been raised on a new act. Action is indeed evident.

ECM

But before we accentuate the positive, we need to speak of the
Editio critica maior and of the Latin New Testament, some of
whose problems, though now less dire, nonetheless still continue
to blight our new century.

Epp’s strictures in 1973 about the lack of developments in
textual theory may well still find an echo in the Editio Critica Maior
(= ECM) volumes published from 1997 (James) through to the
near completion® in 2005 of its first volume’. The real and posi-
tive achievements behind that first volume in the ECM series
will be given due weight in part II of this survey, below, but the
running text itself, which is probably most readers’ first point of
interest in the new edition looks disappointingly familiar, despite
all the hype about a new methodology, a comprehensive array
of often uniquely cited manuscripts, an exhaustive display of
witnesses from the first Christian millennium and (at last!) a
reliable screening method for coping with the great mass of nearly
identical later manuscripts. The James volume has only 3 (origi-
nally 2) differences from the current Nestle text, 7 differences are
to be observed in I Peter, 8 in 2 Peter, 3 in I John and 3 in Jude —
a meagre cull. These are the changes that will influence the text in
the hand editions (Nestle/UBS) and presumably in time all the
allied tools that up to now have relied on the text of Nestle*™,
such as the new Bauer’s Lexicon, Aland’s Synopsis, and allied con-
cordances. Possibly the ECM volume on John (now identical with
the IGNTP John), work on which started nearly a quarter of a
century ago, may print as its running head, i.e. its Awusgangstext,
something rather more reliable that the often discredited readings
found as the text of Nestle/UBS. A small selection of versional
evidence (Latin, Syriac, Coptic and Gothic — fewer than that
found in, say, the IGNTP Luke) will be added to the ECM John,
together with evidence from patristic sources. Although the
appearance of the full edition is still awaited — showing that even
electronic aids can neither harry nor hurry editors of such a
publication — we have already seen spin-off volumes published on
the Greek papyri and on the majuscules of John. We await impa-
tiently the publication of fout le bazan 1ts Ausgangstext, scrupulously
debated and constructed though it must be, may then serve
merely as the hook on to which variants hang and may be
displayed. Many of those deviations can then be pounced upon

8 The still eagetly awaited Begleitende Studien section of volume IV has not yet
been published!

O Novum Testamentum Graecum. Editio critica maior 1N Die katholische Briefe,
Stuttgart.
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and pored over to demonstrate the ways in which that initial text
inspired and spawned substantial rewriting and rereading. Much
theology and history lie in those variae lectiones.

Vetus Latina

The gloomy outlook reported by Epp in 1974 could well have
been confirmed by those New Testament textual critics who were
examining what was happening in the final quarter of the 20" -
century within the contemporary quagmire of Old Latin Biblical
scholarship. The flagship series I’efus Latina, based in Beuron,
seemed to have been cast adrift. Several of its on-going projects
had been beached and other volumes becalmed. The volumes on
Tobit (vol. 7/1), Judith (7/2), Song of Songs (10/3), Romans
(21), I Corinthians (22) seem to have faltered, in most cases after
only one or two fascicles had appeared, leaving purchasers, who,
not unreasonably, expected instalments to emerge at decent inter-
vals, feeling betrayed that the initial enthusiasm trumpeted in the
Beuron Berichte to encourage them to start to buy the fascicules
had evaporated, and ruing the day they had embarked on
subscribing to the volumes. The 1999 and the 2000 Bericht
reinforced Epp’s gloomy prognosis for work on the text of the
Bible. There we read of the withdrawing from the end of 2000 of
the much needed grants from the Heidelberg Academy. In the
1999 issue we learned of an even more dreadful situation, namely
the lack of progress in Beuron’s [ publications; news on the
progress of any volumes was conspicuous by its absence. That
situation coincided with the demise in 2000 of that useful and
groundbreaking series Biblica patristica supported by the French
CNRS (in which scholars could readily locate Biblical quotations
and allusions in patristic writings). Seven volumes had been
published. (It is, however, possible that in the foreseeable future a
phoenix may arise from the ashes of the Biblical patristica project.)

On a positive side — and anticipating the changes in fortunes
we shall be reporting in Part IT — Roger Gryson of Louvain-la-
Neuve was bucking the trend as he had quickly published his
impressive 7L Isaiah between 1987 and 1997; he then immedi-
ately set to work on another challenging volume, the Book of
Revelation. That too was soon completed with exemplary
dispatch (between 2000 and 2003!). Gryson was by then the much
respected director of the [”L project (fully cognisant of the tohu-
bohu he had inherited). He wisely placed his two monumental
and pioneering companion volumes — one on Apringius and
Cassiodorus, among 6" to 8" -century minor commentators on
the Apocalypse, in Corpus Christianorum Series Latina CVII in 2003;
the other on the Venerable Bede in Conpus Christianorum Series
Latina CXXIA in 2001 — and not, as at one time advertised by
Gryson himself, as no. 37 in the series Aus der Geschichte der
lateinischer Bibel, the very Beuron monograph series that was
intended to support research on its linked L. volumes. It is to be



124 J. KL ELLIOTT

hoped that he can continue to instil vigour into the apparently
abandoned "L volumes.

We have raked over (c)old embers to point up the contrasting
picture we may paint today. The recent past can sometimes be
conjured up nostalgically as having been a golden age. Not so in
New Testament textual criticism!

IT

Vetus Latina

One of the splendid things to have emerged in the new mil-
lennium has been a revived and unexpected vigour in work on
this essential and valued tool, Vetus Latina, so we start our new
section staying with that version. Thanks in large measure to the
Beuron project and its leadership having moved from Swabia to
Belgium and the fact that many of its contributors are now
recruited from abroad as well as Germany, one may now seec a
lively and active international progression in its publications.
Already, Jean-Claude Haelewyck’s Hester has been completed in
record time, and his Mark is well underway. Across the English
Channel work in Birmingham on another Gospel, John, has
already borne fruit, and its first fascicule, now much longer than
the hitherto regulation-sized 80 page issue, has already appeared,
and a tranche of similar size to include John 5-9 should appear in
mid-2012 en route to a total of five fascicules to complete the
Fourth Gospel. Bonifatia Gesche’s Ru#h in one volume has been
published and her Esra I has already started appearing. Plans are
advanced for Acts — that work is being undertaken in Mainz un-
der W. Blimer’s direction. The major Paulines will soon com-
mence in Birmingham under David Parker’s and Hugh Hough-
ton’s leadership. Who would have imagined such a wolte-face in
fortunes when reading the 1999 and the 2000 Berich?? Walter
Thiele, the recent main stalwart of the old Beuron team alongside
H.-J. Frede, has recently decided to abandon Sirach. He had pub-
lished the first fascicule in 1987 and the work ground on until he
had reached Sir 24:47 by 2005 (!) in fascicule 9 when he eventually
decided to call it a day. That volume has thus petered out with
only half of Sirach published, but we can now hopefully await its
eventual continuation in the hands of A.]. Forte.

Computing

By the end of the old millennium the increasing use of com-
puters in recording and storing manuscript collations, thereby
enabling researchers to print out and record electronically their
manuscripts’ distinctiveness, proved a boon that was soon to be
vigorously exploited. The ability now exists to display as a base
for collating against the text of any one manuscript obviously
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eliminates the old method of prioritizing a favoured manuscript
or printed text. That often derided ‘mechanical’ chore of collating
a manuscript — too readily seen as work for a dogsbody — has now
been recognised as an essential and valued part of the democrati-
zation of the discipline and part of the process of empowering
each and every copy of the New Testament text.

Digitizing

Alongside such work, the digitizing of manuscripts by many
leading depositories of Biblical manuscripts was also beginning.
What once was the preserve only of those who had the means to
travel to a library has now also increased further the democratiza-
tion of scholarship; anybody with access to the internet can now
study these treasures in their own parlour. Tyndale’s hypothetical
ploughboy can in the 21" -century not only read his Bible in the
vernacular but, via his pc, look at an increasing number of manu-
script treasures that lie behind his modern translation. This new
technology has energised the discipline and attracted a new breed
of computer-savvy scholars. The new generation has entered
what had become a tired, cosy but diminishing world of older
practitioners and it has helped enliven productivity. With it has
come a new, hitherto absent, collegiality and international coop-
eration; old antagonisms gave way, thanks no doubt to the ease of
electronic communications, to a genuine transparency and sharing
of knowledge, plans and resources. As an example of that, the
now venerable (if not always venerated) International Greek New
Testament Project (= IGNTP), now based in Birmingham, has
paired up with the Munster Institut, due to the collegiality of its
current Direktor, Holger Strutwolf building on the openness of
his predecessor, Barbara Aland. This close collaboration (at one
time utterly unimaginable) will allow the shared publication of the
ECM/IGNTP John and beyond this the Paulines and Acts. It has
already been noted above that scholars in Birmingham, who be-
long to the Institute for Textual Scholarship and Electronic Edit-
ing (ITSEE) have been collaborating with the 7L Institut to
work on the Old Latin John. Other teams of text-critics are now
active in Dallas, Texas (under Daniel Wallace’s direction; this has
its own New Testament website, where Wallace shares his work
on newly photographed manuscripts: csntm.org) and New Or-
leans (under Bill Warren’s H. Milton Haggard Center for New
Testament Textual Studies; see www.nobts.edu/cntts). The for-
mer in particular has been active in photographing Greek New
Testament manuscripts and many of those will be promoted in
digitized form; he has in the process (re)discovered some hitherto
unregistered manuscripts, especially from Tirana in Albania. The
demise of socialism in Eastern Europe more generally has also
played its part in enabling western scholars to gain easier access to
libraries than heretofore in order to search for Biblical manu-
scripts.
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Web Sites

Websites accompany this new kindling of interest among
younger scholars who have encouraged this electronic medium
for intercourse on textual criticism, irritatingly matey though such
a form of scholarly contact may be to some of the more “mature
members” of the Academy. Nonetheless, a site such as evangeli-
caltextualcriticism.blogspot.org which, despite its off-putting and
bizarre name, is in effect a valuable soutrce of information about
current activity in New Testament textual criticism, attracting as it
does a regular number of generally predictable contributors who
seem to keep their collective ears to the ground. This instant
forum attracts a clutch of coherent, active and aspiring new
voices alongside seasoned practitioners and is symptomatic of
the revived interest in manuscripts, editions, methodology and
variants stimulated by the instant, interactive and flourishing
nature of today’s research. Flippant and colloquial though some
of the electronic communications be, nonetheless some serious
reports of news and developments and often of work in progress
are to be regularly seen there.

Outside the chatty sites, scholarly web pages include
http://www.iohannes.com/vetuslatina cf. http://www.igntp.org

and http://www.iohannes,com/IGNTPtranscripts for the Bir-

mingham enterprises and http://nttranscripts.uni-muenster.com,
http://nestlealand.uni-muenster.de,  http://intf.uni-muenster.de
for the various and varying activities undertaken by the Institut
fur neutestamentliche Textforschung, including the opportunity
to be allowed a ‘visit’ to its ‘virtual manuscript room’ through the
link vmt/NTVMR/IndexNTVMR.php and elsewhere to the list
of registered manuscripts through the link ‘manuscripts’. The
work undertaken on Latin Acts at Mainz referred to earlier may
be accessed at http://nttf.klassphil.uni-mainz.de. These readily
available means of learning what is being achieved were unimag-
inable not so long ago! This has inspired new researchers and has
of course broken down any previously cherished possessiveness
and protectionism. The ready accessibility of source materials and
up to date information on work in progress may be compared
with the availability of a growing number of sites which display,
often gratis, an increasing number of manuscripts in a digitized
form. Possibly the gold standard for such digitized programs is
the 2010 site codexsinaiticus.org, launched by the British Library
and the three other holders of portions of the famous Codex
Sinaiticus.

Plans are afoot for my Bibliography of New Testament Greek Manu-
scripts to be made available via BiBIL, the searchable online
bibliography maintained by the University of Lausanne in
Switzerland. When this is up and running the ability to upload
new bibliographical entries will revolutionise a resource that
until now has inevitably struggled to keep up to date with inter-
mittent “Supplements” to the 2™ edition of the book in Nowum
Testamentum.
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Original Text

Dynamic and pioneering though the electronic aids be, the
most tangible step-change for textual criticism in recent years has
been its methodology and its very purpose. Let us look first at its
aims. Until recently, most text-critics and editors would have de-
clared that their stock in trade was the re-establishing of the
original text by which they would mean the authorial text. That is
now seen as a chimera, and an increasing number of those writing
on textual criticism and therefore its practitioners now state that
their aim is to be a plotting of the history of the text from its ear-
liest recoverable form (usually known in the jargon of the trade as
the Auwusgangstext, a supposed initial text from which all extant vari-
ants seem to descend). Again, credit for articulating the difficul-
ties in the earlier methodology is due to Eldon Epp, this time in
his article “The Multivalence of the Term “Original Text” in New
Testament Textual Criticism”"’. He exposed the unclarity in pre-
vious writings about what the vainly sought orzginal text may be,
and showed it to be a weasel word. There are many supposed
‘originals™ a predecessor text behind the author’s composition,
the autograph text as it left our author’s desk, a canonical text
whose scriptural authority was hailed, and an interpretative text.
Epp champions the more sceptical approach of Bart Ehrman
who, in his Orthodox Corruption of Scripture and elsewhere, has
shown how many deliberate changes to the Biblical text evident in
our apparatus critici were due to differing users’ doctoring what
they were copying to make it conform to the prevailing party line
that they espoused at the time. D.C. Parker takes a similar
approach in his The Living Text of the New Testament (Cambridge,
1997), a title that is intended to suggest that it was precisely
because the New Testament was a used /ving text that it spawned
variants; throughout the New Testament many extant variant
readings may have no relevance whatsoever to the actual wording
penned by the evangelists or the other Biblical authors. An
increasing number of critics have accepted the validity of these
positions. The new textual criticism is therefore reluctant to work
towards the elusive authorial text. Instead, what we see is the
more creative and rewarding pursuit of the nature of and reasons
for the changeability of the wording. When and why was the text
altered and which ginger groups undertook such ‘orthodox cor-
ruption’ are the relevant questions now.

The Marc multilingue project started by Christian Amphoux
and which he, I and Jean-Claude Haelewyck have written about
in Fi#/Neo 15 (2002), is independent of the methodological
approaches of Ehrman, Parker and others but nonetheless can be
appropriately applied to serve the same purpose. In its displays of
the full and exact text of half a dozen apparently significant
manuscripts of Mark one can see at a glance certain key moments
in the evolution of Mark’s Gospel. Its presentations need not be

10 Originally in Harvard Theological Review, 92, 1999 but now reprinted in his
Perspectives, p. 551-593.
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attached to the old nomenclature of text types (about which more
shortly), and could chime well with Epp’s suggestion'' that other
neutral terms or letters be coined to indicate clusters of manu-
scripts which hang together with a nominated key manuscript.
Marc multilingue certainly allows a reader to examine the chosen
texts iz extenso without there having been the intrusion of critical
editorial doctoring. The six manuscripts selected (plus P* where it
is extant), together with the supporting witness of allied manu-
scripts, reveal how and where changes to the text are located (in
many cases first located among our current stock of witnesses).
Sample pages of this work may be seen in the publisher’s drafts of
certain chapters at http://www.safran.be/marcmultilingue. That
work is still in progress and encompasses not only the history of
Mark’s text in Greek but in many other languages too, Coptic,
Syriac, Latin, Ethiopic etc., each of which is eventually to be pub-
lished in its own separate fascicule to demonstrate the Aistory of
Mark within each version.

Text Types

Another change allied to the above is to be seen in the increas-
ing reluctance to continue using the concept of “text-types”
and to cease using the terms Western, Alexandrian, Caesarean,
Byzantine (and also those over-sophisticated terms like Proto-
Alexandrian, Pre-Caesarean) of groups of manuscripts that seem
to share a common ancestry. Most scholars nowadays nuance
their uses of such apparently geographical terms by prefacing
them by the word so-called or by enclosing them in inverted
commas to show they are not to be understood any more as sug-
gestive of a particular provenance let alone the consequence of an
ecclesiastical or other approved redaction. The regular use of
such terms was most noticeable mainly in the second half of the
20™ -century, so the demise of these supposed text-types merely
shows that the phenomenon of the theories of text-types to have
been short-lived. Such terms as these can still be studied by the
nostalgic or the curious in UBS and in Metzger’s allied Commen-
tary. The death throes of this nomenclature were, however, al-
ready becoming patently evident once an increasing number of
manuscripts, inevitably showing the fissiparous nature of their
texts, was emerging. Today’s Munster Institut, ever the trailblazer
for such progressive thinking, has now explicitly abandoned such
terminology and indeed for many years has ignored text-types, as
may be seen in their impressive volumes in the Text und Textwert
series in which Teststellen throughout the New Testament (exclud-
ing Revelation) set out the 772/ manuscript support for a signifi-
cant number of important places of variation without there being
any attempt to separate them into any kind of groupings. The

1 For example in his article « Textual Criticism in the Exegesis of the New
Testament », now reprinted in his Perspectives, esp. p. 490-492, but to be seen
elsewhere in that collection (see Index of Subjects / Text-Types).
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aim, to expose and then separate the readings of the majority of
manuscripts (not a text-type but literally the majority of manu-
scripts, i.e. the bulk of surviving witnesses), is therefore untram-
melled by the herding of all manuscripts into alleged text-types.
The dissertation by Klaus Wachtel of the Institut'> has made it
clear that the old theory that the Byzantine text arose as an eccle-
siastically redaction was unsustainable, but rather what were to be
seen as “Byzantine” readings had actually emerged from a very
early date and without any formal church-dominated control. The
resultant aim of the Teststellen, like many other of Munstet’s pio-
neering publications of the past decades, was to prepare the
ground for its ultimate purpose of producing its new Tischendorf
— the ECM — and it is in the ECM volume on the Catholics that
we see each selected manuscript in its impressive apparatus stand-
ing on its feet. However, ‘Byz’ is still in its apparatus as a siglum
used not to denote a designated number of manuscripts that
stand in agreement as the (numerical) ‘majority’ text, but to repre-
sent just “a stage in the history of the text”"

Minster’s (general) abandonment of text-types has not met
with universal approval. Old habits die hard and many scholars
still argue in favour of maintaining a limited use of such a term to
show that there are groups, clusters or families of manuscripts
which share certain common characteristics not found in other
witnesses. As we have already noted above, Epp had come to the
rescue once more; in several publications he suggested, not always
with immediately observable success, that there is still occasion to
speak of common characteristics among manuscripts, and has
recommended the adoption of key, meaningful descriptors that
avoid the old terms with their now recognised ambiguities.
So, instead of using Byzantine, Alexandrian, Caesarean and
Western, A, B, C and D could be used to represent broad catego-
ries which may also be taken to refer to the manuscripts, Codices
Alexandrinus, Vaticanus, Koridethianus and Bezae. The merits of
such an approach may mollify critics reluctant to abandon com-
pletely all earlier talk of text-types, but the suggestions will not
wash in Minster.

The jettisoning of theories about text types, their supposed
histories and relative ranking in terms of reliability or access to
the elusive original text, has fitted in neatly with the allied, albeit
later-emerging, coherence-based genealogical method (= CBGM),
the brainchild of one of Munstet’s Mitarbeiter, Gert Mink. His
methodology has been gradually evolving and may be seen in
several publications.'* Even while preparing the ECM volume on

12 K. WACHTEL, Der byzantinische Text der katholischen Briefe: Eine Untersuchung
zur Entstehung der Koine des Newen Testaments (Arbeiten zur neutestamentlichen
Textforschung, 24), Betlin — New York, 1995.

13 To quote the Introduction to the Text volume on James, p. 11*f.

4 See http://www.uni-muenster.de/INTF/Genealogical method.html or
the extensive contributions about CBGM in K. WACHTEL and M.W. HOLMES
(eds.), The Textual History of the Greek New Testament: Changing Views in Contempo-
rary Research (SBL Text-Critical Studies, 8), Atlanta, 2011.
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the Catholic Epistles Mink’s work was beginning to bear fruit and
to influence decision- making and thereby informing the presen-
tation of the ECM text, as is evident from the “Notes on the
Reconstruction of the Text” which preface each of the text
fascicules. We await with keen interest how it may influence what
emerges as the running text of the ECM = IGNTP John. Mink’s
theory plots the textual flow between manuscripts, declaring the
likeliest direction of change and seeing how that trajectory is
paralleled elsewhere in the textual tradition. The relevant genea-
logical connection is seen between the fexzs and not the palacog-
raphical dating of the manuscripts that happen to bear those
texts. There is thus no room for text-types in such a methodol-

ogy.

Thoroughgoing Eclecticism

While remaining open-minded about Mink’s CBGM until I see
the resultant text editions, I, as a so-called thoroughgoing text-
critic who prefers to accept as the earliest recoverable text one
that may be demonstrated to have caused the creation of the
alternative readings independent of where these variants are
located in the manuscript tradition, can see how Mink’s approach
to readings is compatible with my preferred and oft-stated
approach to textual variation". Thoroughgoing criticism often
feels able to pronounce on the original text (a term that must of
course be nuanced as the “eatrliest recoverable text”) when it con-
forms to the author’s proven usage. Hence Mink gets my
approval, albeit as yet with but two cheers. (En passant. Mink’s
approach has allowed ECM to print in its running line a conjec-
tural reading at 2 Pet 3:10. I still remain sceptical that we should
ever really ever need to succumb to such inspired guesswork
when trying to establish our initial text.)

The new approach with its avoidance of concentrating on one
text-type as having the monopoly of authorial readings and its
hesitation to establish a critical text which discourages the study
of the ‘secondary’ readings jettisoned or abandoned in the appara-
tus critiens means that, just as Parker or Ehrman do, we may
now look at our textual heritage in the round and as a totality. In
its entirety one may now discern in a full gpparatus much informa-
tion relevant to church history, or fluctuations and fashions in
Christian doctrine let alone the more recherché pursuits of the
development of the Greek language and, indeed, the plotting of
our New Testament text’s own histories.

So: thoroughgoing eclecticism may find the open approach of
Minster’s new methodology compatible with our long-held con-
viction that many textual variants can be resolved by an analysis

15> Most recently restated in J.K. ELLIOTT, New Testament Textual Criticism:
The Application of Thoroughgoing Principles. Essays on Manuscripts and Textnal 1 aria-
tion (Supplements to Novum Testamentum 137), Leiden, 2010.
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of and an appeal to first-century usage and an authot’s
proven preferences in vocabulary, style and usage, and by an
appreciation of an author’s Semitisms or a scribe’s predilection
towards atticizing and the like. Thoroughgoing eclecticism, like
many another theory, may, of course, be questionable and shaky
where irresolvable variation is found, but in any given Biblical
writing there are huge swathes without ambiguous variation. My
own methodology in tackling many a variation unit is to locate
first the author’s known style, language, vocabulary or indeed his
theological proclivities. Such practices may be discovered in
places without variant.

Where I and other critics (not only those, admittedly few, who
nail our colours to this thoroughgoing mast) may part company
with Bart Ehrman is in his undue pessimism about our inability to
recognise a New Testament author’s own wording. By contrast, I
find that often one may categorically declare a particular stylistic
feature to be firm in the tradition — meaning that no known vari-
ant is reported. This can be done for example with Mark, whose
distinctive literary fingerprints are discernible, as C.H. Turner
demonstrated many years ago. Other New Testament writers’
characteristic language, style and theology may be plotted using
undisputed places in their texts. Ehrman declares such evidence
has been obliterated — it is here where I part company with him.
Whatever the manuscript we may choose, its wording frequently
allows us to hear the original voice of its composer, regardless of
and setting to one side the number of disputed readings elsewhere
in the witness.

Scribal Usage

One recent additional area of activity in the discipline, and one
that melds in well with a thoroughgoing approach which tradi-
tionally has made pronouncements on what motivated scribes and
what it was they achieved, is the appreciation of the hallmarks of
the individual copyists of a manuscript. The long-awaited thesis
by James Royse on this theme has finally been published'’, and
Kim Haines Eitzen’s dissertation has also proved influential in
this area'’.

16 T R. ROYSE, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri INT Tools
& Studies 36), Leiden, 2008.

17 K. Haines EITZEN, Guardians of Letters: Literacy, Power and the Transmission
of Early Christian Literature, New York — Oxford, 2000.
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Second Century

Coupled with recent scholars” work on the earliest scribes, an
appreciation of second-century Christianity has also been growing
apace, and many of the results of such work feed into and even
grow from text-critical investigations. A collection of essays
edited in 1989 by William Peterson'® has proved particularly help-
ful. Another collection arising from a conference in Lille in 2000
on this very topic is also worth the mentioning'.

Fathers

Another productive area where we now see a strong growth is
in the study of Biblical citations in patristic sources and the appli-
cation of such evidence in critical editions.

This increased scholarly appreciation of this vital area of
witness and attestation to the text is observable in particular in the
series The New Testament in the Greek Fathers. These SBL publica-
tions are an on-going and reliable monograph series which is
making stalwart efforts to bring many a dissertation to the public
eye. The volumes set out the text cited in the patristic works; the
quotations and allusions are then analysed and quantified. The
statistics enable the writer to pronounce on the textual
allegiance(s) of the Father, using the now démodé text-type labels
but increasingly employing sophisticated statistical analyses.
Earlier volumes were: vol. 1 on the Gospel text of Didymus the
Blind (by B.D. Ehrman) in 1986; vol. 2 on Gregory of Nyssa (by
J.A. Brooks) in 1991; vol. 3 on Origen in the Fourth Gospel —
originally said to be only the first half of a two-volume analysis —
(by B.D. Ehrman, G.D. Fee and M.W. Holmes) in 1992; vol. 4 on
Origen in I Corinthians (by D.D. Hannah) in 1997. A surge of
publications has been noticeable in recent years — vol. 5 on Basil
of Caesarea in Matthew (by J.-F. Racine) in 2004; vol. 6 on the
text of the apostolos in Epiphanius of Salamis (by C.D. Osburn)
in 2004; vol. 7 on Cyril of Jerusalem (by R.L. Mullen) in 1997; vol.
8 on the text of the apostolos in Athanasius (by G.J. Donker) in
2011; vol. 9 on the Gospel text of Clement of Alexandria (by C.P.

Cosaert) in 2008. More are in the pipeline™.

The latest volume (vol. 8 in 2011) by G.J. Donker on
Athanasius has adopted a three-dimensional presentation of
manuscript interrelationships to locate this father’s citations, using

18 Gospel Traditions in the Second Century (Christianity and Judaism in Antiquity
3), Notre Dame (IN) - London.

19 C.-B. AMPHOUX and ].K. ELLIOTT (eds.), The New Testament Text in Early
Christianity (Histoire du texte biblique 6), Lausanne, 2003.

20 InterVarsity Press’ seties Ancient Christian Commentary on Scripture populat-
ises the influence of the Fathers from an exegetical rather than a textual con-
text. Its latest volume (XII Revelation edited by W.C. WEINRICH, Downers
Grove (IL), 2011) includes a selection of extracts from ancient commentators
and this may obviously be read in parallel with Gryson’s volume on the Apoca-
lypse in VL, referred to eatlier.
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Tim Finney’s pioneering and innovative work in this complex
area that had originated at Murdoch University, Perth, W.
Australia. (See Donker’s ch. 4 dealing with statistical and multi-
variate analysis.) Once again, we observe that a new technological
device has been harnessed to advance and modernise text-critical
study. The old analytical methods previously applied, such as E.C.
Colwell’s quantitative relationships or the Claremont profiling
method, are deemed passé - if not plain dépassé.

Whereas in the bad old days one was expected to be content to
see a reference to, say, Origen or John Chrysostom in an apparatus
to a Greek New Testament (in some apparatus with a tantalizing
but a useless or at best meaningless fraction, such as Augustine
3/8, without knowing where, when or how often that father cited
the verse in question and the precise wording used to support a
variant), we now expect — and can get — fuller documentation.
These studies of the Fathers act as a thoughtful clarion call for
improvements to our use and appreciation of these New
Testament citations. Most published editions include lists of
recommendations for adding to or correcting the existing patristic
evidence in Nestle or, even more so, in pruning the patristic
references in UBS®".

The days should now well be past when an apparatus such as
Nestle or UBS (singularly prone to overblown listings of Fathers)
can pull the wool over our eyes by adding the mere name of a
Father to support a given variant. IGNTP Luke quoted patristic
witnesses only with the context of the quotation and the latest
printed edition shown where the father’s work could be
consulted. ECM does the same, with the detail set out in its
accompanying ‘Begleitende Materialen’ fascicules.

Publications

Juan Hernandez Jr.’s article in Journal of Biblical 1iterature, 130,
2011, p. 183-196 (“The Relevance of Andrew of Caesarea for
New Testament Textual Criticism”) is a good example of a
current study of one Father whose work also opens up to us a
contemporary’s attitude to the text, its copying and scribal activ-
ity; Hernandez shows how Andrew’s approach to scribal and
textual change can inform us how textual criticism, at least in the
6" — 7" —century, was perceived — with its reluctance to sanction
changes (even involving atticizing) and to anathemize those who
were deemed to be tampering with holy writ. That is an article
which is not untypical of on-going work that may contribute to
current debates about the role of the scribe and the nature and
consequences of changing an exemplar. Hernandez uses examples

* The New Testament in the Greek Fathers volumes often now tellingly include
a list of addenda (and more significantly) corrigenda to the patristic references in
Nestle/ UBS.
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from Andrew at Rev 3:7; 15:6, variants with which Andrew was
familiar, to draw his conclusions. Such studies marry well with the
work of Haines Eitzen and Royse referred to above; this kind of
analysis is now part of our nouvelle vague.

Moving away from Fathers and looking more broadly, we wel-
come the increase in publications in the field. The electronic
journal TC (accessed at http://purl.org/TC) is devoted, as its
initials indicate, to work in textual criticism and seems to be back
in business after a lull. More general journals like Novum Testamen-
tum, The Journal of Theological Studies, Biblica, New Testament Studies
and others have an increased number of articles in the field of
textual criticism. Then there are the series Studies and Documents
and New Testament Tools and Studies (now both merged by Brill as a
new seties NTTSD (= New Testament Tools, Studies and Documents),
while maintaining the old sequence of volume numbers of
NTTYS), Texts and Editions for New Testament Study (sometimes
abbreviated by its editors as TENTS but by the publishers as
TENT on the books’ spines) also from Brill, _Arbeiten zur neutesta-
mentlichen Textforschung published by de Gruyter (variously abbrevi-
ated as ANTF, as on the books’ spines, or ANTT in some
bibliographies), and Texts and Studies (= T&S), revived in a third
series and now published by Gorgias Press.

There is an increasing number of new books on New
Testament textual criticism. Any sampling would be invidious but
at the risk of omitting something major I list the following score
of titles that have been published this century and which I have
randomly plucked from my shelves:

ANDRIST P. (éd.), Le manuscript B de la Bible (1 aticanus graecus 1209)
(Histoire du texte biblique 7), Lausanne, 2009.

BIRDSALL N., Collected Papers in Greek and Georgian Textual Criticism
(Texts and Studies 3.3), Piscataway (NJ), 2006.

CHILDERS J.W. - PARKER D.C. (eds.), Transmission and Reception:
New Testament Text-Critical and Exegetical Studies (Texts and
Studies 3.4), Piscataway (NJ), 2006.

FLINK, T., Textual Dilemma: Studies in the Second-Century Text of the
New Testament (University of Joensuu Publications in Theology
21), Joensuu, 2009.

GREEVEN H. — GUTING E., Textkritik des Markusevangelinms
(Theologie: Forschung und Wissenschaft 11), Munster, 2005.

HERNANDEZ ., Seribal Habits and Theological Influences in  the

Apocalypse (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 2.218), Ttbingen, 2006.

22 This list excludes titles that appear elsewhere in the footnotes. Abbrevia-
tions ate given only where the full form appears elsewhere in this article.
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HOUGHTON H.A.G. — PARKER D.C. (eds.), Textual 1 ariation:
Theological and  Social Tendencies? (Texts and Studies 3.0),
Piscataway (INJ), 2008.

HuLL R.F., The Story of the New Testament Text: Movers, Materials,
Motives, Methods and Models (SBL. Resources for Biblical Study
58), Atlanta (GA), 2010.

HURTADO L.W., The Earliest Christian Artifacts: Manuscripts and
Christian Origins, Grand Rapids (MI) — Cambridge, 2006.

JONGKIND D., Scribal Habits of Codex Sinaiticus (Texts and Studies
3.5), Piscataway (NJ), 2007.

KANNADAY W.C., Apologetic Discourse and the Scribal Tradition (SBL
Text-Critical Studies 5), Atlanta (GA), 2004.

KRANS J., Beyond What is Whritten: Erasmus and Bega as Conjectural
Critics of the New Testament (New Testament Tools, Studies and
Documents 35), Leiden, 2000.

KRAUS T.J. — NICKLAS T. (eds.), New Testament Manuscripts: Their
Texts and their World (Texts and Editions for New Testament
Study 2), Leiden, 2006.

KRAUS T.J., Ad Fontes: Original Manuscripts and their Significance
Jor Studying Early Christianity (Texts and Editions for New
Testament Study 3), Leiden, 2007.

MIN, KYIUNG SHIK, Die fiiiheste Uberlieferung des Matthinsevangelinms
(bis zum 3./4. Jh.) (Arbeiten zur Neutestamentlichen Textfor-
schung 34), Berlin — New York, 2005.

PARKER D.C., Codex Sinaiticus: The Story of the World’s Oldest Bible,
London — Peabody (MA), 2010.

PARKER D.C., An Introduction to the New Testament Manuscripts and
their Texts, Cambridge, 2008.

RODGERS P.R., Text and Story: Narrative Studies in New Testament
Textual Criticism, Eugene (OR), 2011.

SHIN H.., Textual Criticism and the Synoptic Problem in Historical
Jesus Research (Contributions to Biblical Exegesis and Theology
306), Leuven, 2004.

WASSERMAN  T., The Epistle of Jude: Its Text and Transmission
(Coniectanea Biblica: New Testament Series 43), Stockholm,
2006.

This arbitrary selection may easily be augmented, but the sam-
ple shows just how much publishing activity is generated by text-
critics. This is to be applauded.

skoskokorokokok
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This exiguous zour d’horizon, like many another such peregrina-
tion, leaves much untouched. Further and other work in the
discipline is being undertaken, such as the sterling efforts made by
scholars in Salzburg on the Coptic, under K. Schlissler’s doughty
leadership, or the on-going work on the Georgian version(s) by
the Oriani Team at Thilisi.” Other stones lie unturned, but these
will doubtless figure under Babelao’s microscope in future issues.
The very launch of this electronic journal should prove a stimulat-
ing forum for such descriptions, analyses and discussions. In this,
its first, issue I wish it well!

We conclude that the text-criticism bandwagon is back on
track, if ever it was derailed, and more fellow-travellers are wel-
come to board. To change our metaphor, we may plead that, as
the text-critical vineyard is always in need of labourers, now is the
time to attract further volunteers; the current climate is condu-
cive. Valued and valuable work is already underway, and many a
line of enquiry awaits an indomitable researcher.

Having expressed some doubts above concerning Bart
Ehrman’s pessimism, I redress that by quoting from the ‘After-
word’ to the second edition of his Orthodox Corruption of Scripture
(New York - Oxford, 2011) p. 361 and allow his concluding posi-
tive summary to ring out triumphantly as our conclusion too:

This (shift in orientation in New Testament textual criticism) is a
movement away from construing the task of a textual critic in narrow
terms as establishing some kind of ostensible “original” text of the New
Testament. The material and textual data at our disposal — that is the
surviving manuscripts and the texts they contain — can do far more for
us than help us know what the authors of the New Testament originally
wrote. They can also help us understand the social history of Christian-
ity in many of its forms, some of which are seriously underexamined as
yet. They can help us know and appreciate the work, concerns and
ideas of otherwise unknown and anonymous scribes. And they can help
us appreciate the theological, polemical and other ideological contexts
out of which these early Christians (s7) copyists worked and lived as
they produced the texts that have come down to us as treasures from
the past.”

To those words we append a resounding ‘Amen!’

2 See for example Christian-B. AMPHOUX and J. Keith ELLIOTT (eds.),
Textual Research on the Psalms and Gospels. Recherches textuelles sur les psanmes et les
évangiles: Papers from the Thilisi Colloguium on the Editing and History of Biblical Manu-
scripts. Actes du collogue de Tbilisi, 19-20 octobre 2007 (Supplements to Novum
Testamentum 142), Leiden, 2012.



BABELAO 1 (2012), p. 137-152
© ABELAO (Belgium)

Les données archéologiques
sur Juda a la période néo-
babylonienne (586-538 av. J.C)

Un état de la question

Par

Frédéric Gangloff

Strasbourg

1. Des explorateurs aux pionniers de
Parchéologie moderne du 19° siecle

¢s la fin du 18° siecle, les tensions géopolitiques entre les
D grandes puissances européennes vont se concentrer sufr

le Proche-Orient. Son emplacement stratégique, situé a
la croisée des routes commerciales et maritimes vers 'Inde, va
susciter la convoitise. Dans cette course au « levant », chaque em-
pire occidental tente de s’aménager une zone d’influence dans la
région par le truchement de Dattachement «ancestral» des
royaumes chrétiens a la « Terre Sainte ». Cette fascination pour la
Palestine, certes non dépourvue de visées colonialistes, se traduit
par une affluence de marchands, explorateurs, aventuriers, mis-
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sionnaires, soldats et autres diplomates, attirés par 'appat du gain
et les mysteres de I'Orient’.

Parmi ces voyageurs, certains fortement influencés par la
montée du rationalisme, désiraient redécouvrir les sites bibliques
dans leur sobriété et leur contexte initial. Cette démarche regrou-
pe une série d’explorateurs’, d’obédience protestante et a tendan-
ce «iconoclaste », impatients d’identifier les sites « authentiques »
des récits bibliques et de les confronter a la topographie de la
Palestine a Porée du 19° si¢cle. Ils vont ainsi établir la carte d’une
sorte de «géographie sacrée». Aux regards des prémices de
I'archéologie scientifique, il faut souligner que la premiere moitié
du 19° siecle est témoin d’une véritable chasse au trésor organisée,
et menée, par des individus lors de fouilles sauvages ponctuelles.
Pour cette raison, elles n’ont que trés peu contribué a une meil-
leure compréhension du pays. En effet, chacun était a la recher-
che d’un monument ou d’une picce unique susceptibles d’enrichir
les salles des musées occidentaux ou les collections privées. Seules
les fouilles menées par Charles Warren, se cantonnant aux alen-
tours du Mont du Temple a Jérusalem, méritent d’étre relevées
comme précurseurs de l'archéologie scientifique. Elles attestent
un souci descriptif et un inventaire exhaustif des lieux et des dé-
couvertes quelles comportent’.

Vers la fin du 19° siecle, chaque empire européen avait établi
des sociétés archéologiques nationales permanentes en Palestine,
consacrées a I'exploration intensive du pays®. Les Britanniques ont
tondé le Palestine Exploration Fund en 1865 sous le haut patronage
de la reine Victoria et de l'archevéque de Canterbury. Ils furent
suivis par les allemands avec Das Deutsche Palistina Verein' en
1878. Eux-mémes talonnés par les Francais avec L.’Ecole Biblique et
Archéologique et les américains avec la fondation de /’Awmerican
School of Oriental Research en 1890. Ces nations rivales, par institu-
tions interposées, vont se livrer a une concurrence acharnée dans
la course aux « trésors » archéologiques pour des motifs essentiel-
lement politiques et nationalistes’.

1 J.C. HEROLD, Bonaparte in Egypt, New York, 1962; . MARLOW, Perfidions
Albion: The Origins of the Anglo-French Rivalyy in the Levant, London, 1971;
N.A. SILBERMANN, Digging for God and Country, New York, 1982, p. 10-27;
A.L. TIBAWI, British Interests in Palestine, 1800-1901, Oxford, 1961.

2 Parmi les plus célebres, citons U. Seetzen (1809), J. Burkhardt (1810-
1812), J. Silk Buckingham (1816), Ch. Itby et J. Mangles (1817-1818). Cf. Y.
BEN-ARIEH, The Rediscovery of the Holy Land in the Nineteenth Century, Jerusalem,
1979; N.A. SILBERMANN, « Power, Politics and the Past: The Social Con-
struction of Antiquity in the Holy Land », in E. LEWY (ed.), The Archaeology of
Society in the Holy Land, London, 1995, p. 12-15.

3 C. WARREN, Underground Jerusalem, L.ondon, 1876.

4 AL TIBAWI, American Interests in Syria, 1800-1901, Oxford, 1966;
J.L. WALLACH (ed), Germany and the Middle East, 15835-1939, Tel Aviv, 1975.

5 F. FOERSTER, « Deutschland und das Heilige Land im 19. Jh. im Spiegel
der Entwicklung des Berliner Jerusalemvereins », Jabrbuch des Dentschen Evangeli-
schen Instituts fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes 6 (1999), p. 49-63.

¢ D.D. FOWLER, « Uses of the Past: Archaeology in the Service of the
State », American Antiquity 52 (1987), p. 229-248; B. TRIGGER, « Alternative
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Il faudra attendre le début du 20° siecle pour assister a une
révolution au sein des méthodes appliquées avec I’émergence des
fouilles stratigraphiques de tell, adaptées a la situation en Palestine
par W.M.F. Petrie lors de ses fouilles a Tell-Hesi (1890-1892)".
Ce dernier a jeté les fondements de I'archéologie moderne en
comparant les strates avec la céramique. Il a ainsi pu déterminer
une séquence chronologique dans la succession des différentes
périodes d’occupations®. Cette nouvelle approche va graduelle-
ment s’imposer et ne cessera d’étre affinée. Il n’en demeure pas
moins qu’a ce premier stade, chaque archéologue va élaborer sa
propre théorie concernant la « force motrice » a ceuvre dans
I’évolution de T'histoire de la Palestine ancienne.

Par exemple Petrie, un adepte des théories eugénistes de Sir
Francis Galton, interprétait les divers niveaux de destruction de
Tell-Hesi comme lillustration d’une saga millénaire symbolisant le
triomphe de races actives — porteuses de caracteres jugés favora-
bles — sur des races passives et « dégénérées »’. I.’on comprendra
assurément pourquoi une telle interprétation aura engendré les
pires formes de répression et de discrimination raciales ; particu-
liecrement dans un systeme politique. Mais on en trouve également
des traces parmi les ténors de I’archéologie biblique.

Les archéologues allemands Schumacher et Sellin', ayant

mené des fouilles a Meggido, Ta'anach et Jéricho, ont aussi
interprété les influences babyloniennes sur la culture matérielle de
la Palestine comme un processus naturel de domination culturelle
d’une civilisation complexe sur des voisins peu sophistiqués,
et dont les vestiges refletent des traits simplistes. Macalister,
célebre par ses fouilles minutieuses a Gézer, n’échappe pas a cette
tendance. Il présente diverses séquences de couches dites sémiti-
ques alternant avec des niveaux non-sémitiques. Il interpréte cela
comme le reflet d’un éternel conflit entre 'est (’'Orient) et 'ouest
(’Occident)"".

II en résulte que la période 1890-1914, dominée par
I'impérialisme occidental et des théories discutables, a eu un im-

Archaeologies: Nationalist, Colonialist, Imperialist », Man 19 (1984), p. 355-
370.

7W.M.F. PETRIE, Te// e/-Hesy (Lachish), London, 1891.

8 Petrie a défini trois niveaux d’occupation qu’il nomme Amorite (1700 av.
J.C), Phénicien (1350-850), Juif (jusqu’en 450 av. J.C).

9 V. M. FARGO, « BA Portrait: Sir Flinders Pettie », Biblical Archaeologist 47
(1984), p. 220-223. Sa théorie est clairement explicitée dans son livre, W.M.F.
PETRIE, The Revolutions of Civilization, New York, 1912. A ce propos, cf. N.A.
SILBERMANN, « Petrie and the Founding Fathers », Biblical Archaeology Today,
1990, Jerusalem, 1993, p. 545-554; ID., « Desolation and Restoration: The
Impact of a Biblical Concept on Near Eastern Archaeology », Biblical Archaeolo-
gist 54 (1991), p. 84: « The identification and restoration of "golden ages" and
the selection of "chosen peoples" implicitly discredit the history of people who
are not chosen ».

10 E. SELLIN, Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient fiir die Erkenntnis der Ent-
wicklung der Religion Israels, Leipzig, 1905, p. 29-33.

1 R.A.S. MACALISTER, A History of Civilization in Palestine, Cambridge, 1912.
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pact certain sur «l’archéologie biblique » naissante, en imposant
une vision biaisée du passé de la Palestine. Néanmoins, grace au
développement croissant d’un certain professionnalisme au sein
de l'archéologie palestinienne, ces années ont transmis une impul-
sion décisive a un processus qui ne cessera de se développer.

2. « L’age d’or »"” de Parchéologie palestinien-
ne entre les deux guerres (1918-1939)

Avec la conquéte de la Palestine par les Britanniques a I'issue
de la premicre guerre mondiale, les fouilles archéologiques vont
connaitre un regain d’activité et une réorganisation totale en
I'espace de quelques années. Au cours du mandat britannique, un
département des antiquités palestiniennes va étre crée. Il sera
chargé de centraliser les divers services d’antiquités, de préserver
les sites archéologiques mis au jour, et de déterminer les critéres
d’attribution pour les autorisations a mener des fouilles dans le
pays. En 1935, le département des antiquités va se doter d’'un
outil de travail indispensable pour I'amélioration de la qualité
scientifique des futurs projets de recherche, par intermédiaire de
I’édification du musée d’archéologie palestinienne, rebaptisé ulté-
rieurement le Rockfeller Museum. Cette véritable institution sera
munie d’entrepots modernes, de laboratoires d’étude et de larges
salles destinées a l'exposition des trouvailles archéologiques au
grand public.

Sur le terrain, cette nouvelle donne va conduire a une recru-
descence des fouilles archéologiques a grande échelle sur toute
Iétendue du pays, financées par de prestigieuses institutions
étrangeres. La plupart de ces expéditions comprennent a présent
de véritables équipes de spécialistes qui sauront exploiter au
mieux les nouvelles techniques de fouille et gérer leur personnel,
constitué d’ouvriers qualifiés et de simples manceuvres. Mais,
comme précédemment, cette période transitoire n’a guere été
épargnée par laffrontement entre certains courants philosophi-
ques, qui vont profondément influer sur 'archéologie, Ihistoire
et I’étude des textes bibliques, voire bien au-dela. En 1922
une rencontre au sommet va avoir lieu a Jérusalem entre les
principaux directeurs des écoles archéologiques étrangeres qui
débouchera sur une redéfinition de la terminologie du systeme
chronologique en vigueur. Ce nouveau projet représente un
compromis subtil entre, d’'un co6té, une nomenclature héritée
des époques historico-culturelles et incluant des grou-
pes ethniques — Cananéens, Israélites, Romains — et de 'autre, une
terminologie inspirée de celle qui a cours en Europe retragant les

12 Cf. PR.S. MOOREY, A Century of Biblical Archaeology, Louisville, 1991.
Pour une excellente vue d’ensemble de cette période, voir P.J. KING, Awerican
Archaeology in the Middeleast, Philadelphia, 1983; N.A. SILBERMAN, Besween Past
and Present, New York, 1989; IDEM, Power, Politics and the Past..., p. 15-18.
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diverses étapes de I’évolution technologique de ’humanité — ’age
de la pierre, du Bronze et du Fer'"” —. Ce consensus apparent réve-
le, en réalité, quelques divergences d’opinion bien plus profondes
au sein de la discipline.

D’une part, existait la vision humaniste incarnée par James
Breasted, le fondateur de linstitut otriental de luniversité de
Chicago. Il s’intéressait davantage aux grands centres culturels tels
I'Egypte, ’Anatolie et la Mésopotamie, reléguant la civilisation
cananéenne au second plan. Breasted n’était pas vraiment
convaincu par la contribution de la Bible a Thistoire de
’humanité, mais plutdt par les progres culturels et technologiques
réalisés par les grands empires antiques. Son intime conviction
était que les nations occidentales modernes sont les héritieres de
leurs prestigieux devanciers Proche-orientaux. Fort de cette
théorie, il s’efforcera pendant les fouilles qu’il mena de concentrer
son attention sur la planification d’une cité, son architecture, son
administration religieuse et politique, ses institutions, ses installa-
tions militaires ; tous les éléments que Breasted considére, préci-
sément, comme des réalisations caractéristiques du « génie » occi-
dental™,

D’autre part, par contraste avec cette vision progressiste uni-
verselle, s’affirmait la vision biblico-centriste de William F.
Albright, le véritable pere de I'archéologie biblique américaine. 11
discernait dans la Bible I’histoire religieuse de ’humanité et voyait
dans la « terre sainte » le berceau des civilisations modernes. A cet
égard, les découvertes archéologiques serviront prioritairement
comme des reperes chronologiques dans le but de confirmer
Pexactitude des récits bibliques".

Parallélement au foisonnement des missions étrangeres en
Palestine, va se développer a partir du 20° siecle un mouvement
de conscience nationale et identitaire. LLe premier a s’engager dans
des recherches archéologiques indépendantes sera la communauté
juive palestinienne, qui, sur la lancée du sionisme politique de la

13 Cf. S. GITIN, « Stratigraphy and its Application to Chronology and Tet-
minology », in A. BIRAN (ed.), Biblical Archaeology Today, Israel Exploration
Society, Jerusalem, 1985, p. 99-107.

14 Dans la préface de son livre, Ancient Times. A History of the Early World,
Boston, 1916, ]J.H. Breasted écrit : « Civilization arose in the Orient, and Early
Europe obtained it there » (p. v). L’intégralité de ce livre est consacrée aux
grands empires (Egypte, Babylone, Perse, Grece, Rome) jusqua I'époque
contemporaine. Ce qui se rapporte a ’Ancien Testament est expédié¢ en 20
pages sous le titre « The Hebrews and the Decline of the Orient », p. 197-217.
A propos de la démarche de Breasted et d’autres, cf. M.T. LARSEN,
« Orientalism and Near Eastern Archaeology », in D. MILLER — M. ROWLANDS
— L.C. TILLEY (eds), Domination and Resistance, London, 1989, p. 229-239.

1> Voir P’essai phare de Pauteur intitulé From the Stone Age to Christianity.
Monotheism and the Historical Process, Baltimore, 1940. Les premiers mots de sa
préface (p. vii) sont les suivants : « The purpose of this book is to show how
man’s idea of God developed from prehistoric antiquity to the time of Christ,
and to place this development in its historical context ». Il sera suivi par History,
Archaeology and Christian Humanism, New York, 1964.
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fin du 19° siccle, s’emparera de I'archéologie afin d’en faire un
instrument de propagande au service du «droit au retour ». La
mise au jour de synagogues antiques et d’une nécropole juive va
contribuer a renforcer les liens directs entre les juifs modernes et
leurs ancétres jadis a Sion ; archéologie et géographie seront utili-
sées a des fins nationalistes'®. Le nationalisme palestinien, quant 2
lui, n’aura que peu l'occasion de s’affirmer, si ce n’est par quel-
ques écrits décrivant le folklore et les traditions régionales'’. De
cette vingtaine d’années riches sur le plan des trouvailles archéo-
logiques, émerge graduellement la personnalité d’Albright qui
deviendra la figure emblématique d’une école transmettant son
enseignement et ses idées de génération en génération.

Le style unique d’Albright réside en un cocktail de foi, de phi-
lologie, d’histoire et de tessons ; le tout agrémenté d’un soupgon
de considérations historico-critiques. Sa préoccupation majeure
¢tait, par le truchement de la céramique et de la stratification
archéologique, de militer en faveur de lhistoricité des récits pa-
triarcaux et d’'une conquéte militaire Israélite coordonnée et uni-
fice en accord avec le livre de Josué¢'. En méme temps, si
Albright s’intéressait avant tout aux origines de I'Israél ancien
— comme la plupart de ses contemporains — il ne dédaignait pas
les périodes de I’exil et de la restauration. Il les considérait comme
des périodes charnieres du judaisme naissant. Cest ainsi qu’il fut
certainement I'un des premiers a tenter de prouver archéologi-
quement l'authenticité de l'exil et de la restauration qui l'aurait
suivi a 'encontre de ceux qui leur dénient tout fondement histori-
que”.

16 Cf. N.A. SILBERMANN, Digging for God and Country, New York, 1982;
IDEM, « The Politics of the Past: Archaeology and Nationalism in the Eastern
Mediterranean », Mediterranean Quarterly 1 (1990), p. 99-110; M. BROSHI, « Relig-
ion, Ideology, and Politics and their Impact on Palestinian Archaeology », Israe/
Musenm Journal 7 (1987), p. 17-32; M.I. GRUBER, « The Ancient Israel Debate:
A Jewish Postcolonial Perspective », Ancient Near Eastern Studies 38 (2001), p. 3-
27.

17T, CANAAN, Studies in Palestinian Customs and Folklore, Jerusalem, 1922. 11
convient de mentionner H.G. Dalman qui a été le premier directeur du
Deutsches Evangelisches Institut fir Altertumswissenschaft des Heiligen
Landes (1902-1916) et dont 'opus magnum est une sorte d’encyclopédie des
traditions et de la culture palestinienne inégalée jusqu’a nos jours : Arbeit und
Sitte in Paldstina, en 7 volumes échelonnés entre 1928 et 1942.

18 Sur la personnalit¢ d’Albright en tant qu’écrivain prolifique, son
rayonnement intellectuel et sa place dans le panthéon archéologique, historique
et théologique, voir .G RUNNING — D.N. FREEDMAN, William Foxwell
Albright. A Twentieth Century Genius, New York, 1975; D.N. FREEDMAN — R.B.
MAC DONALD — D.L. MATTSON, The Published Works of William Foxwell Albright:
A Comprebensive Bibliography, Cambridge, 1975.

19 Surtout C.C. TORREY, Egra Studies, Chicago, 1910, p. 289: « The terms
‘exilic’, ‘pre-exilic’, and ‘post-exilic’ ought to be banished forever from usage,
for they are merely misleading, and correspond to nothing that is real in He-
brew literature and life ».
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Dans son premier ouvrage de synthese sur 'archéologie de la
Palestine et ses rapports avec la Bible”, Albright s’attarde certes
davantage sur la période postexilique, mais note toutefois que
parmi la majorité des sites judéens explorés attestant des signes de
destruction de ’époque de P’exil et aucune trace de réinstallation
immédiate, il existe de multiples sites mineurs épargnés et d’autres
réactivés pendant la période exilique apres une breve interruption.
En conséquence, méme si les conclusions auxquelles aboutit
Albright aprés un premier examen des données archéologiques
partielles et fragmentaires paraissent conditionnées par le texte
biblique™, il n’en demeure pas moins que son mérite est d’avoir
sorti 'exil de 'anonymat et de lui faire occuper le devant de la
scéne, au méme titre que la glorieuse épopée des patriarches, la
Loi mosaique et la conquéte de la terre promise. En inaugurant
le dialogue fructueux entre archéologie et Bible, Albright se
positionne comme le pionnier de I'archéologie biblique qui
connaitra son heure de gloire apres la seconde guerre mondiale.

3. L’archéologie biblique (1945-1970)

Au plus fort du soulévement arabe entre 1936 et 1939,
Pactivité archéologique s’est considérablement ralentie dans le
pays pour cesser finalement pendant la guerre. A partir des années
cinquante, va se développer un phénomene spécifiquement anglo-
saxon aux Etats-Unis en réaction contre le regain de rationalisme
et ’école de Wellhausen. On assiste a un engouement du public
américain pour tout ce qui a trait a I'archéologie, faisant de cette
derniere une discipline destinée a renforcer lhistoricité de la
Bible. Ce mouvement initié par Albright se proposait de replacer
la Bible et la Palestine au centre de I’héritage culturel de
Phumanité®.

Dans le premier manuel présentant une synthése complete des
fouilles archéologiques en Palestine — s’échelonnant des périodes
préhistoriques jusqu’a I'ére gréco-romaine —, Albright réitére son
interprétation des maigres données archéologiques contemporai-
nes de Pexil qui laissent a penser que Juda a souffert massivement
d’une vague de destruction occasionnant une quasi-désertification

20\W.F. ALBRIGHT, The Archaeology of Palestine and the Bible, New York, 1932,
p. 169-177; ID., « Exilic and Post-exilic Judah in the Light of Palestinian Ar-

chaeology », Actes du XVIIC congrés international des Orientalistes, Leiden, 1932, p.
202-204.

2UW.F. ALBRIGHT, Op. cit., p. 172: « In the light of this clear situation, it can
no longer be maintained that there was no complete devastation of Judah by
the Chaldeans, and no true Exile ».

22 W.F. ALBRIGHT, The Archaeology of Palestine, Harmondsworth, 1949, p.
256: « To one who believes in the historical mission of Palestine, its archae-
ology possesses a value which raises it far above the level of the artefacts with
which it must constantly deal, into a region where history and theology share a
common faith in the eternal realities of existence ».
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du pays. Il précise néanmoins que Béthel, qu’il localise a
Pextérieur du territoire judéen, a été épargnée et témoigne d’une
continuité dans son occupation jusqu’a la fin du 6° siécle”. Para-
doxalement, Albright ne prend pas en considération cette donnée
dans son évaluation finale et renforce l'idée dune destruction
totale de Juda suggérée par la Bible.

Si Albright peut étre, a juste titre, considéré comme le mentor
de P'archéologie biblique, c’est grace a G.E. Wright que cette der-
niere va acquérir ses lettres de noblesse. Dés l'introduction de son
ouvrage, Wright définit les objectifs et les limites d’une science
utilisant la typologie de la céramique et I’étude de la stratigraphie,
mais dont la visée ultime est une meilleure compréhension des
Saintes Ecritures®. Wright dénonce les méfaits et les déviations
occasionnés par une certaine archéologie biblique qui cherche a
prouver la véracité de la Bible, en insistant sur le fait que la vérita-
ble archéologie biblique ne peut qu’éclairer le texte de manicre
directe, indirecte ou méme diffuse. Il n’en reste pas moins que
Wright est aussi un théologien et, de ce fait, n’opére aucune
véritable distinction entre histoire du salut et histoire factuelle ni
entre la théologie et I'archéologie biblique. Il en ressort que
I’examen des cultures cananéenne et israélite, matérialisées par les
découvertes archéologiques, est conditionné par un acte de piété
et de recherche de la vérité ; il s’agit de redonner corps a la
Bible™.

D’apreés Wright, I'archéologie biblique n’est pas une fin en soi,
mais uniquement un moyen de mettre en relief la spécificité du
message biblique. Il n’est des lors pas étonnant que le traitement
des données de la période exilique ne s’écarte pratiquement pas
du témoignage des sources bibliques. Méme si Wright mentionne,
en passant, la pérennité de quatre cités n’ayant subi aucun ravage
durant la conquéte babylonienne (Mitzpa, Béthel, Samarie et
Meggido), pour le reste, sa description d’une province de Juda
exsangue, vidée de sa population et trés appauvrie, concorde en
tous points avec les textes bibliques™. Ca et 1 on voit cependant
poindre dans 'argumentation de Wright ce qui en dernier recours,

2 W.F. ALBRIGHT, Op. cit., p. 140-142.

2 G.E. WRIGHT, Biblical Archaeology, Philadelphia, 1957, p. 17: « Yet his
chief concern is not with methods or pots or weapons in themselves alone. His
central and absorbing interest is in the understanding and exposition of the
Scriptures ». La méme idée se retrouve déja chez M. BURROWS, What mean these
stones? The Significance of Archaeology for Biblical Studies, New Haven, 1941, p. 1-30.

% Bien que Wright ait été un archéologue de terrain, fondateur de la revue
de référence dans le domaine « The Biblical Archaeologist», il était aussi
professeur d’histoire de ’AT et de théologie au Mc Cormick Theological
Seminary, puis 2 Harvard. Sa thése centrale pourrait étre résumée dans cette
phrase : « History is the revelation of God », cf. G.E. WRIGHT, God who acts.
Biblical Theology as Recital, in Studies in Biblical Theology, vol. 8, Chicago, 1952,
p. 11; ID., « Archaeology, History and Theology », Harvard Divinity Bulletin 28
(1964), p. 85-96; W.G. DEVER, « Biblical Theology and Biblical Archaeology:
An Appreciation of G. Ernest Wright », Harvard Theological Review 73 (1980),
p. 1-15.

26 WRIGHT, Biblical Archaeology, p. 199.
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entre I'archéologie et la Bible, fait autorité en la mati¢re. En cas
d’absence de tout indice archéologique, le texte biblique fait foi et
Parchéologie n’est qu’un faire-valoir du matériau biblique”.

Parallélement a école de Wright, émerge un autre mouvement
vers la fin des années cinquante qui, sous le label d’archéologie
biblique, s’est engagé dans lapologie de lhistoire biblique®.
L’archéologie ne puise son sens que si elle prouve I'authenticité et
Ihistoricité de la Bible, soit par Pentremise d’écrits de la vulgarisa-
tion des masses™, soit sous prétexte d’illustrer le message biblique,
par des images issues des découvertes archéologiques. En procé-
dant ainsi, cette école ravale l'archéologie au niveau d’un simple
instrument a la gloire de la véracité biblique. La plupart des
contributions mentionnées ci-dessus ne sont souvent que des
paraphrases du texte biblique avec un vernis archéologique. La
période de lexil est souvent carrément ignorée ou décrite comme
absolument conforme aux témoignages bibliques.

Sous la rubrique « archéologie biblique scientifique », on pour-
rait également classer ouvrage de synthese rédigé par K.M.
Kenyon. Elle propose d’y intégrer les multiples découvertes
archéologiques mises au jour entre 1950 et 1960, une période
correspondant grosso modo a son mandat de directrice de la
British School of Archaeology de Jérusalem. Kenyon est devenue
célebre notamment grace a ses fouilles archéologiques entreprises
a Jéricho et dans la vieille ville de Jérusalem. En fait, son apprécia-
tion de la période exilique ne differe guere de celle des autres. En
outre, elle introduit un nouvel élément peu développé par
'archéologie biblique traditionnelle qui consiste en une évaluation
des dommages économiques causés par lexil. Ce faisant, elle
brosse le portrait sombre d’'un pays, non seulement délesté de
I’essentiel de sa population, mais ou ne subsiste plus aucune trace
d’une éventuelle structure économique, politique ou sociale sus-
ceptible de redynamiser le potentiel économique de la région™.
Dans un état fort délabré, le pays n’est pas prét de renaitre de ses
cendres.

2T WRIGHT, Biblical Archaeology, p. 179: « From Jerusalem no archaeological
evidence of the Babylonian destruction has been recovered. Yet we can have
no doubt but that the devastation was as complete as the book of Lamenta-
tions suggests that it was ».

28 A cause de la profusion de tels écrits, nous ne mentionnerons ici que
certains titres évocateurs : J.P. FREE, Awbaeology and Bible History, Wheaton,
1950; J. ELDER, Prophets, Idols and Diggers. Scientific Proof of Bible History, New
York, 1960; W. KBELLER, The Bible as History. Archaeology confirms the Book of
Books, London, 1956; H. T. FRANK, An Archaeological Companion to the Bible,
London, 1969.

2 Cf. ].B. PRITCHARD, Archaeology and the Old Testament, Princeton, 1958; W.
KELLER, The Bible as History in Pictures, New York, 1963; J.L.. KELSO, Archaeology
and our Old Testament Contemporaries, Grand Rapids, 1965.

30 K. M. KENYON, Archaceology in the Holy Land, London, 1960, p. 291-297,
p. 297, elle conclut en ces termes : « The homogeneous Israelite culture was
thus broken up, and there was no unifying power to build up a new one in its
place »; J. GRAY, Archaeology and the Old Testament World, London-Edinburgh,
1962, p. 181-182.
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Une autre tendance, fort ancienne’, a connu un surcroit de
popularité revendiquant un statut scientifique et la formation
d’une véritable école que 'on pourrait qualifier de « géographie
historique ». Les tenants de cette mouvance adoptent une métho-
dologie incluant P'analyse critique des sources du Proche-Orient
ancien, la philologie, des investigations toponymiques et topogra-
phiques, le tout confronté aux résultats provenant des fouilles
archéologiques. L’objectif en filigrane de cette école est de renfor-
cet, voire confirmer, historicité de la Bible a travers une étude
géographique de la Terre Sainte™.

Pour Y. Aharoni, la prise de Jérusalem et ses conséquences
désastreuses pour la province de Juda correspondent a la vision
dune fabula rasa majoritairement défendue, un territoire ruiné et
dépeuplé”. Toutefois, sur la base d’une liste postexilique de
toponymes préservés en Ne 11,25-35, Aharoni souligne que plu-
sieurs ¢établissements judéens possédant une population consé-
quente se sont maintenus durant la période exilique. Ces installa-
tions sont essentiellement situées dans les zones limitrophes de
Juda englobant la Shephelah, le Neguev et le district de Benjamin.
Fort de cette observation, Aharoni conclut a la permanence d’une
communauté judéenne importante dans ces régions qui auraient
échappé a la déportation massive décrite dans les livres bibli-
ques™. Cette constatation résultant d’une approche topographique
respectueuse des spécificités régionales et des entités géographi-
ques constituant la Palestine, tranche singulierement sur les pré-
sentations que nous venons d’énoncer. En effet, elle prépare la
voie a une appréciation différente de 'exil judéen entre 587 et 538
qui va connaitre un intérét particulier dans les années soixante-

dix.

En résumé, ce demi-siccle de prééminence de l'archéologie
biblique américaine doit étre interprété a la lumiere de sa confron-
tation avec I’école rationaliste inaugurée par Wellhausen. Alors
que les européens étaient plus réservés dans linterprétation des
découvertes archéologiques, ’école d’Albright caressait I'espoir

31 Les pionniers de ce mouvement sont E. ROBINSON, Biblical Research in
Palestine, 3 vol., Boston, 1856; G.A. SMITH, The Historical Geography of the Holy
Land, New York, 1896%. Par la suite, on mentionnera les études de J.J. SIMONS,
The Geographical and Topographical Texts of the Old Testament, Leiden, 1959; Z.
KALLAL, Historical Geography of the Bible: The Tribal Territories of Israel, Leiden,
1986.

32Y. AHARONL, The Land of the Bible. A Historical Geography, Philadelphia,
1966, p. XI: « Geography has a way of lending to history some of her more
enduring motifs (...) Thus, in the land of the Bible, geography and history are
so deeply interwoven that neither can be really understood without the help of
the other ».

33 AHARONI, Op. cit., p. 353, décrit ainsi la prise de Jérusalem : « The Baby-
lonians burned the city to the ground, tore down its walls and deported the rest
of the population » Le pays est décrit comme ayant fait Pexpérience d’une
«utter devastation » et « a population vacuum ».

3 AHARONI, Op. ¢it., p. 356: « (...) it would appear that a permanent Judean
population had avoided deportation in the Babylonian period and had re-
mained in the land ».
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que P'archéologie fournirait des preuves indubitables démontrant
que les critiques radicaux avaient tort. Vers la fin des années
60, un compromis tacite fut atteint entre, d'un coOté, ceux qui
acceptaient le fait que l'archéologie était devenue vitale, voire
indispensable, pour toute reconstruction hypothétique de
Phistoire d’Israél”, et de lautre, ceux qui ont été obligés de
reconnaitre qu’ils ne pouvaient désormais plus continuer a impo-
ser leurs présupposés aux résultats des fouilles archéologiques.

4. L’archéologie syro-palestinienne ou la
«nouvelle archéologie » (de 1980 a nos jours)

Dans le courant des années 70, 'objet du débat s’est déplacé
vers les problémes terminologiques et méthodologiques. Doit-on
maintenir I’archéologie biblique et poursuivre 'ceuvre d’Albright-
Wright ? Ou I'abandonner et la remplacer par une discipline plus
conforme a une nouvelle orientation méthodologique ? Il semble
bien que certains indices plaident, vers le début des années 80,
pour un changement dans la mani¢re d’explorer les sites archéo-
logiques. Naguere, lors des années glorieuses, de vastes chantiers
avaient démarré en insistant sur le caractere grandiose des décou-
vertes. A présent, les sites sont plus réduits en taille et quadrillés
par des carrés de fouille. Cette exploration approfondie d’un
espace restreint permet aux archéologues de reconstituer avec
plus de minutie le contexte social et la vie ordinaire des peuples
de I'antiquité. On y integre de plus en plus des données ethnolo-
giques et des analyses démographiques. L’interprétation des
données archéologiques fait appel a des paradigmes issus
de anthropologie et de la sociologie. Cette ouverture de I’archéo-
logie biblique a d’autres sciences humaines, sans lesquelles elle ne
saurait évoluer ni se ressourcer, a incité un certain nombre
d’archéologues a opérer un nouveau virage dans cette discipline.

, . 36 , .
Cette «nouvelle archéologie »” ou «archéologie contextuel-
37 . ;e .

le »”', selon son promoteur 'archéologue américain D.W. Dever,

% O. EISSFELDT, Recht und Grenzge Archiologischer Betrachtung des Alten Testa-
ments, in Kleine Schriften, vol. 3, Tibingen, 1966, p. 280-287 et M. NOTH, Der
Beitrag der Archiologie zur Geschichte Israels (Vetus Testamentum Supplements 7),
Leiden, 1960, p. 362-282. Tous deux reconnaissent la validité et 'importance
de I'archéologie biblique mais soulignent également certains de ses excés. Selon
eux, approche historico-critique des textes reste indispensable, I’archéologie
ne pouvant fournir qu'un contexte mais jamais attester I’historicité de certains
individus ou événements.

% L’appellation «nouvelle archéologie» est un terme générique qui
regroupe bien d’autres qualifications comme « archéologie syro-palestinienne »
opposée a « archéologie biblique », cf. M. MILLER, « Old Testament History
and Archaeology », Biblical Archaeologist 50 (1987), p. 55-63; W.G. DEVER, « The
Impact of the ‘New Archaeology’ on Syro-Palestinian Archaeology », Bulletin of
the American School of Oriental Research 242 (1981), p. 15-29; ID., « Retrospects
and Prospects in Biblical and Syro-Palestinian Archaeology », Biblical
Archaeologist 45 (1982), p. 103-107; ID., « Syro-Palestinian and Biblical
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doit s’efforcer d’atteindre deux objectifs prioritaires. D’une part,
I'archéologue devrait utiliser les textes bibliques comme une
source historique potentielle tout en étant pleinement conscient
qu’ils possedent leur propre idéologie et quils représentent la
vision d’une élite. Ceci implique que les archéologues aient une
solide formation en exégese biblique ou que s’établisse un dialo-
gue fructueux entre les exégetes et les archéologues. D’autre part,
les nouvelles générations d’archéologues et d’historiens devraient
collaborer plus étroitement afin de produire des histoires qui
s’appuient a la fois sur les textes étudiés de maniére critique et sur
la culture matérielle léguée par les civilisations ; en quelque sorte
deux histoires, religieuses et sociales, inextricablement liées et qu’il
faut examiner comme un tout. Ce n’est qu’en se livrant a cet exer-
cice que la « nouvelle archéologie » pourra atteindre sa pleine ma-
turité et relever les défis qu’elle ne manquera pas de rencontrer.
Pour ce faire, archéologie biblique devra se libérer du joug des
séminaires et des institutions théologiques™ afin d’élargir son
propre champ d’action.

Archaeology », in D. KNIGHT — G. TUCKER (eds), The Hebrew Bible and Its
Modern Interpreters, Chico, 1985, p. 31-74; ID., « The New Archaeology », Biblical
Archaeologist 50 (1987), p. 150; ID., « The Impact of the New Archaeology », in
J.F. DRINKARD — G.L. MATTINGLY — J.M. MILLER (eds), Benchmarks in Time and
Culture: An Introduction to Biblical Archaeology, p. 337-357; ID., Recent Archaeological
Discoveries and Biblical Research, Seattle/London, 1990; E.M. MEYERS, « The
Bible and Archaeology », Biblical Archaeologist 47 (1984), p. 36-40; P. J. OLIVIER,
«'The Dawn of Biblical Archaeology », Journal of Northwest Semitic Iangunages 16
(1990), p. 131-140. D’apres W.G. DEVER, « What remains of the house that
Albright built? », Biblical Archaeologist 56 (1993), p. 25-30, 'héritage d’Albright
ne perdure que dans son insistance a utiliser les découvertes archéologiques
pour mieux comprendre le contexte biblique. C. MEYERS — E. MEYERS, « Ex-
panding The Frontiers of Biblical Archaeology », Eretz-Israel 20 (1989), p. 140*-
147*, préferent le terme «socio-archaeology » B. HALPERN, « Research
Design in Archaeology. The Interdisciplinary Perspective », Near Eastern
Archaeology 61 (1998), p. 53-65.

37 Au début des années 90, W.G. Dever plaide pour un nouveau style
d’archéologie biblique intégrant des éléments spécifiques a d’autres sciences, cf.
W.G. DEVER, « Yigael Yadin: Prototypical Biblical Archaeologist », Erefz-Israel
20 (1989), p. 44*-51%; ID., « Biblical Archaeology: Death and Rebirth », Biblical
Archaeology Today, 1990. Proceedings of the Second International Congress on Biblical
Archaeology, Jerusalem, 1990; A. BIRAN — J. AVIRAM (eds.), Israel Exploration
Society, vol. 17, Jerusalem, 1993, p. 706-722; P. F. CRAFFERT, « Biblical
Archaeology as an Academic Discipline in Search of its Identity », Religion and
Theology 5 (1998), p. 335-364; M.D. COOGAN — J.C. EXUM — L.E. STAGER (eds),
Scripture and Other Artifacts: Essays on the Bible and Archaeology in Honor of P.]. King,
Louisville, 1994; H.D. LANCE, « American Biblical Archaeology in
Perspective », Biblical Archaeologist 45 (1982), p. 97-101; W.G. DEVER, « Biblical
and Syro-Palestinian Archaeology. A State-of-the Art Assessment at the Turn
of the Millenium », Currents in Research & Biblical Studies 8 (2000), p. 91-116;
W.G. DEVER, What Did the Biblical Writers Know and When Did they Know it? What
Archaeology Can Tell us about the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids, 2001;
E.A. KNAUF, « History, Archaeology, and the Bible », Theologische Zeitschrift 57
(2001), p. 262-268; A.IF. RAINEY, « Stones for bread. Archaeology versus His-
tory », Near Eastern Archaeology 64 (2001), p. 140-149.

% W.G. DEVER, « In America, Biblical Archacology was — and still is —
largely a protestant Affair », Biblical Archaeology Review 8 (1982), p. 54-56.
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Ce plaidoyer pour une laicisation de I'archéologie biblique, est
un phénomeéne propre a 'outre-Atlantique ou elle était sous tutel-
le des institutions religieuses. En Europe, la plupart des archéolo-
gues ¢étaient également des exégetes et des historiens, conscients
de la justesse mais également des travers inhérents a ’archéologie

biblique™.

En ce qui concerne l'archéologie israélienne, des le départ, se
sont mis en place deux écoles concurrentes — Yadin et Aharoni —,
toutes deux profondément influencées par Albright. Par la suite,
diverses sensibilités ont émergé a l'intérieur de ces deux ensem-
bles, toutes revendiquant, a des degrés divers, un lien quasi-
affectif avec la Bible®.

Toujours est-il que la nouvelle archéologie a réalisé des percées
significatives dans I’étude de "émergence de I'Israél ancien et de la
constitution de la monarchie, sans toutefois consacrer autant
d’attention aux périodes exiliques et postexiliques, quoique ces
dernicres aient révélé un riche matériau archéologique qu’il
conviendrait d’intégrer dans les ouvrages archéologiques récents*.

Un examen des quelques manuels d’archéologie biblique suffit
a démontrer que peu d’ouvrages daignent s’intéresser a la période
exilique (587-538), encore plus rares sont ceux qui lui concedent
une certaine existence et importance au sein des périodes du Fer.
Drailleurs, la plupart des archéologues intéressés par la Syrie-
Palestine choisissent de clore I'horizon archéologique de I'Israél

% Cf. H.H. SCHMID, Die Steine und das Wort. Fug und Unfug biblischer Archéolo-
gie, Ziirich, 1975; F. CRUSEMANN, « Alttestamentliche Exegese und Archiolo-
gie. Erwidgungen angesichts des gegenwirtigen Methodenstreits in der Archéio-
logie Paldstinas », Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 91 (1979), p. 177-
193; C. FREVEL, « ‘Dies ist der Ort, vom dem geschrieben steht’: zum Verhalt-
nis von Bibelwissenschaft und Palistinaarchiologie », Biblische Notizen 47
(1989), p. 35-89; W. ZWICKEL, « Biblische Archidologie », Theologische Rundschan
66 (2001), p. 288-309.

“0\W.G. DEVER, « Yigael Yadin: Prototypical Biblical Archaeologist », Erefz-
Israel 20 (1989), p. 44*-51*%; D. USSISHKIN, « Where is Israeli Archaeology
going? », Biblical Archaeologist 45 (1982), p. 95: « Whatever we do is deeply
rooted in the special historical and biblical Interest we share ». L.J. HOPPE,
What are they saying about biblical archaeology?, New York, 1984, p. 92, a propos des
archéologues israéliens : « They read the Bible as a document of their national
history rather than as a confessional statement (...) They are engaged in their
archaeological projects in order to understand their ancestor’s culture and
history »; A. BEN-TOR, The Archacology of Ancient Israel, New Haven-London,
1992, p. 8-9, insiste encore sur la place prépondérante de la Bible : « Special
position of the Bible in our culture, the intense interest, fervent emotions (...)
Eliminate the Bible from the archaeology of the Land of Israel in the second
and first millennia B.C.E, and you have deprived it of its soul ».

4 W.G. DEVER, «Biblical Archaeology: Death and Rebirth», in
A. BIRAN — J. AVIRAM (eds), Biblical Archaeology Today, 1990. Proceedings of the
Second  International Congress on Biblical Archaeology (Jerusalem, June-July 1990),
Jerusalem, 1993, p. 719: « We now have rich archaeological documentation for
these eras, yet even a glance at recent histories of Israel and archaeologies of
ancient Palestine will show how little synthesis has been done, how isolated
Biblical scholars and archaeologists still are from each other ».
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biblique avec la destruction du royaume de Juda en 587/586". II
faut attendre 1988 et la parution de 'un des meilleurs ouvrages de
synthese traitant de l'archéologie syro-palestinienne, rédigé par H.
Weippert, pour quune part honorable soit accordée a ce quelle
intitule « Die Babylonisch-persische Zeit (586-333 v. Chr.) »".

S’il est vrai quelle se focalise davantage sur I’époque perse, elle
n’en néglige pas pour autant la période néo-babylonienne a pro-
pos de laquelle elle émet quelques observations pertinentes.
D’emblée, elle explique 'apparente modestie de I'occupation ba-
bylonienne/petse par ’érosion que ce dernier niveau aurait subi,
ainsi que par la destruction de ses infrastructures préexistantes par
I'appareil monumental mis en place lors de la période hellénisti-
que. L’absence de traces d’urbanisation conséquentes — on a
retrouvé tres peu de cités fortifiées a 'exemple de la période
précédente — ne serait pas une conséquence directe de la conquéte
babylonienne comme le récit biblique tend a le faire croire.
Weippert remarque la faible proportion des populations exilées ;
elle estime que les chiffres bibliques avancés sont hautement
suspects™ et qu’ils ne servent qu’a cautionner l'idéologie biblique
de la terre dévastée, peu conforme a une certaine réalité sur le
terrain®. 1l est dommage que cet ouvrage fort rigoureux et d’une
qualité pratiquement inégalée jusqu’a nos jours n’ait pu bénéficier
de I'apport substantiel des découvertes archéologiques faites vers
la fin des années 80.

La plupart des archéologues ont continué a délaisser la période
néo-babylonienne au profit de 'époque perse qui avait déja béné-
ficié, dés le début des années 80, d’un intérét accru®. A. Mazar se
contente de mentionner la continuité d’'une occupation judéenne

#'Y. AHARONLI, The Archaeology of the Land of Israel, Philadelphia, 1982; A.
MAZAR, Archaeology of the Land of the Bible (10000-586) (The Anchor Bible Refer-
ence Library), New York, 1990.

4 H. WEIPPERT, Paldstina in 1V orbhellenistischer Zeit (Handbuch der Archiolo-
gie. Vorderasien II, 1), Miinchen, 1988, p. 682-718.

# WEIPPERT, Op. cit., p. 692: « (...) da sie wohl ganz gezielt den Eindruck
vermitteln sollen, im Land sei nur eine kleine Gruppe der Unterschicht zurtick-
geblieben. Die Tendenziése Darstellung will die legitime Fortsetzung Judas
unter den Exillande in Babylonien ansiedeln ».

4 WEIPPERT, Op. cit., p. 692: « Es waren aber keineswegs alle Stadte Zer-
storungen zum Opfer gefallen und die Deportationen und Abwanderungen
lieBen Paldstina keineswegs als Tabula rasa zurtick ».

4 I’ouvrage classique de synthese traitant de la période perse est celui de
Stern. Néanmoins entre Poriginal en hébreu publié en 1968 et sa traduction
anglaise en 1982, Stern n’a pas intégré les résultats des investigations
archéologiques effectuées pendant 14 années — une période faste pour
l'archéologie perse —, ce qui amoindrit quelque peu la portée de ses
conclusions, cf. E. STERN, Material Culture of the Land of the Bible in the Persian
Period 538-332 B.C, Warminster, 1982; ID., The Archaeology of Persian Palestine, in
W. DAVIS — L. FINKELSTEIN (eds), Cambridge History of Palestine, vol. 1.
Introduction: The Persian Period, Cambridge, 1984, p. 88-114. Récemment le méme
auteur vient de publier un volume qui integre de manicre plus satisfaisante les
dernicres trouvailles de la période perse, Archaeology of the Land of the Bible. The
Assyrian, Babylonian, and Persian Periods (732-332 B.C.E) (The Anchor Bible Ref-
erence Library), New York, 2001, vol. 2, p. 428-434.
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cantonnée dans le territoire de Benjamin apres I'avancée babylo-
nienne sans développer davantage'’. Parmi la nouvelle génération
d’archéologues Israéliens, il convient de mentionner la contribu-
tion de G. Barkay. En étudiant les périodes du Fer II et du Fer
II1, Barkay constate que d’aucuns arrétent, de manicre arbitraire,
la période du Fer en 586 sur la foi de considérations idéologiques
et théologiques. Selon Barkay, la prise de Jérusalem et la vague de
destruction qui s’ensuivit, n’ont eu qu’un impact fort limité sur
I’ensemble du territoire. Ces événements n’ont en rien affecté la
continuité culturelle et matérielle qui préexistait au Fer II. De
plus, la région de Juda est loin d’étre déserte. De récentes décou-
vertes indiquent la permanence d’une population relativement
aisée. L’émergence d’un nouveau type de poterie indique des
échanges commerciaux avec la Transjordanie et le foisonnement
d’un certain nombre de sites mineurs essaimés dans la campagne
judéenne. Barkay intégre la période néo-babylonienne dans la
nomenclature du Fer IIIb (586 jusqu’a la fin du 6° siccle) et date le
début de la période perse vers 520 avec I'apparition de la poterie
attique en Juda®. En incorporant la période néo-babylonienne
dans la période du Fer IIIb, Barkay a trouvé le chainon manquant
entre les périodes du Fer II et 'époque perse tout en réhabilitant
un pan de Phistoire et de 'archéologie qui avait été omis ou sous-
estimé. Grace a la proposition de Barkay, la période archéologique
du Fer IIIb en tant que telle renait a la lumicre, alors quon avait
souvent tendance a l'occulter. Dans les faits la proposition de
Barkay est d’ordre méthodologique et entend jeter les fondements
d’une réflexion qui devrait aboutir a une synthese plus approfon-
die de la période du Fer IIIb en Juda, étude qui n’a pas encore été
conduite a son terme.

Actuellement il existe bien quelques tentatives qui vont dans ce
sens, mais les quelques monographies qui ont traité le sujet, 'ont
abordé partiellement ou selon un angle d’attaque limité®”, mais
sans livrer une synthése détaillée, a I'instar de ce que H. Weippert
a produit sur une plus grande échelle chronologique. Il n’en
demeure pas moins que certains livres de la derniere décennie
semblent ne pas tenir compte des nouvelles recherches dans le

47 A. MAZAR, Archaeology of the Land of the Bible, p. 460: « Only in the land of
Benjamin, north of Jerusalem (Tel el-ful, Mizpah, Gibeon) was the Babylonian
conquest not obliterate. In this region, it appears, there was no severe destruc-
tion, and life continued under Babylonian rule ».

8 G. BARKAY, « The Iron Age II-111 », in The Archacology of Ancient Israel, p.
372-375; ID., « The Redefining of Archaeological Periods: Does the Date
588/86 B.C.E Indeed Mark the End of the Iron Age Culture? », in Biblical
Archaeology Today, 1990. Proceedings of the Second International Congress on Biblical
Archaeology, (Jerusalem, June-July 1990), p. 106-109.

4 H. M. BARSTAD, « On the History and Archaeology of Judah during the
Exilic Period: A Reminder », Orientalia Lovaniensia Periodica 19 (1988), p. 25-30;
ID., The Myth of the Empty Land (Symbolae Osloenses, 28), Oslo, 1996, p. 47-55;
E. STERN, Archaeology of the Land of the Bible. The Assyrian, Babylonian, and Persian
Periods (732-332 B.C.E), p. 428-434; C.E. CARTER, The Emergence of Yebud in the
Persian Period. A Social and Demographic Study (Journal for the Study of the Old
Testament. Supplement Series, 294), Sheffield, 1999, p. 119-134.
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domaine ainsi que des perspectives novatrices™. Bien souvent on
trouve encore beaucoup d’affirmations, fortement imprégnées de
I'idéologie dominante de la «terre dévastée et dépeuplée », qui
pronent une dévastation babylonienne de Juda et une économie
moribonde’'. D’autres chercheurs interprétent les nouvelles inves-
tigations comme autant d’éléments supplémentaires en faveur
d’une réévaluation de la situation de Juda durant la parenthese
babylonienne. Loin d’étre délabré et abandonné, Juda a continué a
étre peuplé, administré, et il témoigne d’un certain dynamisme
dans le domaine des arts, de la culture et du commerce™. Apres
les années 2005-2000, cette période historique va perdre de son
intérét pour la communauté scientifique, et la lumicre des projec-
teurs va se déplacer sur la monarchie et les personnages de David
et de Salomon.

50 .M. TUBB — R.L. CHAPMAN (eds), Archaeology and the Bible, London, 1990;
J.P. FREE — H.F. VOs (eds), Arhaeology and Bible History, Grand Rapids, 1992;
J.C.H. LAUGHLIN, Archaeology and the Bible, 1.ondon - New York, 2000, 196 p.;
J.D. CURRID, Doaing Archaeology in the Land of the Bible. A Basic Guide, Grand
Rapids, 1999; A.]. HOERTH, Archaeology and the OT, Grand Rapids, 1998; J.
WEINBERG, « The Babylonian Conquest of Judah: Some Additional Remarks
to a Scientific Consensus », Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 118
(2000), p. 597-610.

51 E. STERN, « The Babylonian Gap. The Assyrians impressed their culture
on Israel...The Babylonians left no trace », Biblical Archaeology Review 26 (2000),
p. 45-51; 76; ID., « The Babylonian Gap: The Archeological Reality », Journal
Jor the Study of the Old Testament 28 (2004), p. 273-277. A 'encontre de la these de
Stern, voir ]. BLENKINSOPP — E. STERN, « The Babylonian Gap Revisited »,
Biblical Archaeology Review 28 (2002), p. 36-39, 55, 59. Blenkinsopp réfute les
conclusions de Stern et ce dernier répond a ses critiques mais campe sur ses
positions. J. BLENKINSOPP, « The Age of Exile », in J. BARTON (ed.), The Bibli-
cal World, vol. 1, London, New York, 2002, p. 416-439.

52 O. LIpSCHITS et al. (eds.), Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period,
Winona Lake, 2003; O. LIPSCHITS, The Fall and Rise of Jerusalem: Judabh under
Babylonian Rule, Winona Lake, 2005.
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