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Le souverain chaldéen assimilé

au monde souterrain (arallif) en
Hb 2, 16a ?

Par

Anne-Francoise Loiseau
Institut d’Etudes Théologiques, Bruxelles

I e quatricme oracle de malheur contre les visées impéria-
listes de Babylone, dans le deuxi¢me chapitre d’Habaquq,
couvre les versets 15 a 17. Toutefois, le reproche adressé

au tyran au v. 16 n’est pas vraiment assuré dans ses détails. En

effet, la tradition textuelle de Ha 2, 16a est double, puisqu’elle
oscille entre les deux racines 57y « étre incirconcis, montrer son
prépuce » et v « chanceler »:

-TM:  Sopm nowoy mow ... (B)) « Bois a ton tour et montre ton

prépuce 1»

- 1 QpHab XI, 9-13:

Lemme: 5y7m mnx o1 nnw « Bois toi aussi et chancelle ». Pesher :

125 57w Ax S xS XD Az WP 123 Twe 3msn Sy 1w : « Son

explication: ceci concerne le Prétre dont I'ignominie est devenue
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plus grande que la gloire, car il n’a pas circoncis % prépuce de son
ceeut... »

- LXX : mie kol ob kel dLooodetdnrL kol oetadnri « Bois, toi aussi,
et tremble et vacille »

- Peshitta: 7nenxy nmax A% nur « Bois, toi aussi, et évanonis-to »

- Aquila: kal kepwdntL « Bois, toi aussi, et sois pris de torpenr»

- Vulgate: bibe tu quoque, et consopire (= Aquila)

- Targum: Svaunxy IR A8 e « Bois, toi aussi, et dénude-toi »'

Tant la LXX (Siecoretnre kol oeiobnri),” que la Peshitta
(FnerN), et Aquila,’ suivi par la Vg*(kapéw - consopire), présen-
tent un texte qui coincide avec le lemme qumranien: Sram « et
chancelle ». En revanche, le Commentaire de Qumran (125 n57w)
et le Targum (bpawnn)’ appuient la legon massorétique Swm « et
montre ton prépuce ».

! Pour le début de la phrase, j’adopte ici la lecon de I’édition de Lagarde
(mss. b et g), qui correspond au TM, plutot que celle de Sperber (NNUR NN),
incompréhensible (verbe ANU ethp.?).

2 Cfr. TM 57 - LXX ourebw : Za 12, 2. A. KAMINKA, Studien zur Sep-
tuaginta an der Hand der zwolf kleinen Prophetenbucher (MGW] 33; Frankfurt A. M.,
Kauffmann, 1928), pp. 11-12, reste isolé quand il suggere que la LXX a lu, a
la place du TM Za 12, 2 599 et Ha 2,16 55]1;1, le verbe hébreu W7 "trem-
blet".

3 Cfr. Ps 60, 5 : 15N 1™ - Aquila: olvov kapwoewe = Vg: vino conso-
piente; Is 51, 17 : a5yann o1 - Vg calicis soporis; Na 2, 4 : Syan - Vg
consopiti sunt. Le sommeil est congu comme étant la conséquence de I'ivresse :
cfr. Jr 51, 39 (= LXX 28, 39) : "... je prépate leur festin: je vais les rendre ivres
morts, ils s’endormiront d’un sommeil sans fin, ils ne se réveilleront plus -
oracle du Seigneur." (kai pebiow odTolc OTWE KEPWHROLY Kol VTVWOWOLY
Umvov alwviov).

4 Jérome a suivi Aquila dans sa traduction de la Vg. Dans son Commentaire
d’Habaquq, il n’explique pas 'origine de cette traduction et, en fait, batit son
exégese sur la lecon des LXX (qu’il traduit en latin par le verbe "commovere"):
cfr. Commentarii in Prophetas minores (CC.SL LXXVI A), p. 612: "Et a priori
sententia commovere (= LXX = 5u7), et noli putare firma esse et stabilia, in
quibus primum state cupiebas, quia circumdedit te calix dexterae Domini"; p.
613 : "Implebitur autem, quia bibet suppliciorum calicem, et commovebitur, ne-
quaquam firmus in malitia sua, sed zrepidus (= S¥7), et sero paenitens”.

5 A. GEIGER, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ibrer Abhdngigkeit von der
innern Entwickelung des Judenthums (Breslau, Hainauer, 1957; reproduit I’éd.
Frankfurt M., 1928), p. 412 note***, attribuait au verbe 59v du TM le sens d’
"étre nu", sens qui serait confirmé par le Targum, lequel aurait employé "die

m"A

verlingerte aram. Form 507p" ("étre nu"). Cependant, si I'on en croit J. LEVY,
Chalddisches Worterbuch iiber die Targumim und einen grossen Teil des rabbinischen
Schriftthums (Leipzig, Engel, 1870), s.v. 5?.')117, C’est erronément que Geiger
rapprochait les racines 59y du TM et Sy du Tg, puisque 'araméen 51y est
en fait une racine SBY avec resh inséré ("parel”), racine qui a son équivalent
dans larabe ‘wfila (Jbc) "étre nu, dépourvu d’ornements (le cou d’une
femme) ; étre dépourvu de biens" (cfr. E.W. LANE, An Arabic-English Lexicon,
Londres, Williams and Norgate, 1863-1893, p. 2082). Le meturgeman a voulu
rester proche matériellement du texte hébreu, tout en Pexplicitant ou en le
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Il faut tout d’abord souligner combien ce témoignage qumra-
nien est intéressant, en ce qu’il constitue un indice tres sar de ce
que les scribes de Qumran avaient manifestement a leur disposi-
tion une tradition textuelle multiple. Clairement, le texte circulait
alors sous ses deux formes (dont I'une était née accidentellement,
sans doute, comme dans la plupart des cas, mais conservée car
constituant une « alternative viable d’ancienne origine », pour
reprendre expression de P. Flint®), et les scribes de Qumran ont
eu garde de n’en rien perdre.

La lecon 51 « chanceler » s’accorde bien avec le contexte
d’ivresse du v. 16: « Tu t'es saturé d’ignominie, non de gloire! Bois
a ton tour et montre ton prépuce! Elle passe pour toi, la coupe de
la droite de Yahvé, et infamie va recouvrir ta gloire! ».” Cepen-
dant, le verset 15 (« Malheur a qui fait boire ses voisins, a qui
verse son poison jusqu’a les enivrer, pour regarder leur nudité »)
poutrait patrfaitement avoir été suivi de la racine 5 « étre incit-
concis, se montrer incirconcis, exhiber son prépuce »: le souverain
chaldéen, qui a fait boire ses voisins au point qu’ils se dénudent,
boit a son tour et se dévét, et tous peuvent voir qu’il est incircon-
cis.

Pour ce qui est de la « lecon originelle », la critique est parta-
gée, faute d’argument décisif.® D. Barthélemy (influencé par Bux-
torf) voit dans la lecon du TM 57y « se montrer incirconcis » la
lecon primitive et, dans les lecons reflétant la racine 5y « chance-
ler », le résultat d’une spéculation par permutation. Ainsi, il se
demande si le verbe du lemme de 1QpHab « ne constitue pas |[...]
une sorte de «al tiqré » visant a faciliter 'application de cet oracle
au prétre impie qui était évidemment circoncis ».”

Cependant, si nous adoptons cette explication pour Qumran,
I'on ne peut s’empécher de constater quelle s’applique difficile-
ment aux autres versions qui présentent 5v7. En outre, le Com-
mentaire patle précisément du prépuce du prétre impie, lu de ma-
niere allégorique comme le prépuce de son cceur. Une interpréta-

facilitant, comme c’est souvent le cas: il a donc choisi un verbe qui reprenait les
consonnes du verbe hébreu, et une en plus.

6 P.W. FLINT, "The book of Isaiah in the Dead Sea Scrolls", in E.D. HER-
BERT et E. TOV (eds), The Bible as a book. The Hebrew Bible and the Judean Desert
Discoveries (Londres, 2002), p. 236: "viable alternative forms of ancient origin".

7 Cfr. Is 51, 17.22 : 15007 0155 Za 12,2 : 50770 5 Ps 60, 5 : 5pn 1™

8 Les différentes positions sont reprises par D. BARTHELEMY, Critique tex-
tuelle de ’Ancien Testament (OBO 50/3), pp. 852-855.

® D. BARTHELEMY, #bidens, p. 855 ("choix textuel"). De fait, le caractere évi-
dent de la circoncision du « prétre impie » me semble indiscutable. Certes,
certains hellénisants se sont fait refaire un prépuce a I'’époque des Maccabées (1
Ma 1,15) et dés lors, ne faisaient peut-étre pas circoncire leurs fils, mais il est
inconcevable quun Grand-Prétre, méme hasmonéen, ait été incirconcis sans
que cela fasse scandale (par exemple a Qumran, qui n’aurait pas manqué
d’exploiter cette indignité).
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tion allégorique aurait donc suffi pour contourner I'obstacle dans
le TM.

A ce verbe 5w (niph‘al),"” Rudolph donne le sens de « se mon-
trer incirconcis », c’est-a-dire « se dénuder »."' Je me demande s’il
ne vaut pas mieux penser, plutot qu’a la forme verbale, rare, de
cette racine, a Padjectif 57w, qui est fréquent, et qui serait ici em-
ployé au vocatif: ' « bois, toi aussi, l'incirconcis ! »

Quoi qu’il en ait été, selon moi, le prophete Habaquq a choisi
cet adjectif (ou ce verbe) par assonance avec le terme akkadien
arallii « le monde souterrain, le domaine des morts »:" le roi chal-
déen, incirconcis' (57p), est assimilé au monde infernal (aralli).
Ceci s’accorderait parfaitement avec ce qui précede, en Ha 2, 5,
ou le souverain chaldéen est comparé au Shéol et a la Mort : « As-
surément la richesse trahit! Il perd le sens et ne subsiste pas, ce/ui
qui dilate sa gorge comme le shéol, celui qui comme la mort est insatiable, qui
rassemble pour lui toutes les nations et réunit pour lui tous les
peuples! » (B)). Je tiens donc, pour cette raison, la lecon du TM
comme lecon originelle.

Nous avons d’ailleurs peut-étre un autre indice de la connais-
sance du prophéte Habaquq de termes akkadiens. En effet, A.
Pinker suggere que le participe 2z en Ha 1, 4 serait une adapta-
tion par le prophéte du mot akkadien &itru / katiru qui désigne
une alliance politique sacrilege (ou un parti plus faible « paie » en
général Ialliance avec un parti plus fort).”” De toute facon, il y a
de fortes chances que le terme akkadien pour le monde souterrain
ait été bien connu dans le monde biblique.

Dans le développement de sa prophétie, il est probable que,
tout en employant la racine 57w par allusion a arallii, le prophéte
en soit venu a penser inconsciemment au proche Sv1 « chan-

10]] faut remarquer que le verbe 59 est utilisé au qal dans Lv 19, 23, le seul
autre passage du corpus biblique ou il apparait.

\W. RUDOLPH, Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja (KAT X111, 3; Giiter-
sloh, G. Mohn, 1975), p. 221 (16 b). Il est suivi par le HALOT.

12 Nous aurions 535;7?1, qui était peut-étre précédé d’un "yod" indiquant le
vocatif, comme c’est le cas en ougaritique, en arabe et en égyptien. En hébreu,
"n:

certaines utilisations de Particle évoquent déja le vocatif : par ex. Jg 3, 19 : "jai

un message sectet pour toi, 6 roi" '[5?37[ ‘]‘5?& ‘5 neT2T 1?_;&*].
13 1.J. GELB et ALIL, The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago (Chicago, Oriental Institute, 1964-2000), A 11, p. 220, s.v. aralli.

4 Cfr. W. RUDOLPH, Micha - Nabum - Habaknk - Zephanja, p. 221 (16 b).

15 Cfr. A. PINKER, "What does Maktir allude to in Habbakkuk 1 :4 ?"
(JNSL 37.2, 2011), pp. 83-93. (p. 84): "The putrpose of this paper is to suggest
understanding 7M1 as Habakkuk’s adaptation to the judicial sphere of some
outstanding elements of the Akkadian term kitru / kataru used for an “unholy
alliance” of political entities."
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celem, ‘et C’est ainsi quil a poursuivi en évoquant la « coupe de la
droite de Jahvé », la coupe étant associée au « vertige » (ovan)
dans Is 51, 17.22. On a da gloser trés vite 5w par 5v7 : la LXX en
serait la plus ancienne attestation. La double potentialité du texte
a ensuite été exploitée par les scribes de Qumran, de méme
d’ailleurs que par Radaq'’ et d’autres encore.

Abstract: It is suggested that the use of the root v « to be
uncircumcised » in Ha 2, 16 addressed to the Babylonian king is
intended as a pun on the Akkadian underworld, the ara//i, in di-
rect continuation of Ha 2, 5, where the king is compared to the
Sheol and to Death. The Masoretic reading 57w is supported by
the Qumran Pesher and the Targum, while the Qumran lemma’s
reading Sv1 « to waver » can also be traced back from the LXX,
the Peshitta, Aquila and the Vulgata. Our suggested word associa-
tion with aralli leads us to give preference to the MT.

Keywords: Akkadian underworld; textual fluidity.

1¢ Notons qu’en arabe, ‘agral (J 2l) et argal (2 Jl) sont synonymes ("in-
circoncis" ; "aisé, confortable"), et que ruglah (+1) est parfois employé pour
gurlah  (41,2), "le prépuce": cfr. A. DE BIBERSTEIN KAZIMIRSKI, Dictionnaire
arabe - frangais (Beyrouth; reproduit 1e éd. Paris, 1860), t. IT p. 460 et t. I p. 890.

17 Radaq explique d’abord le verbe SYm par le substantif 97y, mais af-
firme qu’on peut également le comprendre en inversant les consonnes, comme
dans "la coupe de vertige" (MoUIN ©13 M3).
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Noms iraniens dans
P’onomastique de la ville de

Sardes

Par

Fabrice Bouzid-Adler

Doctorant a I'Université de Strasbourg

ncienne capitale des Mermnades, Sardes conserva a

I'époque achéménide une grande importance et elle devint

le ceeur de la présence iranienne en Asie mineure occiden-
tale au point que Bianor put écrire cette épigramme : « Sardes, qui
pour le Roi fut la Perse en Asie mineure »'. Edifiée sur les contre-
forts septentrionaux de la chaine du Tmolos, la ville dominait la
plaine de 'Hermos en contrebas et jouissait ainsi d’une situation
tres favorable au commerce. Son acropole construite sur une
avancée rocheuse particulierement escarpée constituait a la fois un
poste de guet pour surveiller le pays et une défense réputée im-

U Anthologie Palatine, 1X, 423 (éd. P. Waltz, G. Soury, J. Irigoin et P. Laurens,
CUF). Pocte né en Bithynie, Bianor écrivit cette épigramme en évoquant le
tremblement de terre qui ravagea Sardes en 16 de notre ere.
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prenable’. Cest sans doute en raison de ces atouts que les rois
perses, reprenant a leur compte I'organisation mermnade, établi-
rent a Sardes un satrape. Celui-ci, qui résidait vraisemblablement
dans P'ancien palais de Crésus, tenait une cour brillante a I'image
de la cour centrale et possédait des jardins situés entre le Mont
Sipyle et la capitale lydienne’. Selon Xénophon, les satrapes de-
valent « obliger tous ceux qui recevraient une terre et une rési-
dence officielle & fréquenter la cour »*. En ce sens, on peut consi-
dérer les résidences satrapiques comme l'ossature de
I'implantation iranienne dans les provinces conquises. Pour rem-
plir sa tache, le satrape était entouré d’une administration qui,
pour une part au moins, devait étre composée d’Iraniens. De plus,
une garnison, commandée par un phrourarque, est attestée sur
I'acropole de la ville durant tout ’empire. Le premier connu est
Tabalos® qui fut laissé par Cyrus le Grand a son départ de Sardes
et qui résista sur Pacropole a une révolte lydienne menée par Pak-
tyes. Au début du régne de Darius Ier, la garde du satrape Oroites
est estimée a un millier de Perses’. Plus tard, le phrourarque
Orontas’, nommé par Darius II, fut chargé par son successeur
Artaxerxés Memnon de s’opposer aux prétentions de Cyrus le
Jeune. Enfin, lors de I'invasion macédonienne, Mithrénés® se rallia
a Alexandre en entrainant la reddition sans combat de Sardes et
de sa garnison. Il est remarquable que 'acropole ne fut jamais
perdue pendant toute la durée de empire, ni lors de la révolte
d’Ionie, ni apres la victoire d’Agésilas sur le Pactole en 395 av. J.-
C. Son importance géostratégique était telle que les Perses ceuvre-
rent au mieux pour la contrdler. Ainsi, Strabon mentionne sur le
Tmolos « une tourelle d’observation en marbre blanc, batie par les
Perses, laquelle découvre toutes les plaines environnantes, et prin-
cipalement la plaine du Caystre »’.

2 Les deux fois ou I’acropole fut prise de vive force sont demeurées cé-
lebres et elles doivent leur succes a des ruses : il s’agit de la prise de la ville par
Cyrus en 547 av. J.-C. et celle par Antiochos III en 214 av. J.-C.

3 DIODORE, Bibliothéque historigue, XIV, 80, 1-2 : « Agésilas forma ses soldats
en carré et poursuivit sa route au pied du mont Sipyle, guettant une occasion
pour attaquer ennemi. II traversa le pays jusqu’a Sardes et détruisit les vergers
ainsi que le parc de Tissapherne, séjour ou la végétation et les aménagements
de toute sortes, réalisés avec art et a grand frais, invitaient a gouter aux charmes
de la vie luxueuse et a jouir des plaisirs de la paix. » (éd. M. Bonnet et E. R.
Bennet, CUE)).

4 XENOPHON, Cyropédie, V111, 6, 10 (éd. E. Delebecque, CUF).

5> HERODOTE, Histoires, 1, 153.

¢ HERODOTE, Histoires, 1, 127 ; 11 n’est pas exclu que ce chiffre inclus a la
fois la garnison et les Perses implantés autour de Sardes lesquels dépendaient «
priori du satrape en cas de guerre.

7 XENOPHON, Anabase, 1, 6, 6.

8 ARRIEN, Anabase, 1,17, 3-4 (traduction P. Savinel, 1984).

9 STRABON, Géographie, X111, 4, 5 (traduction A. Tardieu, 1867).
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Les "Perses de Sardes"

La présence iranienne a Sardes ne se résume pas a ces quelques
administrateurs et garnisaires. En effet, nous savons que des le
VI™ siecle av. ].-C., des colons venus d’Iran se sont installés dans
la ville. Les auteurs anciens les désignent sous le nom générique
de "Perses de Sardes". Ils apparaissent, pour la premiere fois, dans
notre documentation au début du réegne de Darius ler lorsque
celui-ci leur ordonna, par l'intermédiaire de Bagaios, de tuer Oroi-
tés coupable de trahison'’. A époque de la révolte ionienne, His-
tiée fomenta des troubles parmi la population iranienne de Sardes
et les encouragea a s’opposer au satrape Artaphernes.

[Histiée avait] envoyé des lettres a ceux des Perses qui se
trouvaient a Sardes, comme a des hommes avec qui il avait
eu, au sujet de la révolte, des conversations antérieures.
Mais Hermippos, au lieu de donner ces lettres aux destina-
taires, les porta a Artaphernes et les lui remit entre les
mains. Instruit de tout ce qui se passait, celui-ci ordonna a
Hermippos de donner les messages d’Histiée a ceux a qui
il devait les porter, mais de lui donner a lui les réponses
que les Perses enverraient en retour a Histiée. Ces in-
trigues furent donc découvertes, et, a cette occasion, Arta-
phernés mit a mort un grand nombre de Perses. Tandis
que des troubles se produisaient au pays de Sardes, (...). 1!

Les témoignages sur cette présence iranienne a Sardes viennent
parfois de lieux inattendus. Ainsi, un papyrus araméen d’Egypte
mentionne deux fréres : Sprdy et Mtrnm soit peut-étre *Spardiya
(le Sardien) et *Mithra-namah®. Tout porte a croire quil s’agit dés
lors de deux Iraniens installés en Lydie qui séjournent en Egypte.
La présence de ces colons dans la ville de Sardes est cependant
difficile a constater archéologiquement. En effet, ce site a connu
une forte iranisation culturelle et il est malaisé de faire la part
entre implantation et acculturation. Plusieurs appliques en or,
destinées a orner de riches vétements témoignent ainsi de la diffu-
sion de liconographie achéménide a Sardes. On notera, par
exemple, deux sphinx barbus affrontés sous un disque ailé. Cette
scene, encadrée par une frise a motif floral et surmontée de cré-
neaux orientaux reprend des éléments courants dans l'art aulique
susien. Une autre applique, montrant un lion androcéphale ailé a
la particularité de montrer un visage imberbe : peut-étre y a-t-il 1a
une influence syrienne. Toutefois, 'empennage des ailes est un
parfait décalque de celui des créatures représentées sur les murs
des palais achéménides. Ces objets sont donc d’interprétation
complexe. D’une part, leur lieu de fabrication est inconnu : sont-

10 HERODOTE, Histoires, 111, 128.

1 HERODOTE, Histoires, V1, 4 (éd. Ph.-E. Legrand, CUF).

12 P. BRIANT, « Bulletin d’histoire achéménide I », Topoi Suppl. 1 (1997), p.
90.
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ils des productions locales, ce qui témoignerait d’orfévres iraniens
par leur origine ou leur formation artistique, ou d’objets venus du
cceur de Pempire ? D’autre part, étaient-ils destinés a des colons
issus de la diaspora ou a des aristocrates lydiens iranisés ?

La tombe pyramidale de Sardes pose des problemes similaires
d’interprétation. Elevée sur les bords du Pactole, elle présente des
techniques de macgonneries lydiennes (comparables a celles em-
ployés dans les tumuli royaux de Bin Tepe) mais le batiment, lui,
est sans équivalent en Lydie et il semble apparenté a la tombe de
Cyrus a Pasargades. En dépit des débats pour reconstituer ce mo-
nument dont seules les six premiéres assises de calcaire sont con-
servées, il y a un consensus « pour dater ce monument de la fin du
VI siecle, et pour y voir une tombe, car il se situe au cceur d’une
nécropole. »”. G. M. A. Hanfmann a proposé d’y voir la tombe
d’un noble iranien installé a Sardes'.

On le voit, la ville de Sardes a connu une forte iranisation sans
doute causée par le cotoiement des communautés lydiennes et
perses. Le présent article se propose d’étudier les noms iraniens
portés par des Sardiens. Nous nous bornerons a considérer
I’épigraphie qui est assez significative. En effet, 'onomastique de
cette ville comprend, comme nous allons le voir, un nombre im-
portant de noms iraniens dont plusieurs sont contemporains de
Iempire achéménide. De méme que dans un précédent article
portant sur la plaine hyrcanienne', il s’agit de s’interroger sur les
possibles apports de 'anthroponymie pour appréhender la dias-
pora impériale dans les provinces de 'empire perse. Outre les
documents en langue grecque, nous traiterons des textes en
langue lydienne, qui ont lintérét d’étre pour la plupart de
I'époque achéménide. Cette langue étant faiblement attestée et sa
compréhension comportant encore maintes zones d’ombre, les
traductions proposées doivent étre considérées avec prudence'.
Pour autant, nous verrons qu’elles ne manquent pas d’intérét pour
notre propos et quiil et ét¢ dommage de les exclure de cette
étude.

13 G. LACAZE, « Lydie, au royaume de Crésus », Dossiers d archéologie
328 (2008), p.38-51.

4 G.M. A. HANFMANN, Sardis, from Prebistoric to Roman Time, Cambridge
(1983), p.103.

15 F. BOUZID-ADLER, « Anthroponymie iranienne dans la plaine hyrca-
nienne, un outil pour étudier la colonisation achéménide ? », Bulletin de
L Académie Belge pour I'Etude des Langues Anciennes et Orientales 2 (2013), p. 73-75.

16 Le probleme se pose surtout pour les deux longues inscriptions de Mitri-
dastas fils de Mitratas. Les autres sont heureusement plus assurées.
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Documents d’époque achéménide
A : Mitratas et son fils Mitridastas

Un corpus d’inscriptions lydiennes datant de I'époque aché-
ménide nous fait connaitre une famille dont les deux membres
connus portent des anthroponymes iraniens. Il s’agit d’un sceau
au nom de Mitratas et de deux décrets émanant de son fils Mitri-
dastas, trouvées non loin du temple d’Artémis sur les rives du
Pactole'’.

1 : Scean de Mitratas

Sceau conique a base orthogonale, de provenance inconnue,
conservé au Department of Western Asiatic Antiquities du British
Museum (Inv. n° WA 115591). 1I porte une inscription en lydien
se déroulant autour d’un motif central. 2 x 2 cm. Datation :
époque achéménide.

Editions : R. D. BARNETT, « A new inscribed lydian seal », Athenaeum 47
(1969), p.21-24 ; J. BOARDMAN, « Pyramidal stamps seals in the Persian Empire
», Iran 8 (1970), n°1; M. POETTO, « Un nuovo sigillo anatolico-persiano »,
Kadmos 24 (1985), pp.83-85 ; E. R. M. DUSINBERRE, Aspects of Empire in Achae-
menid Sardis, Cambridge, 2003, n°17 (traduction anglaise seule).

Sceau de Mitratas'®

e$ [s]Jadmgés : mitratali[s]
Ce sceau (est celui) de Mitratas.

La traduction pose relativement peu de difficulté. Le terme
sadmé&$”, qui peut signifier "inscription" est aussi I'équivalent du

17 Le rapprochement entre les inscriptions et le sceau est du a la rareté du
nom Mitratas qui est inconnu par ailleurs en Lydie. Il s’agit donc simplement
d’un argument de vraisemblance.

18 R. D. BARNETT, « A new insctibed lydian seal », Athenaenn 47 (1969), PL
1, 4, 2 et 7 (reproduit avec I'aimable autorisation de la revue Ashenaeun, Univer-
sité de Pavie)
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grec ofjua signifiant "signe" ou "marque". Dans ce contexte pré-
cis, le terme "sceau" semble tout indiqué. L’inscription encercle
un symbole (“EH) dans lequel J. Boardman voyait un « personal
blazon or identifying mark of the men named »*’. Peut-étre s’agit-
il d’une ligature® des lettres 1 (I), O (0) et T (t) mais la significa-
tion générale reste obscure.

Concernant le nom méme du propriétaire du sceau, il n’est pas
possible de douter de son origine iranienne. Récemment, J. Ta-
vernier proposait d’y voir la transcription de Panthroponyme
méde *Mifrita™. 1l $'agit clairement d’un nom théophore conte-
nant le nom du dieu Mithra. Comme le soulignait R. Schmitt, la
fin peut cependant étre interprétée de diverses manieres : hypoco-
ristique formé par le suffixe -a7a ou forme abrégée en *Mibra-t-a
du nom *Mibra-tauxma”. Des paralleles existent en grec
(Mtbpatne notamment en Attique), en babylonien (Mi-it-ra-a-ta)
ou en ¢élamite (Mi-is-ra-da).

Iconographie achéménide sur des sceaux lydiens™

19 T.a lecture de la premiére lettre du mot sadmé$ pose probléme : en effet,
le signe normal devrait étre F (s) au lieu de + (g). Il faut sans doute voir une
erreur de Partisan ayant gravé le sceau car le mot qadmeé$ est inconnu par ail-
leurs.

20 J. BOARDMAN, « Pyramidal stamps seals in the Persian Empire », Iran 8
(1970), p. 21.

2L R. D. BARNETT, « A new insctibed lydian seal », Athenaeun 47 (1969), p.
21 a établi un parallele avec un autre sceau lydien conservé au Louvre (R.
Gusmani, Lydisches Worterbuch, mit grammatischer Skizze und Inschriftensammiung,
Heidelberg (1964), n°51). Celui-ci, marqué au nom de "Bakiva$ fils de Sams",
porte le signe WM qui est peut-étre la ligature des lettres 9 (), E (7) et 1
@.

22 1. TAVERNIER, Iranica in the Achaemenid period, Leuven (2007), p. 251.

23 R. SCHMITT, Iranisches Personennamenbuch 17, Wien (1982), p. IV/32.

24 J. BOARDMAN, « Pyramidal stamps seals in the Persian Empire », Iran 8
(1970), Fig. 2 et PL I (Creative Commons Attribution Non-Commercial No-
Derivatives).
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Ce sceau est particuliecrement intéressant si on le replace dans
le corpus de sceaux pyramidaux a inscription lydienne établi par J.
Boardman. Sur la dizaine d’exemplaires, plus de la moitié portent
des représentations spécifiquement achéménides. On notera ainsi
des animaux typiques du bestiaire susien (tels que des sphinx, des
griffons, des lions et un taureau passant), un héros royal maitri-
sant des lions et un autre, en costume meéde, tuant un autre
fauve®. Pourtant, le seul sceau portant un nom iranien ne fait pas
partie de ceux ayant cette iconographie iranisante. N’y a-t-il pour
autant parmi les propriétaires des autres sceaux que des Lydiens
ayant adopté des types issus de Iart aulique achéménide ? Rien
n’est moins sar. En effet, quatre sceaux” portent une inscription
selon laquelle ils appartiennent a un certain Manes. Longtemps
considéré comme un anthroponyme, ce nom semble pouvoir étre
également un titre”’. Dés lors, on peut suggérer que des Iraniens,
dont les noms restent inconnus, aient été désignés sous le nom
générique de Manes. Cette hypothése demeure tres fragile car elle
suppose, d’une part, qu’il s’agisse bien d’un titre et, d’autre part,
que des Iraniens 'aient porté.

2 : Dédicace de Mitridastas

Bloc de calcaire découvert le 18 avril 1912 a 15 meétres environ
au sud du temple d’Artémis, a un niveau un peu plus bas que ce-
lui-ci. II est surmonté d’un fronton grossicrement taillé dans le-
quel sont gravés un croissant et une équerre de charpentier (ou
une hache selon R. P. Scheil et B. Haussoulier). L’inscription de-
vait figurer dans un rectangle de 41 sur 35 cm. mais le lapicide
semble avoir manqué d’espace car les lignes 1, 2, 8, 10 et 11 che-
vauchent cette limite. Les lettres sont dans ’ensemble bien con-
servées en dépit de quelques endroits ou la pierre est abimée. le
coin inférieur gauche est brisé. 79 x 56 x 29 cm. Hauteur des
lettres : entre 0,9 et 1,1 cm. Datation : époque achéménide.

Editions : W. H. BUCKLER, Sardis V1, 2 : Lydian Inscriptions, Leiden (1924),
n°23 ; J. FRIEDRICH, Klinasiatische Sprachdenkmiler, Betlin (1932), n°23 ; R.
GUSMANI, Lydisches Warterbuch, mit grammatischer Skizze und Inschriftensammiung,
Heidelberg (1964), n°23 ; E. R. M. DUSINBERRE, Aspects of Empire in Achaemenid
Sardis, Cambridge, 2003, n°13 et pp. 119-120 (traduction anglaise seule).

Etudes et commentaires : L. ZGUSTA, « Iranian Names in Lydian Inscrip-
tions », Charisteria Orientalia praecipue ad Persiam pertinentia (1956), pp. 397-398 ;
R. D. Barnett, « A new inscribed lydian seal », Athenaeum 47 (1969), pp. 21-24.

e$$ syrmas QAdanl Artimulk dacuwerst
wintad akit esA sirmal qys fénsAibid
niwi$cv fakmAitin QAdans tawsas
Artimuk ibsimsis katsarlokid. brwas

III II dav antét Mitridastas Mitratalis

N A W N~

% Respectivement les sceaux n°5, 4, 8, 3, 6, 7 et 9.

26 Les sceaux n°4, 5, 6 et 7 (pour ce dernier la lectute est incertaine).

27 J. BOARDMAN, « Pyramidal stamps seals in the Persian Empire », Iran 8
(1970), p.21.
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6 kawes citoAs buk afaris gA dét amudav
7 akmav brafrsis brafrl\ sawtarid fakud
8 amu owv akit ged fasfénu akat gA fakantrow
9 akmis qis citollad bitad

10 fakmAitin QAdank Artimuk katsarlokid

11 buA bilAk arlyllh qyrak &twerskin

12 sarokak esvav ciwav nikumé&k

13 sawent nik bis nik bilis arlyllis

14 qysk amukit qyd fasfénu akat

15 bawaful selik kantoru alalk nid

16 gAk bAesak dét tafaas alas

17 akit edkok &tqratad kotad amu

18 Mitridastas fétamvidv ak$ qis

19 &mv etamv uv bawcvasod buk in
20 métrid buk bid€v qik int akmi
21 ged énud &tams uv akad Artimus

22 biferst

Ce temple est consacté a QMAdans et Artémis, et si quelquun
Iendommage par impiété, que le puissant QAdans et Artémis Ephé-
sienne le détruisent. En 'année 5, tel est acte de donation que moi, le
prétre Mitridastas$ fils de Mitratas, j’ai prescrit dans lequel j’accepte et je
déclare : si je possede et que joffre quoi que ce soit, si alors quelqu’un
en abuse, que QAdins et Artémis, le détruisent lui et ses biens. Le scélé-
rat ayant offensé ces dieux ne prospérera jamais, ni lui ni ses biens. Si je
possede et que je confie quoi que ce soit a 'administration du sanctuaire
et non a une autre personne, qu’un autre magistrat maintienne la pro-
priété, alors cela sera accompli comme moi, Mitridastas, je I'ai décrété.
Et si quelqu’un mésestime mon décret ou lui nuit, alors, a ce décret que
j’ai prescrit pour lui, qu’Artémis 'exécute.

En dépit des difficultés de traduction, la situation semble assez
claire. En la cinquieme année d’une ¢re inconnue, un prétre
nommé Mitridasta§ consacre un temple a QAdans et Artémis
d’Ephese. Sans doute faut-il faut voir Apollon derricre le théo-
nyme QAdans, ce qui expliquerait qu’il soit adoré dans le méme
temple qu’Artémis™. Le nom méme de Mitridastas a été interpré-
ter de diverses maniere® : *Mibridasta ("Main de Mithra"),
*MiOridasta ("Accordé par Mithra") et *MiOridasta ("Donné par
Mithra"). Dans tout les cas, il s’agit sans conteste dans nom mi-
thriaque. Ce texte montre-t-il un noble Iranien ayant une dévotion
a des dieux occidentaux ou s’agit-t-il d’une famille d’aristocrates
lydiens qui auraient adopté des noms iraniens ? L. Zgusta refusait
Porigine iranienne de ce dédicant en arguant qu’une charge sacer-

28 G.M. A. HANFMANN, Sardis, from Prebistoric to Roman Time, Cambridge
(1983), p.94.

2 Ni R. SCHMITT, « Die theophoren Eigennamen mit altiranisch *Mifra- »
in Etudes Mithriagues, Actes du 2e Congrés International, Tébéran, du 1" an 8 septembre
1975 in Acta Iranica n°17 (1978), p. 409 et Iranisches Personennamenbuch 17, Wien
(1982), p. IV/32 ; ni J. TAVERNIER, Iranica in the Achaemenid period, Leuven
(2007), p. 485 ne tranchent cette question.
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dotale ne pouvait étre dévolue qua des hommes issus de
Paristocratie lydienne™. 1l voyait donc dans ce nom (et celui de
son pere Mitratas) une marque de liranisation des élites sar-
diennes adoptant des anthroponymes dans la langue de leurs
maitres perses. Cette argumentation ne tient pas en raison des
autres attestations dont nous disposons telles que le Mégabyze a
Ephese ou les Bagadatides a Amyzon, eux aussi prétres d’'un culte
provincial. Il est en fait impossible de trancher. Le fait que Mitri-
dastas et son pere portent des noms mithriaques n’est pas une
preuve en soit de son origine iranienne mais, s’il était avéré que
leur famille était issue de la diaspora impériale, cette inscription
serait un nouvel indice suggérant que certains Perses de Sardes
ont rapproché Mithra et Apollon®. Notons que, comme nous
lavons dit précédemment, lanthroponyme Mitratas semble
d’origine mede. Il n’est donc pas exclu, vu le contexte sacerdotal,
que cette famille soit de la tribu des mages. Quelle que soit son
origine, ce Mitridastas fait partie de I’élite sardienne et il a a sa
disposition des biens en suffisance . Le terrain sur lequel le temple
est édifié semble lui appartenir et il 'offre aux divinités auxquelles
il enjoint de punir quiconque ferait du tort au nouveau sanctuaire.
Il évoque également des biens confiés aux administrateurs du
temple. Il s’agit sans doute de dépendances permettant 'obtention
de revenus réguliers. Peut-étre avons-nous ici le décret fondant le
sanctuaire qui abritera a ’époque hellénistique le temple d’Artémis
encore visible de nos jours. En effet, c’est dans cette méme zone
proche du Pactole que furent trouvé, non seulement les décrets
de Mitridastas mais également un autel™ en grés rouge de 8,14 sur
8,82 metres. Il a été daté de la période achéménide a la fois par les
techniques de construction et par la présence de bols achémé-
nides. La découverte de cet autel a été mis en relation avec un
passage de Xénophon ou Cyrus le Jeune évoque le serment prété
par Orontes sur Pautel d’Artémis™.

3 : Les donations de Mitridastas

Bloc de marbre découvert le 11 avril 1914, a 50 métres au sud
du temple d’Artémis, en remploi dans une tombe d’époque by-
zantine. La pierre est assez endommagée surtout dans sa partie
inférieure qui est brisée. 44 x 23 x 7 cm. Hauteur des lettres : de
0,52 1,3 cm. (lignes 1 a2 12) et 0,4 2 1 cm. (lignes13 a 23). Datation
: époque achéménide.

30 1. ZGUSTA, « Iranian Names in Lydian Inscriptions », Charisteria Orientalia
praecipue ad Persam pertinentia (1956), p.397.

31 Dans la trilingue de Xanthos par exemple, le théonyme Apollon est tra-
duit en araméen par le titre mithriaque HSatrapati signifiant « Maitre du pou-
voir ». Cf. A. DUPONT-SOMMER, « La stéle trilingue récemment découverte au
Létéon de Xanthos : le texte araméen », Comptes-rendus des séances de I’Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres 118 (1974), p. 140.

32 E. R. M. DUSINBERRE, Aspects of Empire in Achaemenid Sardis, Cambridge,
2003, p. 60-64.

33 XENOPHON, Anabase, 1, 6, 7.
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Editions : W. H. BUCKLER, Sardis V1, 2 : Lydian Inscriptions, Leiden (1924),
n°24 ; J. FRIEDRICH, Klinasiatische Sprachdenkmiler, Betlin (1932), n°24 ; R.
GUSMANI, Lydisches Warterbuch, mit grammatischer Skizze und Inschriftensammiung,
Heidelberg (1964), n°24 ; E. R. M. DUSINBERRE, Aspects of Empire in Achaemenid
Sardis, Cambridge, 2003, p.7179-120 et n°14 (traduction anglaise seule).

Etude et commentaires : R. D. BARNETT, « A new inscribed Lydian seal »,
Athenaeum 47 (1969), p.21-24.

1 antet Mitridastas Mitra[talis]

2 kawes$ nak amu katosv faow

3 akit naqid serlis srmlis

4 amu fadifil bukrad amudav

5 fa[.]nal bukmAad amu bitocv

6 bidv gedkmA\ alad fétamvidv

7 akmis qis citollad bitaad

8 bukmAis fakarsed qik bukmia[d]

9 fabuwerftad bukmit basvsak

10 vakid niwisIk gelik buk

11 métlid buk bidév qik int

12 fakmAit Artimus$ ib§imsis

13 katsarlokid bA bilik arlilA

14 girak Artimulkin étwersn

15 sarokak nikum&k sawént nik

16 bis nik bil §fénis serlik srmli[s]

17 antét nak amu MitridastaAs$

18 katosv faow akit amu naqid

19 fasfénu nak aarav nak birak

20 [n]ak détn &émv akat amu Mitridas[tal ]
21 [ka]Jwel kantoru sawwastal akm[A]
22 [ala$] nid qisk dét ifrlis Mitridasta[A]
23 [env. 15 itad] Mitridasta$ [- - -]

Tel est le décret prescrit et promulgué par moi, le prétre Mitridastas,
fils de Mitraftas] : si je confie quoi que ce soit a administration du
temple ou que je [donne ?] ou met en gage quoi que ce soit d’autre des-
tiné aux autres (?), si quelqu’un usurpe, divise, [...] ou [...] la donation
par impiété ou lui cause du tort, que Artémis Ephésienne le détruise lui
et sa propriété. Le scélérat ayant offensé Artémis ne prospérera jamais,
ni lui, ni ses biens. Tel est le décret prescrit et promulgué par moi, Mi-
tridastas$, et 'administration du temple : si je posséde quoi que ce soit,
quelque cour ou quelque maison en ma propriété, et si je confie ces
choses, m’appartenant a moi, Mitridastas le prétre, (...) un criminel (...)
Mitridasta$ (...) Mitridasta$ (...).

Ce texte fait partie des inscriptions les plus longues en langue
lydienne trouvées jusqu’a présent. Il semble qu’il comporte deux
décrets (katosv) de contenu tres proches concernant des donations
de Mitridastas. Le premier évoque la possibilité de confier des
biens, notamment en gage, a 'administration du temple. Artémis
Ephésienne doit protéger la donation contre les impies qui vou-
draient y porter atteinte. Le second décret, lacunaire, semble avoir
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la particularité d’avoir été promulgué a la fois par Mitridasta$ et
par Padministration du temple. Est-ce réellement une décision des
deux partis ou est-ce une illusion due a une ambiguité de traduc-
tion ? Il s’agit en tout cas de confier des biens appartenant a Mi-
tridasta$ a la garde du sanctuaire. La seconde formule de malédic-
tion est perdue mais il est probable qu’elle existait dans le texte
originel.

B : Inscription de Droaphernes

Dédicace trouvée en 1973-1974 a Sardes sur les bords du Pac-
tole. Gravée sur un bloc de marbre utilisé en remploi dans un

batiment romain tardif. 45,5 x 58,5 c¢m Hauteur des lettres
d’environ 2cm. Datation : 427/426 ou 367-/366 av. J.-C.

Editions : L. ROBERT, « Une nouvelle inscription grecque de sardes : ré-
glement de 1’autorité perse relatif & un culte de Zeus », Compte-rendu de
["Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (1975) (= Opera Minora Selecta
V, pp. 485-509) ; A. CHANIOTIS, Historie und Historikerin den griechischen Inschrif-
ten. Epigraphische Beitrage zur griechischen Historiographie, Stuttgart (1988), D51 ; G.
H. R. HORSLEY, New Documents Illustrating Early Christianity Vol V" Linguistic
Essays, Sidney (1989), n°135 ; P. BRIANT, « Droaphernes et la statue de Sardes
», Achaemenid History XI (1998) ; Bulletin Epigraphique, 1999 n°469; M. P. DE
Hoz, Die lydischen Kulte im Lichte der griechischen Inschriften (Asia Minor Studien 36),
Bonn (1999), 2.1; Supplementum Epigraphicum Graecum X1., 1071 ; XLI, 1009 ;
XLIII, 692, 862 ; XLLVI, 1531 ; XILVIII, 2188

Etudes et commentaires : Bulletin Epigraphique, 1976, n°624 ; C. H. Jr
GREENEWALT, « The seventheeth campaign at Sardis (1974) », Annual of the
American Society of Oriental Studies 43 (1978), p. 61-71; F. SOKOLOWSKI, « TA
EMITYPA : on the mysteries in the Lydian and Phrygian cults », Zeischrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 34 (1979), p. 65-69 ; Supplementum Epigraphicum Grae-
cum XXIX, 1205 et corrigenda XXX, 1897 ; M. BOYCE, A History of Zoroastria-
nism 11 : Under the Achaemenids, Leiden (1982), p. 255-257 ; M. N. WEISKOPF, «
Achaemenid systems of governing in Asia Minor », PhD, Berkeley I (1982), p.
98-107 ; P. FrREI & K. KOCH, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, G6t-
tingen (1984), p. 19-21 (considére Bapaddtew comme le génitif d’un anthropo-
nyme) ; Supplementum Epigraphicnm Graecum XXXV, 1253 ; P. BRIANT, « Les
Iraniens d’Asie Mineure aprés la chute de PEmpire achéménide. A propos de
Pinscription d’Amyzon », Dialognes d’Histoire Ancienne 11 (1985), p. 180-181
(préfere voir ici une "survivance folklorique" plutét quun culte immuable
comme le supposait L. Robert) ; « Polythéisme et Empire unitaire (Remarques
sur la politique religieuse des Achéménides) », Les Grandes Figures religienses
(1986) ; F. GSCHNITZER, « Eine persische Kultstiftung in Sardeis und die «
Sippengétter » Vorderasiens » in K. Obenhuber, Iz Bannkreis des Alten Orients
(1986), p. 45-54 (rapproche "Zeus de Baradates" d’un "Men de Pharnace”
connu par Strabon, Géographie, X11, 3, 31) ; Supplementum Epigraphicum Graecum
XXXVI, 1089 ; P. BRIANT, « Pouvoir central et polycentrisme culturel dans
I’Empire achéménide (quelques réflexions et suggestions) », Achaemenid History 1
(1987), p. 17 et 20 ; M. N. WEISKOPF, « The so-called « Great Satraps’ Revolt »,
366-360 B.-C. », Historia Eing. 63 (1989), p. 91-93 ; M. L. CHAUMONT, « Un
nouveau gouverneur de Sardes a 'époque achéménide d’aprés une inscription
récemment découverte », Syria 57/3 (1990), p. 579-608 (s’intéresse suttout a
I'identité de Droapherneés) ; T. CORSTEN, « Herodot 1.131 und die Einfithrung
des Anahita-Kultes in Lydien », Iranica Antigna 26 (1991), p. 163-180 (cultes
iraniens en Lydie) ; Bulletin Epigraphigue 1993, n°184 ; M BOYCE & F. GRENET,
A History of Zoroastrianism 111 : Zoroastrianism under Macedonians and Romans rulers,
Leiden (1992), p. 205 ; P. FREL « Die persische Reichautorisation. Ein Uber-
blick », Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 1 (1995), p. 1-35 ;
P. BRIANT, Histoire de l'empire perse, Paris (1996), p. 696-697, 1025-1027 et 1035 ;
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P. FREI & K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich 2, Gottingen
(1996), p. 90-96 ; P. HERMANN, « Mystenvereine in Sardeis », Chiron 26 (1996),
p. 329-335 ; P. DEBORD, L’Asie mineure au IV siécle (412-433 av. ].-C.), Bor-
deaux (1999), p. 367-374 (compare les hypothese de L. Robert et P. Briant).

Inscription de Droaphernés™

‘Etémv tpikovta évvéa Apta-
EépLem PacthevovToc, TOV Av-
dpLavto ApoopEpvng
4 Bap(d)kem Avding dmapyog Bapa-
datem Au. (feuille) [Ipootdooet Toig
€16TOPEVOUEVOLS €1G TO GLOV-
TOV VE®KOPOLS Bepamen-
8 TG aTod Kol oTEQUVODGL TOV Oe-
OV 1| HeTéYEWV puoTnpimv Zofo-
{iov t@Vv 0 Evtupa Pactalov-
TV kol Avydiotens kai Mdg. [TIpoc-
12 TA6G0VGL 0€ Aopartr T@ VE®KOP® TOV-
TV TV pootnpiov anéyecbat. (feuille)

Année trente-neuf du régne d’Artaxerxes. Droaphernés, fils de Ba-
rakes, hyparque de Lydie (a consacré) la statue a Zeus de Baradates.
(feuille) Il interdit aux néocores desservants de ce dernier, qui ont le
droit de pénétrer dans I'adyton et couronnent le dieu, de participer aux
mysteres de Sabazios de ceux qui apportent les victimes pour étre bri-
lées, a ceux d’Angdistis et de Ma. Et il est fait interdiction au néocore
Doratés de prendre part a ces mysteres. (feuille)

Cette inscription, regravée a 'époque romaine, comporte deux
parties distinctes séparées par des feuilles : une dédicace et des
interdictions cultuelles. La dédicace émane d’un certain Droa-

3 L. ROBERT, « Une nouvelle inscription grecque de sardes : reglement de
Pautorité perse relatif a un culte de Zeus », Compte-rendu de I’ Académie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres (1975), fig. 2 (reproduit avec I'aimable autorisation de
I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris).

% Cette traduction est empruntée a P. DEBORD, L Asie mineure an IV siécle
(412-433 av. ].-C.), Bordeaux (1999), p. 367.
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phernés, fils de Barakes. Son nom vient du vieux-perse *Druva-
Sfarnah qui signifie "Avec un éclat de gloire solide" et il porte le
titte d’hyparque de Lydie en la trente-neuvieme année
d’Artaxerxes. Cette dernicre indication permet d’établir une data-
tion haute en 427/426 av. J.-C. (sous Artaxerxes ler) et une data-
tion basse en 367/366 av. ].-C. (sous Artaxerxeés II). Selon
I’hypothese retenue, Droaphernes serait un hyparque subordonné
soit a Pissouthnes, soit a Autophradates. Bien que les commenta-
teurs aient souvent opté pour la datation basse™, il faut recon-
naitre que rien ne permet de trancher. Il s’agit, quoi qu’il en soit
d’un Iranien de haut rang, pourvu d’une fonction officielle. Son
pere, Barakes, porte un nom pour le moins inhabituel qui vien-
drait du vieux-perse *Bara-ka, hypocoristique d’un nom en Bara-
signifiant "Celui qui porte, qui soutient". Le seul parallele connu
est fourni par un parchemin d’Avroman en langue parthe daté de
88-87 av. J.-C.”".

Dans la premiere partie de I'inscription, Droaphernés consacre
une statue a Zeus dit « Bapadatew ». Selon L. Robert, il s’agissait
la d’un culte d’Ahura Mazda, le grand dieu iranien, hellénisé sous
Pépithéte de Zeus Législateur™. 11 plagait la dédicace de cette sta-
tue, qu’il supposait étre celle de la divinité, dans la continuité
d’une mesure du regne d’Artaxerxés II, connue par Bérose et
transmise par Clément d’Alexandrie, qui consista a élever des
statues cultuelles de la déesse Anahita dans les grandes villes de
Pempire”. Depuis, il a été démontré que cette interprétation était
erronée”. Le terme Bapaddtew n’est pas épithéte de Zeus mais
un génitif se rapportant a un anthroponyme iranien, Bapaddtng
lequel est vraisemblablement 'ancétre de Droaphernées. Baradates
est la transcription grecque de *Bara-data signifiant "Qui donne la
Loi"*. Ici, le terme "Loi" est 2 comprendre dans son sens reli-
gieux de loi divine. Des noms semblables, tels que Bapddatog,
Bopadadng, Bapodadng et Bapadadog, sont connus en Syrie aux
Ve et VI™™ siecles de notre ére”. Quoi qu’il en soit, puisqu’il
s’agit d’'un anthroponyme et non d’une épithéte divine, le lien

3 L. ROBERT, « Une nouvelle inscription grecque de sardes : reglement de
lautorité perse relatif a un culte de Zeus », Compte-rendu de I’ Académie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres (1975), M. L. CHAUMONT, « Un nouveau gouverneur de
Sardes a I’époque achéménide d’apres une inscription récemment découverte »,
Syria 57/3 (1990).

37 M. MAYRHOFER, « Zu den Parther-Namen der griechischen Avroman-
Dokumente », Mémorial Jean de Menasce (1974), p. 209.

38 L. ROBERT, « Une nouvelle inscription grecque de sardes : reglement de
Pautorité perse relatif a un culte de Zeus », Comptes-rendus de I’Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres (1975), p. 314.

% CLEMENT D’ALEXANDRIE, Proptétique, V, 65, 3.

40 F. GSCHNITZER, « Eine persische Kultstiftung in Sardeis und die « Sip-
pengétter » Vorderasiens » in K. Obenhuber, Iz Bannkreis des Alten Orients
(19806), p. 45-54 ; P. BRIANT, « Droaphernes et la statue de Sardes », Achaemenid
History XTI (1998).

M J. TAVERNIER, Iranica in the Achaemenid period, Leuven (2007), p. 132.

42 L. ROBERT, « Une nouvelle inscription grecque de sardes : reglement de
lautorité perse relatif a un culte de Zeus », Comptes-rendus de I’ Académie des Ins-
criptions et Belles-Lettres (1975), p.314, n. 24.
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entre Zeus et Ahura Mazda n’a plus lieu d’étre. Par conséquent,
plutot que lintroduction d’un culte iranien a Sardes, cette dédi-
cace montre la piété d’un Perse de la diaspora impériale pour une
divinité provinciale connue par ailleurs sous Iépithete de Zeus
Polios.

Droaphernés consacre visiblement une statue humaine, le re-
présentant probablement lui-méme, 2 moins que ce ne soit son
pere ou son ancétre supposé. Un parallele existe dans la littérature
ancienne car Diodore rapporte que les Macédoniens, sacrifiant a
Athéna Ilias en Troade, virent « gisant a terre devant le temple,
une statue d’Ariobarzanés, un ancien satrape de Phrygie »*. 1l est
légitime de se demander si, en consacrant une statue a Zeus,
Droaphernés n’avait pas d’autre motivation que la piété. En effet,
ériger sa statue (ou celle d’'un membre de sa famille) devant un
sanctuaire indigéne revenait, pour un aristocrate perse, a afficher
sa bienveillance, et a fortioti sa domination, sur ledit sanctuaire.
Ph. Gauthier a souligné le fait que le dédicant a tenu « a préciser
qu’il était un haut personnage de I'administration achéménide »*
ce qui semble contraire a ’hypothése d’un culte privé. Il y a donc
tout lieu de penser que cette dévotion de Droaphernes s’inscrit
dans un cadre politique surtout si 'on postule qu’il s’agit d’une
stratégie familiale inaugurée par le dénommé Baradates qui a peut-
étre lui aussi exercé une charge au sein de I'administration satra-
pique. En tout cas, nous avons avec Droaphernées 'exemple, assez
rare, d’'un administrateur achéménide qui n’est pas envoyé du
centre le 'empire mais choisi parmi les Perses de la diaspora.

La deuxiéme partie de Iinscription® concerne des interdictions
adressées au clergé assurant le culte de Zeus. Ceux-ci se voyaient
interdits de participer aux mysteres de Sabazios, d’Angdistis et de
Ma. Toutefois, ces interdits ne sont peut-ctre pas a rattacher a la
dédicace, ni a Droaphernes. En effet, ils semblent proches d’une
autre inscription de Sardes® se rapportant également aux néo-
cores de Zeus. I’hypothése de P. Briant" est que, sous 'empire
romain, les responsables du sanctuaire rassemblerent, dans un
soucl « archivistique », divers documents de natures et d’époques
variées et les firent regraver sur un mur en séparant chaque partie
par une feuille. La pierre portant Iinscription de Droaphernes
serait un des blocs de ce mur. Il n’est pas exclu que le texte origi-
nal ait été en araméen. Toutefois, les exemples de Mitradasta$ et
de Droaphernes semblent montrer que les "Perses de Sardes"
n’ont pas hésité a utiliser les langues provinciales (telles que le
lydien et le grec) pour étre compris par le plus grand nombre.

43 DIODORE, Bibliothéque historique, XVI1I, 17, 6.

4 Bulletin Epigraphigue 1999, n°469.

# Chacune des patties étant sépaté par une feuille.

46 \W. H. BUCKLER & D. M. ROBINSON, Sardis VI, 1 : Greek and Latin Ins-
criptions, Leiden (1932), n°22.

47 P. BRIANT, « Droaphernes et la statue de Sardes », Achaemenid History XI
(1998).
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C : Sardiens dans l'inscription des sacriléges d’Ephese

Dédicace trouvée en 1973-1974 a Sardes sur les bords du Pac-
tole. Gravée sur un bloc de marbre utilisé en remploi dans un
batiment romain tardif. 45,5 x 58,5 cm Hauteur des lettres
d’environ 2cm. Datation : 427/426 ou 367-/366 av. J.-C.

Editions : F. EICHLER, « Die &sterreichischen Ausgrabungen in Ephesos
im Jahre 1961 », Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 99 (1962),
p. 50-52 ; D. KNIBBE, « Ein religidser Frevel und seine Sithne : Ein Todesurteil
hellenistischer Zeit aus Ephesos », Jabreshefte des Osterreichischen Archiologischen
Institutes in Wien 46 (1964), p. 175-182 ; Bulletin Epigraphique, 1965, n°342 et
1981, n°433 ; H. WANKEL, Die Inschriften von Epbhesos, Wien, 1979, n°2 ; O.
MASSON, « L’inscription d’Ephese relative aux condamnées a mort de Sardes
(I. Ephesos 2) », Revue des Etudes Grecques 100 (1987), p. 225-239 ; D. MCCABE -
R. N. ELLIOTT - A. HILTON - C. REDMOND, Epbesos inscriptions. Texts and list,
Princeton, 1991, n°572.

Etudes et commentaites : Bulletin Epigraphigue, 1963, n°211 et 1965, n°342
; F. SOKOLOWSKI, « A new testimony on the cult of Artemis of Ephesus »,
Harvard Theological Review 58 (1965), p.427-431 ; Bulletin Epigraphigue, 1960,
n°369 ; L. ROBERT, « Sut des inscriptions d’Ephése. Fétes, Athlétes, Empe-
reurs, Epigrammes », Revue de Philologie 41/1 (1967), p.32-36 (= Opera Minora
Selecta N, 1989) ; Bulletin Epigraphique, 1967, n°498 ; H. WANKEL, « Die Be-
kanntmachung des Todesurteils in der ephesischen Inschrift Inv. 1631 », Zeis-
chrift fiir Papyrologie und Epigraphik 24 (1977), p. 219-221 ; G. M. A. HANFMANN,
« The Sacrilege Inscription : the ethnic, linguistic, social and religious situation
at Sardis at the end of the Persian Era », Bulletin of Asia Institute 1 (1987), p.1-8 ;
P. BRIANT, « Alexandre a Sardes », Alexander the Great. Myth and reality, Annalec-
ta Romana Instituti Danici Suppl. XXI (1993), p.1-15 ; Histoire de lempire perse,
Paris, 1996, p. 722-723, 1035 et 1068 ; F. BOUZID-ADLER, « Anthroponymie
iranienne dans la plaine hyrcanienne, un outil pour étudier la colonisation
achéménide ? », Bulletin de I’Académie Belge pour I’Etude des Langues
Anciennes et Orientales 2 (2013), p. 73-75.

Ol ponyopor vaep Tiic B0 KoTe[o1]-
Kkdoavto Bdvatoy katd T Tpoypla]-
QMV TG dikng Tav V- 611 BEP@V
GTOCTOAEVT®V VIO THG TOAEWC £M[1]
5 YTOVAG THL APTEUIDL KOTA TOV V[O]-
LoV TOU TATPLOY, Kol TdV iepdy Ka[i]
TV Oepdv mapayevousvmy gic X[ap]-
Og1g Kol 1O 1epov ThHg ApTEULO0G
10 1dpvpévov 1o ‘Epeciov 1a 1€ [epd]
10 noépnoay kai tovg Bewpovg LPpoav:]
Tiunuo tijg dikng Odvaroc.
KaTEOKAGON OE TVOE:

Suit la liste des condamnés dont :

1. 41-42  Zicwvem tod Evpavew tod £ Teptig
Koung:

1. 46-47 MuBpadatew 100 Tvio[v ToD]
Movem tod ATidog 000A0L"

1.52-54  Zmekpov 10d Tuwov 100 Bayo-
temg (?)10d igpoknpukoc: Patomo(t)em tod
[Tomew-
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Les défenseurs agissant pour la déesse, conformément 2
P'assignation au proces, ont réclamé des condamnations a mort. Attendu
qu’apres envoi [a Sardes| de théores par la ville, au sujet des tuniques
pour Artémis, suivant 'usage ancestral, et qu’apres larrivée des objets
sacrés et des théores a Sardes et au sanctuaire d’Artémis - celui qui fut
fondé par les Ephésiens - [des gens] ont commis des sacrileges sur les
objets sacrés et ont maltraité les théores, le verdict du proces est la
mort. On a condamné les hommes que voici :

Suit la liste des condamnés dont :

1. 41-42 Sisinés fils d’Eumanes, celui de Hiéra Komé.

1. 46-47  Mithradates, de Tyios fils de Manes fils d’Atis, I’esclave

1.52-54 Spelmes fils de Tylos fils de Bagates (?) - le héraut sacré
; Ratopates fils de Papes*®

Cette inscription, que nous avons déja eu occasion d’évoquer
a propos des noms iraniens de la plaine hyrcanienne est particulie-
rement utile pour étudier 'onomastique de Sardes. En effet, elle
conserve les noms des quarante-cinq Sardiens s’étant rendus cou-
pables de sacrilege envers la théorie. Cinq noms de cette liste sont
d’origine iranienne. Tout d’abord est mentionné, aux lignes 41-42,
un certain « Sisinés, fils d’Eumancgs, celui de Hiéra Kome ». Les
deux hommes résident dans un village de la plaine hyrcanienne.
Toutefois, il convient de relever la précision « celui de Hiéra Ko-
me » qui, a mon sens, indique qu’un autre Sisings, fils d’Eumanes
résidait probablement a Sardes. Sisines est la transcription grecque
du nom vieux-perse *Ciginah, hypocoristique en inah d’un anthro-
ponyme construit sur le terme *Ciga signifiant "lignage" ou "bril-
lant"*. Concernant le nom Eumanés, il vient du vieux-perse *Hu-
manah signifiant "Ayant de bonnes pensées"”. Parfois écrit
*1 ahu-Manah, ce nom est également connu par le babylonien U-
hu-ma-na et le parthe Hwmny. Aux lignes 46-47 est mentionné Mi-
thradates, esclave de Tyios. Cette mention a I'intérét de présenter
un Iranien (ou le porteur d’un nom iranien) esclave d’un Lydien.
Aux lignes 52-53, se trouve Bayatng (ou Bayadatng si l'on consi-
dére, avec O. Masson, qu’il s’agit d’'une erreur du lapicide™). Ba-
gadates est la transcription grecque de *Baga-data signifiant "Don-
né par Dieu"”. Cet anthroponyme iranien est également attesté en
araméen (Bgdf), en babylonien (Ba-ga- -da-a-ta) et en élamite (Ba-ak-
da-ad-da). Si, a l'inverse, on refuse la correction de O. Masson,
I'anthroponyme en question n’en est pas moins construit sur le
terme vieux perse *Baga "Dieu". Enfin, la ligne 53 porte le nom

48 Cette traduction est empruntée a O. MASSON, « L’inscription d’Ephese
relative aux condamnées a mort de Sardes (I. Ephesos 2) », Revue des Etudes
greegues 100 (1987), pp. 227-228.

# 1. TAVERNIER, Iranica in the Achaemenid period, Leuven (2007), p. 551.

50 J. TAVERNIER, Iranica in the Achaemenid period, Leuven (2007), p. 199, 334
et 472.

51 O. MASSON, « L’inscription d’Ephese relative aux condamnées a mort de
Sardes (I. Ephesos 2) », Revue des Etudes grecques 100 (1987), p. 227.

52 J. TAVERNIER, 2007, p. 132.
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PATOITAITEQ corrigé en PATOTTATEQ™. 11 serait la transcrip-
tion grecque de *Ratu-pata signifiant "Protégé par le Ratu". Selon
E. Benveniste, « dans le mazdéisme avestique, le ra## est une auto-
rité judiciaire, le patron du corps social, le garant de 'Ordre uni-
versel »”. Notons que ce Ratopatés est fils de Papés. Ce nom est
typiquement lydien ce qui pose des problemes d’interprétation :
cette famille est-elle iranienne, lydienne ou mixte ? Cette inscrip-
tion est importante car, étant datée du dernier quart du IV™™
siecle av. J.-C,, elle offre un nombre important de noms de Sar-
diens dans les années qui virent la chute de Pempire. Elle permet
aussi de constater que les Iraniens de la diaspora n’étaient pas
cantonnés dans I’élite de la ville.

D : Epitaphe de (...) fils d’Artabana

Stele trouvée en deux fragments en remploi dans un mur de la
nécropole du Pactole. L’inscription, qui comptait originellement
12 lignes est en lydien. Un signe est visible en dessous du texte.
179 x 39 x 17,5/18,5 cm. Hauteur des lettres : entre 0,75 et 2,75
cm. Datation : époque achéménide (fin V™ siecle av. ].-C. ?).

Editions : E. LITTMANN, V1, 7 : Lydian Inscriptions, Leiden (1916), n°9 ; W.
H. BUCKLER, Sardis 171, 2 : Lydian Inscriptions, Leiden (1924), n°8 ; J. FRIED-
RICH, Kleinasiatische Sprachdenkmaler, Betlin (1932), n°8 ; R. GUSMANI, Lydisches
Wirterbuch, mit grammatischer Skizze und Inschriftensamnilung, Heidelberg (1964),
n°8.

e$$ wanas$ esk mrud e[s]
lagrisk kudkit esh
[wa]nak bAtarwod aka[d]
[----]

Artabanalid Katowal-

ik Atrasalid akit naqis
fénsAibid esA wanai

buk esA mrul buk esv-
av lagrisav kudkit

esA wanaA bAitarwod

00 3N Lt AW~

—_— — \O
— O

fakav wissis niwiscv
warbtokid

[S—
\]

Cette chambre funéraire, cette stele, ce dromos [et] ce qui appartient a
cette chambre funéraire [sont la possession] de (...) [fils] d’Artabana et
de Katova$ [fils] d’Atrasas. Et si quiconque endommage cette chambre
funéraire, cette stele, ce dromos [et] ce qui appartient a cette chambre
funéraire, qu'alors un [homme] pieux punisse son impiété.

33 O. Masson supposait que Uerreur était due a une confusion avec le nom
suivant ITATTEQ (O. MASSON, « L’inscription d’Ephese relative aux condam-
nées a mort de Sardes (I. Ephesos 2) », Revue des Etudes grecques 100 (1987),
p.227 et 238).

> E. BENVENISTE, Titres et noms propres en iranien ancien, Paris (1966), p.105.
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Cette stele, qui semble dater de la fin du V™ siecle, appartenait
a deux personnes dont 'un a un patronyme iranien (Artabana). Ce
nom, unique dans DIépigraphie anatolienne, est connu par les
sources littéraires. En effet, plusieurs Aptdfavog sont attestés
dont le plus célebre d’entre eux était le frére de Darius 19%°. Pen-
dant longtemps, on admit I’étymologie *Rta-banu "Ayant la splen-
deur d’Arta"* mais, depuis une étude de R. Schmitt datant de
1980, on le rapproche plus volontiers de *Rta-pana- "Sous la pro-
tection d’Arta"” dont nous connaissons des transcriptions en
vieil-indien (Atapana), en parthe (‘Ripn) et en élamite (Ir-da-ba-na).
Rappelons d’ailleurs que Ctésias mentionne un certain Aptémovog
lequel correspond sur certains points avec I'Aptafavog
d’Hérodote™.

Le nom de du fils est, en revanche, manquant et il est impos-
sible de le restituer. Tout juste pouvons-nous supposer, d’apres la
taille de la lacune, qu’il était assez long. Nous ignorons les liens
existant entre lui et Katova$, 'autre propriétaire de la tombe dont
le nom est anatolien.

E : Sceau d’Artimas

Sceau-cylindre, de 2,2 cm., provenant de Lydie (origine
exacte est incertaine) et portant une inscription araméenne. Il
appartient a une collection privée. Datation : époque achéménide
(V" IVE™ siecle av. ].-C.).

Editions : A. D. H. BIVAR, « A "satrap" of Cyrus the Younger », Numismatic
Chronicle (1961) ; P. BORDREUIL, « Sceaux inscrits des pays du Levant » in
Dictionnaire de la Bible Supplément IL.XTT (1992), col. 86-212 (fig. 29) ; Corpus
Inscriptionum Semiticarnm, 11, n°99 5 E. LIPINSKL, Studies in Aramaic inscriptions and

onomastics 1, Leuven (1975), p. 164-166

RTYM Artimas

L’inscription de ce sceau est trop lacunaire pour permettre un
long commentaire. Le nom Artimas est peut-¢tre iranien et c’est la
raison pour laquelle il figure ici. II serait un hypocoristique en -wza
construit sur *Rea-"". Rappelons qu’Ara était, dans la pensée ira-
nienne antique, la Vérité et la Justice divinisée. D’autres transcrip-
tions de ce nom sont connues en babylonien (Ar-#-im) et en éla-

% HERODOTE, Histires, IV, 83 (notamment) et PLUTARQUE, De [amonr fra-
ternel, 18.

5 Par exemple L. ZGUSTA, « Iranian Names in Lydian Inscriptions », Cha-
risteria Orientalia praecipue ad Persam pertinentia (1956), p.398.

5 R. SCHMITT, « Serta onomastica », Recherches de linguistigue, Hommages a
Maurice Leroy (1980), p. 199-200. C’est I’hypothése reprise dans R. SCHMITT,
Iranisches Personennamenbuch 17, Wien (1982), p. IV/29 et J. TAVERNIER, Iranica in
the Achaemenid period, Leuven (2007), p.299.

8 CTESIAS, Persika, F13 §24.

% R. SCHMITT, Iranisches Personennamenbuch 1V, Wien (1982), p. IV/30 ; J.
TAVERNIER, Iranica in the Achaemenid period, Leuven (2007), p. 306.
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mite (Ir-#-ma). Certains ont voulu rapprocher ce sceau d’un pas-
sage de Xénophon mentionnant un certain Artimas, satrape de
Lydie, a I'époque de la rébellion de Cyrus le Jeune®. Ce sceau
serait donc possiblement le sien. Cette hypothése est assez sédui-
sante mais ne repose en fait que sur une analogie anthropony-
mique ce qui la rend fragile.

Documents plus tardifs
A 1 Attestations autour du lac Gyges

De par sa localisation a quelques kilomeétres au nord de la ca-
pitale lydienne, la plaine entourant le lac Gyges peut étre considé-
rée ici, dans notre propos sur les attestations a Sardes. Cette
plaine semble en effet avoir également vu l'implantation d’un
peuplement iranien. La liste des conventus PEphése® nous fait ainsi
connaitre, entre les cités de Daldis et de Julia Gordos, les TovAgig
ol thyerov MaPolavoi, soit "les Julii appelés auparavant Maiboza-
noi". Ch. Habicht y voyait un nom construit sur I'anthroponyme
Maibouzanes et supposait que l'origine de cette localité était une
colonie militaire perse”. L. Robert a proposé lidentification de
cette ville avec I'agglomération moderne de G6lmarmara (qui tire
son nom de la présence toute proche de carrieres de marbre)®.
En effet, A. Fontrier™ y avait découvert en 1886 une inscription
monumentale indiquant Pexistence d’un culte a Artémis Persique.
Cette hypothese est séduisante a condition que ladite inscription
n’ait pas été déplacée a Golmarmara depuis Hiérocésarée plus a
Pouest. Quoi qu’il en soit, il est incontestable que des Iraniens se
sont installés dans les environs. Deux inscriptions, datés des deux
premiers siccles avant notre ere, attestent de cette présence dans
I'onomastique.

1 : Liste de noms trouvée au sud du lac

Bloc de marbre trouvé en 1922 au nord de Sardes sur la cote
sud du lac Gyges, pres du site supposé de Kolo€. Brisé sur tous
les cotés hormis sur le gauche ou la marge de 2cm est conservée.
49 x 39,5 x 22, 5 ; Hauteurs des lettres entre 7 et 13 mm. Datation
: fin I1° - début I siecle av J.-C.

60 XENOPHON, Anabase, VI1, 8, 25.

61 Ch. HABICHT, « New evidence on the province of Asia », Journal of Roman
Studies, 65 (1975), p.64-91 et PL. 1; G. P. Burton, 1975, p. 92-106 ; Bulletin Epi-
graphigue, 1976, n°595 ; 1977, n°450 ; H. WANKEL, Die Inschriften von Epbesos 1a,
Bonn (1979), n°13 et PL14.

2 Ch. HABICHT, « New evidence on the province of Asia », Journal of Roman
Studies, 65 (1975), p.73-74.

93 L. ROBERT, « Documents d’Asie Mineure », Bulletin de Correspondance Hel-
lénigue 106 (1982), p. 367-373.

% A. FONTRIER, Movoeiov tij¢c Edayyeludic Zyolijc, V1, Smyrne (1880), p. 51
n532 .
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Edition : W. H. BUCKLER & D. M. ROBINSON, Sardis VI, 1 : Greek and
Latin Inscriptions, Leiden (1932), n°5 (PL I11) ; Supplementum Epigraphicum Graecum
XXXII, n°1236.

Etudes et commentaires : L. ROBERT, Nows indigenes dans I"Asie minenre greé-
co-romaine 1, Paris (1963), p. 82-83 (origine ethnique des différents noms) ; «
Documents d’Asie Mineure », Bulletin de Correspondance Hellénique 106 (1982), p.
367 (rapproche cette liste de I'inscription des mystes d’Apollon Pleurénos).

1.4 M[1]0poddtng Mntpo[- -]
Mithrodates fils de Metro(...)

1. 26 Mifpng Awdvpdc Ko. o[- -]
Mithres Didymas fils de Ko(...)

2 : Mystes d’Apollon Pleurénos

Stele a fronton découverte par G. M. A. Hanfmann dans un
champ proche de Kemerdamlari, au nord-est du lac. Bien que
brisée dans sa partie inférieure, il semble que les lacunes soient
peu importantes. L’inscription, réguliere dans ses quatorze pre-
miceres lignes, est plus désordonnée par la suite. Elle est surmon-
tée de deux rameaux de lauriers. 77 x 46 x 12cm. Datation : 26-25
av. J.-C.

Edition : L. ROBERT, « Documents d’Asie Mineure », Bulletin de Cor-
respondance Hellénigne 106 (1982), p. 361-367 (Supplementum Epigraphi-
cum Graecum XXXII, n°1237)

"Etovg ¢’, &n dpylepimg
‘Eppoyévov, AmoAlmviog
Kadoov igpevg kol oi pootat

4 Andlwvog IThevpnvod Ebéevov
Mevav<ov»dpov Zapdtavov Tov €nfi]
TAV 1EpAY TPOGOIDY KAAOV
Kol ayafov yevouevov gig antoic.

Suit la liste des myste dont :

1. 8-9 Mn1pddm-
pog Mibpriovg,
1. 14 Mibpng Mntpoddpov,

En l'année 6, sous le grand-prétre Hermogénes, le prétre Apollonios
fils de Kadoas et les mystes d’Apollon Pleurénos (ont consactré ceci) a
Euxénos de Sardes, fils de Ménandros, qui, lors des processions sacrées,
s’est conduit en homme de bien envers eux.

Suit la liste des myste dont :

1. 8-9 Métrodoros fils de Mithres
L 14 Mithres fils de Métrodoéros (...)
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Ces deux inscriptions nous semblent étre liées comme avait
proposé L. Robert et c’est pourquoi nous les traiterons conjoin-
tement. La seconde inscription® émane d’une association cul-
tuelle, les mystes d’Apollon Pleurénos, qui honore un certain
Euxénos fils de Ménandros. Ce culte est sans doute a mettre en
lien avec celui d’Artémis Koloéne dont le lac constituait le terri-
toire sacré®. Faisant le lien avec la premicére inscription®, I.. Ro-
bert proposait que ces deux stéles soient de méme nature : dans
les deux cas, il s’agirait de listes énumérant les noms de ceux qui
avaient étés initiés aux mystéres d’Apollon Pleurénos®.

Parmi les anthroponymes conservés par ces deux listes, on
peut relever, dans la premicére inscription, datée de la fin du 11
siecle av. J.-C., Mithrodates et Mithres Didymas tandis que la se-
conde inscription mentionne Métrodoros fils de Mithres (lignes 8-
9) et Mithres fils de Métrodoros (ligne 14). Peut-étre s’agit-il,
comme le supposait L. Robert”, d’'une méme famille dont le
grand-pere et le petit-fils aurait porté le méme nom, Métrodoros.
Des lors, 'anthroponyme mithriaque du pére reste isolé et il ne
prouve pas l'origine iranienne de cette famille. Tous les noms que
nous avons relevés autour du lac Gyges sont construits a partir
du théonyme Mithra et leur présence au sein de listes de mystes
d’Apollon est troublante. De la méme maniere que pour les dé-
crets de Mitradastas a Sardes, il est 1égitime de s’interroger sur un
possible syncrétisme, aux yeux des Perses de la diaspora, entre les
figures de ces deux divinités solaires liées a la fois a la lumicre et a
la vérité.

B : Ménophantos fils de Mithres

Cette inscription fut découverte en 1914 par des paysans a
Sardes au nord-ouest du temple d’Artémis, sur les bords du Pac-
tole parmi les vestiges de murs présumés d’époque byzantine. Elle
est datée de la dernicre moitié ler s av. J.-C. 36 x 41 x 4cm. Hau-
teur des lettres 1cm. Datation : 50-51 av. J.-C.

Edition : W. H. BUCKLER & D. M. ROBINSON, Sardis V11, 1 : Greek and La-
tin Inseriptions, Leiden (1932), n°132 (fig. 119).

€mi AmoAAwvioov 10D
Mavitov pnvog Ieper-
00 Mnvoeavtoc M-
Opnovg tov Mevekpd-
[t]ov étddv vo’.

% Selon L. Robert, elle daterait de 26-25 av J.-C. ( 6°™ année de lére
d’Actium).

% L. ROBERT, « Documents d’Asie Mineure », Bulletin de Correspondance Hel-
lénique 106 (1982), p.366.

67 La numérotation adoptée ici est chronologique.

% L. ROBERT, « Documents d’Asie Mineure », Bulletin de Correspondance Hel-
lénique 106 (1982), p.367.

% L. ROBERT, « Documents d’Asie Mineure », Bulletin de Correspondance Hel-
lénique 106 (1982), p.362.
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Dans I'année ou Apollonides fils de Manitas était en fonction, au
mois de Péreitios, (mourut) Ménophantos fils de Mithres fils de Mé-
nékrates, 4gé de cinquante-quatre ans.

Cette inscription illustre la difficulté a utiliser 'onomastique
comme marqueur ethnique. En effet, elle mentionne une famille
dont le grand-pere et le fils portent des noms grecs (Ménékrates
et Ménophantos) et le pére un nom iranien théophore (Mithres).
Devons-nous considérer qu’il s’agit d’une famille iranienne dans
laquelle les noms grecs sont devenus nombreux en raison de
I'hellénisation de Sardes ou d’une famille grecque ou ce nom
« Mithres » aurait été donné sans connotation ethnique ? Il s’agit
d’un nom iranien qui aurait eu peu de valeur démonstrative pour
¢tablir Pexistence d’une présence perse s’il n’avait été trouvé sur
un site ou celle-ci est bien attestée par ailleurs.

C : Mithres Kollubas dans des inscriptions de Syros

Le Rocher des Lettres est le promontoire occidental d’un pe-
tit port naturel au nord de Syros™ utilisé comme lieu de reliche
aux époques antiques et médiévales. Une centaine d’inscriptions
émanant des navigateurs y furent gravées au cours des siecles.
Elles furent publiées par K. Stephanos qui les groupa en plusieurs
corpus en fonction de leur localisation sur le promontoire. Le
corpus 17 comporte une dizaine d’inscriptions dont deux men-
tionnent le nom théophore Mithres.

Editions : K. STEPHANOS, « ‘Emntygagai 100 Sppov Toapudtwy », Abjvaior,
IV (1875), p. 3-32 ( Inscriptiones Graecae X11, 5, 712, 17, 1-2) ; Bulletin Epigraphique
1956, n°3 ; 1958, n°45 ; L. ROBERT, Documents de I’Asie Mineure Méridionale.
Inscriptions, Monnaies et Géographie, Patis (1966), p.25 ; G. PFOHL, Griechische In-
schriften als Zengnisse des privatens und dffentlichen Lebens, Minchen (1980), n°144

Etude et commentaires : L. ROBERT, Hellenica 171, Paris (1948), p.11 et
1963, p.291 (traite du nom Kollubas)

1 : Inscription 1™ 1
Mubpfic

npecPevti[g]
Z[ap]dravog

Mithrés ambassadeur sardien.
2 : Inscription 17 2
MiBpfig KorrvBa[c ?]

kot ‘Ep[pjoyévng
[]ai *Ap[t]epid[w]pog

70 Cette ile se trouve dans les Cyclades, au milieu de la mer Egée.
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Mithres Kollubas, Hermogénes et Artémidoros

En admettant que ces deux courtes inscriptions se réferent
bien au méme individu, nous pouvons apprendre ou supposer
quel est le statut de ce Mithrés Kollubas. Son surnom peut,
comme ’a montré L. Robert”', étre mis en relation avec d’autres
tels que Atoviotog KoldwBég a Smyrne”, Mevekpamg B iepog
KolMwBag a Magnésie du Sipyle”. 11 se rapporterait  « soit a la
petite monnaie ou au change - car koAAPAG comme nom de mé-
tier serait ’équivalent exact de koAfiotg "changeur” - soit aux
friandises »*. Dans le cas présent, il faut sans doute considérer
Mithrés comme un riche sardien qui exercerait un métier lié au
change et au commerce égéen (ce qui expliquerait la présence de
son nom sur ce rocher). L’inscription I” 1, nous apprend qu’il a
¢té ambassadeur de Sardes dans un contexte qui demeure indé-
terminé. Etait-il d’origine iranienne comme son nom semble
I'indiquer ? Si tel est le cas, ces inscriptions montrent qu’apres la
chute de 'empire achéménide, des Iraniens de Sardes ont conti-
nué a avoir de 'importance a la fois sur le plan économique et sur
le plan politique de la cité.

D : Timbres amphoriques au nom de Mithres

Deés le début du XX siécle, les fouilles menées a Sardes ont
permis de mettre au jour plusieurs fragments de céramiques au
nom d’un certain Mithrés. En 1983, G. M. A. Hanfmann en
comptabilisait vingt-quatre parmi les trouvailles de I'expédition
Harvard-Cornell ®. 11 s’agit de céramiques sigillées orientales A et
B trouvées dans les niveaux correspondant au I siecle av. J.-C.
Les timbres amphoriques portent soit le nominatif Mifpng soit le
génitif MiBprovg. Ils semblent venir d’un unique atelier qui date-
rait donc du début de la domination romaine. La production se
compose de diverses céramiques d’usage courant telles que des
pithos, des coupes et des bols. Aucun timbre amphorique au nom
de Mithrés ne semblant avoir été découvert dans les autres sites, il
est probable que cet atelier eut une audience tres locale.

Quatre timbres amphoriques au nom de Mithres sont présents
dans le corpus de W. H. Buckler et D. M. Robinson publié 19327,
Il s’agit de ceux trouvés entre 1911 et 1914. Les relevés de G. H.
Chase montrent une différence entre un timbre portant une 1é-
gende au nominatif sur ’épaule d’un pzthos (P242E) et trois autres

' L. ROBERT, Hellenica V1, Paris (1948), p.11 ; Noms indigénes dans I’ Asie mi-
neure gréco-romaine I, Paris (1963), p. 291.

72 B. V. HEAD, Catalogue of the greek coins of Ionia (BMC), London (1892),
n°251, 252 et 254.

73 1. ROBERT, Hellenica V1, Paris (1948), p. 11.

7 L. ROBERT, Noms indigénes dans I'Asie minenre gréco-romaine 1, Paris (1963),
p-291.

5 G.M. A. HANFMANN, Sardis, from Prebistoric to Roman Time, Cambridge
(1983), p.127.

76 \W. H. BUCKLER & D. M. ROBINSON, Sardis V11, 1 : Greek and Latin In-
seriptions, Leiden (1932), n°224, 7, 10-12.
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portant le nom au génitif. Ces derniers sont inscrits sur la face
interne de petites céramiques : on compte ainsi une coupe (Ex
31a) ainsi que deux bols (Ex 17 et 28). Consulter les vingt autres
exemplaires trouvés permettrait de confirmer (ou d’infirmer) cette
distinction typologique entre timbres de grande et de petite céra-
mique dans cet atelier. Quoi qu’il en soit, le Mithres que nous fait
connaitre ces timbres reste mystérieux. Peut-étre s’agit-il d’un
descendant de colons iraniens établis sous les Achéménides mais,
en I'absence d’autres documents le concernant, nous ne pouvons

que faire des hypotheses.

E : Monétaires portant des noms iraniens

Les trouvailles numismatiques ont permis de connaitre plu-
sieurs magistrats monétaires sardiens portant des noms iraniens.
Le premier est attesté a la fin de la période républicaine mais c’est
pour I’époque impériale que nous avons le plus de documents.

1 : Mithres

Une monnaie d’époque républicaine porte le nom du magistrat
MiBpng Mipn(...?). Peut-étre s’agit-il d’'un nom suivi de son patro-
nyme soit Mithres fils de Mire(...). Ne connaissant aucun anthro-
ponyme commengant ainsi, nous proposons de restituer un théta
entre le iota et le th6. Le nom du monétaire serait donc peut-étre
MiBpng Mi[6]pri[ovg] soit Mithres fils de Mithres. Bien que sujette
a caution, cette hypothese est assez plausible...

Publication : Th.-E. MIONNET, Description de Médailles Antiques, Grecques et
Romaines: avec lenr degré de rareté et lenr estimation 117, Patis (1809), n°670.

® Au droit, Téte d’Artémis a droite, arc et carquois derriere le dos.
® Au revers, Athéna Pallas debout portant de la main droite une Ni-
ke et ayant un bouclier posé a sa gauche ; a coté une lance :

CAPAIANQN, MIOGPHC MI(®)PH[OVC]
(Monnaie) des Sardiens, Mithres fils de Mithres (?).

2 : Darius

Plusieurs monnaies, émises pendant le régne d’Antonin le
Pieux, portent Iinscription éni Aapiov. Ce nom, indubitablement
iranien, ne prouve pas une quelconque origine iranienne. En effet,
les notables grecs ont parfois eu le gout de donner a leurs enfants
des noms célebres. Quoi qu’il en soit, nous connaissons cing
émissions monétaires au nom de Darius. Je ne reproduit ici que
I'une d’entre elles a titre d’exemple datée entre 140 et 161 alors
que Marc-Aurele était César.

Publications : F. IMHOOF-BLUMER, Lydische Stadtmiingen, Leipzig (1897) :
Sardeis, n°14, p.140 ; B. V. HEAD, Catalogne of the greek coins of Lydia (BMC),
London (1901), Sardes, n°141, p.258
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® Au droit, buste de Marc Auréle barbu a droite en tenue militaire

M. AVPHAIOC KAICAP - VII M(arc) Aurele César.
® Au revers, couronne de laurier portant l'inscription :
CAPAIANQN EIII AAPIOV (Monnaie) des Sardiens, sous
Darius.

3 : G(ains) Cllaudius) Mithros

Un dernier magistrat monétaire portant un nom iranien,
Gf(aius) Cl(audius) Mithros, est attesté sous Julia Domna, soit
entre 193 et 217 de notre ére. Son gentilice indique qu’un de ses
ancétres obtint la citoyenneté sous les Claudii. Il est présenté par
les inscriptions comme archonte de Sardes pour la premicre fois.
Il faut sans doute comprendre qu’il s’agit d’une famille iranienne
qui a su conserver une place éminente dans I’élite municipale sar-
dienne. Nous ne reproduisons ici quune émission caractérisée par
le type de Déméter (?) debout.

Publication : B. V. HEAD, Catalogue of the greek coins of Lydia (BMC), Lon-
don (1901), Sardes, n°147, p.259 (pl. XXVIL,1).

Monnaie de Julia Domna au type de Déméter debout”’

® Au droit, buste de Julia Domna a gauche, portant comme Tyche

un kalathos ; corne d’abondance sur le coté gauche.
IOYAIA - CEBACTH Julia Augusta

® Au revers, Déméter (?) debout a droite, vétue d’un long chiton et
d’un péplos, téte voilée et surmontée d’un kalathos. La déesse tient
devant elle de ses deux mains une couronne. Devant elle, deux épis de
blé et derriere elle, un autre épi et un plant de pavot.

EIII T. KA. MI®GPOV APX. A’ CAPAIANQN B’ NEQKOPQN
Sous G(aius) Cl(audius) Mithros, archonte pour la premiere fois,
(Monnaie) de Sardes, (cité) deux fois néocore.

77 B. V. HEAD, Catalogue of the greek coins of Lydia (BMC), London (1901),
Sardes, P1. XXVII,1.
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Conclusions et perspectives

L’onomastique de Sardes est sans conteste des plus intéres-
sante pour quiconque s’intéresse a la présence iranienne en Asie
mineure occidentale dans DIAntiquité. Par le nombre
d’attestations, par leur répartition chronologique allant de
I'époque achéménide a époque impériale et par les anthropo-
nymes rares qu’il nous fait connaitre, ce corpus épigraphique il-
lustre la réalité de I'implantation de populations iraniennes dans la
capitale lydienne. Ces "Perses de Sardes" nous apparaissent des
lors sous un jour plus concret : nous les voyons en effet participer
a des cultes locaux, utiliser des langues provinciales telles que le
lydien et le grec et faire partie de familles apparemment mixtes.
Certes, les incertitudes sont légion et la prudence est nécessaire
pour appréhender ces documents. Apres tout, certains de ces an-
throponymes iraniens ont pu étre portés par des indigénes inté-
grés dans le systeme satrapique. Cependant, une telle présence
dans 'onomastique antique ne se comprend pleinement qu’en la
mettant en lien avec ’existence, avérée dans la ville, de membres
de la diaspora impériale.

Notons également que les documents contemporains de
Iempire perse sont, de loin, les plus intéressants dans cette pers-
pective a la fois parce qu’ils sont les plus pertinents pour étudier
la colonisation achéménide et parce qu’ils fournissent des noms
rares voire des hapax. Au contraire, les époques postérieures ne
semblent connaitre qu’un nombre limité d’anthroponymes, sou-
vent construits sur le théonyme Mithra. Il y a la sans nul doute la
preuve d’une perte relative d’identité culturelle allant de pair avec
I’hellénisation puis la romanisation.
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« Car tout [homme] au feu sera

salé ». Un réexamen textuel de
Marc 9,49

Par

Audrey Wauters

Université Catholique de Louvain, 1onvain-la-INeuve

a publication de la vingt-huitieme édition du Nestle-Aland
témoigne du renouvellement continu de la recherche en
critique textuelle du Nouveau Testament'. Mais malgré les
nouveautés apportées’, d’aucuns regretteront sans doute que cet-
tains aspects de ce domaine de recherche demeurent quasiment

! Pour un récent état de la question, voir B.D. EHRMAN - M.W. HOLMES
(eds), The Text of the New Testament in Contemporary Research. Essays on the Status
Quaestionis, Leiden, 2013, 2 ed.

2 Ces nouveautés ne concernent cependant pas le propos de cet article,
puisqu’elles portent uniquement sur les Catholiques : « the 28th edition of the
Nestle-Aland had to accomplish two different tasks. First, the apparatus had to
be revised thoroughly to give it more clarity and make it easier to use. Second-
ly, the text-critical insights and decisions resulting from work on the Editio
Critica Maior of the Greek New Testament had to be incorporated. As a con-
sequence of these alterations, which so far concern only the Catholic Letters,
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inchangés depuis plus d’un siecle. Force est en effet de constater
que la primauté du texte alexandrin continue a se maintenir de-
puis son appréciation par Westcott et Hort a la fin du XIX®
siecle”, et ce d’autant plus lorsqu’une lecon est attestée par le fa-
meux Codex Vaticanus. Par conséquent, puisqu’ils avaient jugé
que la lecon correcte en Mc 9,49 ¢était mag yaQ TmLOL
aAwoOnoetal, on ne sera guere surpris de constater quelle a de-
puis été reprise par les principales éditions critiques du texte néo-
testamentaire”.

Cette curieuse expression, unique dans tout le Nouveau Tes-
tament, a suscité nombre de commentaires’, tant exégétiques que
théologiques. Situé entre un enseignement a propos d’« entrer
dans la vie » et une parole sur le sel, ce /logion est sans conteste
«one of the most perplexing pronouncements in the Synoptic
tradition® », et « faisait déja probléme aux premiers siécles du
christianisme’ ». Sa difficulté est d’ailleurs telle qu’il arrive quelle
se ressente jusquen traduction®. Pourtant, il nous semble que
cette difficulté réside essentiellement dans le choix de cette va-
riante pour un lieu variant qui n’en compte pas moins d’une ving-

the Nestle-Aland has for the first time in its history a different presentation for
different parts of the text», cf. B. and K. ALAND - J. KARAVIDOPOULOS -
C.M. MARTINI - B.M. METZGER (eds), Novum Testamentum Graece, Stuttgart,
2012, 28™ ed. revised, p. 48*.

3 Jusqualors, c’*était évidemment le texte byzantin — le texte majortitaire —
qui faisait autorité, ainsi qu’en témoigne encore W. BOUSSET, Textkritische Stu-
dien zum Nenen Testament (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literature 11/4), Leipzig, 1894, p. 98 pour Mc 9,49 plus d’une
dizaine d’années apres la publication de The New Testament in the Original Greek.

* On retrouve ainsi cette legon dans I’édition de Legg, GNT* (qui indique
avoit choisi la legon avec {B}, c’est-a-dire avec une relativement grande certi-
tude) et NA?, tout comme chez une écrasante majorité d’exégetes modernes.

5 Ces commentaires se sont surtout développés a partir du Moyen Age, ain-
si que le note D. FRAYER-GRIGGS, « “Everyone Will Be Baptized in Fire:
Mark 9.49, Q 3.16, and the Baptism of the Coming One », Journal for the Study of
the Historical Jesus 7 (2009), p. 254-285 (260-261) : « unlike Matthew, Luke, and
the early Church Fathers, who were perhaps allergic to this saying’s ambiguity
and were thus inclined to evade the enigmatic expression, exegetes from the
medieval period to the present offer up a cacophony of dissonant voices,
which only succeed in drowning out one another ».

¢ IBID., p. 254.

7 ]. DUPONCHEELE, « “Car chacun sera salé au feu...” (Mc 9,49-50) », Revue
théologique de Ionvain 39 (2008), p. 67-79 (68).

8 La grande majorité des traductions sont sensiblement similaires (« cat tous
seront salés par le feu » pour la BJ, « car tout homme sera salé de feu » pour la
Bible Segond, ou « car chacun sera salé au feu» pour la TOB). Quelques au-
teurs ont cependant pris certaines libertés lorsqu’ils ont eu a traduire cette
expression, par exemple J. CAZEAUX, Mare. Le lion du désert. Essai (Lectio Divi-
na 252) Paris, 2012, p. 172 : « oui, chacun par le feu aura (la saveur du) sel ».
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taine’, et ce d’autant plus parce que la péricope (v. 41-50) se ré-
vele au final n’étre qu’une collection relativement hétéroclite de
logia".

C’est pourquoi cet article propose un réexamen de I'ensemble
des variantes en Mc 9,49, a la lumicere des trois étapes de la cri-
tique textuelle (critique verbale, critique externe et critique in-
terne), afin d’en déterminer la lecon la plus ancienne. Notre inté-
rét portera tout particuliecrement sur les résultats de la critique
interne, parce qu’elle seule permet de poser un jugement de valeur
sur les variantes. En cela, nous nous détacherons de la grande
majorité des textualistes qui, comme nous le verrons ci-
dessous, s’en tiennent globalement a ce que la critique verbale
peut révéler de ce verset.

1. Les variantes

L’établissement des variantes permet dans un méme temps de
déterminer les plus importantes (certaines des variations mineures
seront expliquées par la suite) et de repérer les différents témoins
et versions qui les présentent.

(1a) Ilac yap rvpl aAwoOnoetar (« Car tout [homme] au feu sera
salé »)

Onciaux B.03 L..019 A.037 0274

Minuscules £9 22 28% 61 73 205 206 229* 251* 258
435 485 565 697 700 1006 1278*

Lectionnaire 2260

Versions syt" sa bo™ arm geo

Péres de PEglise | Théodore d’Héraclée Didyme

S.01 1342 TG Yo €v vl aAloOrjoeta

(« car tout [homme] dans le feu sera salé »)

W.032 TG YAQ Tl dAloynOnoetat

(« car tout [homme]| au feu sera pollué »)

9 A ce propos, on s’étonnera grandement de ne pas retrouver ce lieu variant
dans H. GREEVEN - E. GUTING, Textkritik des Markusevangeliums (Theologie.
Forschung und Wissenschaft 11), Minster, 2005.

10 C. FOCANT, L’éangile selon Marc (Commentaire biblique. Nouveau Tes-
tament 2), Paris, 2004, p. 364 : «la série de consignes rassemblées dans ces
versets est passablement disparate et le lien entre elles est lache. L’unification
est formelle et principalement réalisée par des mots-crochets ou des tournures
de phrase semblables ». C’est également Iopinion de P. BENOIT et M.E. BOIs-
MARD, Synopse des quatre évangiles en frangais, vol. 2, Paris, 1972, p. 266 ; M.E.
BORING, Mark. A Commentary (The New Testament Library), Louisville-
London, 2006, p. 279 et S. LEGASSE, L évangile de Marc (Lectio Divina. Com-
mentaires 5), vol. 2, Paris, 1997, p. 578.
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1188 125220 230 | mag Gotog yap muot aAoBnjoetal

(« car tout pain au feu sera salé »)

46 52 TG YXQ TLEL doKLHaoOnoeTat

(« car tout [homme] au feu sera éprouvé »)

i ~ v /
vg™ bo™ Tag Mool aAloOnoetat

(« tout [homme] au feu sera salé »)

g examinantur (« ils sont pesés »)

TO

TCés  W.032 ' 28*% 565 700 arm geo

TA S.01 B.03 L..019 A.037 sa

B

Autres  syr’ bo™ Théodore d’Héraclée Didyme

(1) aoa yap OQuvoia aAl adwoOnoetar (« Car tout sacrifice au sel
sera salé »)

Oncial D.05

Péres de PEglise | Ambroise Chromace

a omnis hostia insalabitur

(« toute victime sera salée »)

anrc¢ omnis enim uictima salietur

(« en effet, toute victime sera salée »)

biffi omnis enim uictima sale salietur

(«en effet, toute victime sera salée par le
sel »)

d omne enim sacrificium sali salietur

(« en effet, tout sacrifice au sel sera salé »)

/3 omnia [autem| substantia consumitur

(« [or,] tout étre est consumé »)

TO D.05 aaurbcdff ik
TCés

TA

B

Autres Ambroise Chromace
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(2) Hac yap mvpt alwoOnoetar kai maca Ovoia @Al
atwoOnoetar (« Car tout [homme] au fen sera salé et tout sacrifice an sel

sera salé »)

Onciaux A.02 E.07 E09 G.011 H.013 K.017 N.022
1.036 I1.041 X>.042 @©.043
Minuscules 13 28° 157 180 543 597 828 892 1010* 1071

1241 1243 1278 1292 1424 1505 2542

Texte regu Byz

Lectionnaires | Lect

Versions /vg® syr™™ bo® eth slav

C.04 MAS YaQ €v muol aAwwBnoetal kai maoa
OQuoia aAl aAloOnoetal
(«car tout [homme] dans le feu sera salé et
tout sacrifice au sel sera salé »)

0.038 TAS yxQ muol avadwOnoetal kai maoa
OQuoia aAl aAloOnoetal
(« car tout [homme] au feu sera perdu et tout
sacrifice au sel sera salé »)

W.044 TG Yo ol aAodnoetal kat maoa Ovota
avaAwOnoetat
(«car tout [homme| au feu sera salé et tout
sacrifice sera perdu »)

X.033 TS YAQ TLOL GAL aAloBnoetal kal maoa
Buoia aAl aAloOnoetal
(« car tout [homme] au feu sera salé de sel et
tout sacrifice au sel sera salé »)

47 59 61 225 | mag yao muot aAwoBrjoetat kai maoa Buoia

235%* 238 248 | yA00foeTan

253 259 517 .

57911 1010° /773 | («car tout [homme] au feu sera salé et tout

/1552 g™ sacrifice sera salé »)

1673 TG Y&Q TLEL dAoOoetal kal maoa Ouoia

mwpl aAloOnoeTal

(«car tout [homme| au feu sera salé et tout
sacrifice au feu sera salé »)

1 Nous remetcions J. K. Elliott de nous avoir confirmé que le Ms. 579

donne bien la le¢on longue, ainsi quindiqué dans I’édition de Legg et NA?8. Par

conséquent, GNT* se trompe en lui attribuant la lecon breve mag yap moot

aAloOnoeTat
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f omnis enim igne salietur et omne sacrificium
sale salietur

(« en effet, tout [homme] sera salé par le feu et
tout sacrifice sera salé par le sel »)

q omnis enim igne salietur et omnis uictima sali
salietur

(« en effet, tout [homme)] sera salé par le feu et
toute victime au sel sera salée »)

¥ omnis enim igne salietur et omnis uctima salie-
tur

(« en effet, tout [homme] sera salé par le feu et
toute victime sera salée »)

TO r

FCés?  ©03828°

TA  C.04 W.044 (579) 892 1241 vg™™™ (+ £/ )
TB A2 By

Autres  syr™" bo™ eth

Ce «tour d’horizon » de I'ensemble des variantes qui ap-
paraissent en Mc 9,49 a permis de montrer que seules trois va-
riantes se dégagent vraiment” : deux variantes bréves (g y&Q
ol aAoOnoetal et maoca yag Ovola aAt aAobrjoetal) et
une variante longue (Mag yoao muol aAoOnoetat kal maoa
Ouoia aAt aAloOnoetan).

2. Critique verbale

Lorsque se pose la question de savoir laquelle de ces trois
variantes est la plus ancienne, il apparait que bon nombre de tex-
tualistes se sont contentés de la seule critique verbale. Ainsi
Pexplication de Metzger'* : « at a very early period a scribe, having

12 En barrant ces témoins, nous indiquons que le texte césaréen n’a ici au-
cune vatiante, qu’il n’est pas attesté : les témoins ®.038 28 f! 13 etc. transmet-
tent le texte césaréen quand leur texte différe de celui des autres types, en parti-
culier du type byzantin.

13 FRAYER-GRIGGS, p. 257. La legon de 4, « omnia [autem] substantia con-
sumitur », n’est pas indépendante comme le suggere GNT* qui la fait précéder
du symbole /, mais est la conséquence d’une confusion de lettres : le copiste a
lu OYZIA pour OYZLIA, cf. B.F. WESTCOTT - F.J.A. HORT, The New Testament
in the Original Greek, vol. 2 : Introduction and Appendix, New York, 1882 (repr.
Graz, 1974), § 142.

14 B.M. METZGER, A Texctual Commentary on the Greek New Testament. A Com-
panion V olume to the United Bible Societies’ Greek New Testament, Stuttgart, 1989, 34
ed., p. 103. Son explication sera reprise telle quelle par FOCANT, p. 363.
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found in Lv 2:13 a clue to the meaning of Jesus’ enigmatic state-
ment [C’est-a-dire Tag yoQ Tl dAloOnoetat], wrote the Old
Testament passage in the margin of his copy of Mark. In subse-
quent copyings the marginal gloss was either substituted for the
words of the text, thus creating reading (2) [c’est-a-dire maoa
yoo OQuola Al aAwoOnoetal], or was added to the text, thus
creating reading (3) [C’est-a-dire &G Yo mLEL AAloONOTETAL KAl
niaoa OQuoia aAl aAwoOnoetat] ». Par conséquent, il semblerait
que tout puisse se résumer a la simple addition d’une glose expli-
cative au texte évangélique.

Si cette explication se tient plutot bien pour la legon longue,
une autre peut cependant étre avancée concernant la legon breve
naoax yaQ Ovota aAl aAwoOnoetal. Celle-ci pourrait en effet
tout aussi bien s’expliquer par une correction harmonisante sur la
Septante. [Tag yap muol dAoOnoetatr est une expression
unique, qui ne se retrouve pas dans les paralléles synoptiques’ (la
mise en garde en Mt 5,13 et Lc 14,34-35 et la parole sur le sel en
Mt 18,6-11 et Lc 17,1-2) ; un copiste aurait pu remplacer ce verset
par le texte vétérotestamentaire — quoique quelque peu modifié —,
croyant avoir sous les yeux une copie corrompue. Une omission
par homoiotéleuton sur AITTA entre ofévvutar mag et kal
naoa a partir de g Y& muot aAloOnoetat kat maoca Bvoia
aAl aAloOnoetat peut également étre invoquée dans le cas de
cette lecon.

La lecon breve mag yao muol aAloOnoetat pourrait quant
a elle s’expliquer par un passage du méme au méme sur le verbe
dAwOMoeTal’’, A partir de la legon longue : aprés avoir copié la
premicre moitié du verset, I'ceil du copiste aurait glissé sur la deu-
xiéme occurrence de ce verbe. Néanmoins, il est certain qu’il est
plus vraisemblable que la lecon longue résulte de la combinaison
de mac yoao muol dAwoOnoetat et maoca yaQ Ovoix aAt
aAwoOnoetal, dautant plus que le phénomene de parablepse
n’explique pas 'apparition de l'autre legon breve.

Par ailleurs, on remarquera le grand nombre de variations
qui apparaissent au sein méme des différentes lecons. Dans le cas
de la lecon breve maoa yap Ouoia Al aAwOroetan et de la
lecon longue, la plupart de celles-ci peuvent étre considérées
comme sans réel intérét : a Pexception de ©.038 et de ¥.044'" qui

15> FRAYER-GRIGGS, p. 255: « Matk 9.49 is [...] one of the few Markan texts
that neither Matthew nor Luke incorporated into his Gospel ».

16 H. ZIMMERMANN, « Mit Feuer gesalzen werden: Eine Studie zu Mk 9,49
», Theologische Quartalschrift 139 (1959), p. 28-39 (30-31): « vorab liegt bei der von
S B u. a. bezeugten, kiirzeren Textform die Annahme eines alten Homoioteleu-
tonfehlers sehr nahe, wobei das Auge des Schreibers von dem ersten
aAoOnoetan zu dem zweiten abirrte ».

7 Pour W.044, METZGER, p. 103 explique le passage de aAwoOnoetal a
avaAwOnoetal comme une confusion de lettres sur AAIAAIC, ce qui permet
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remplacent le verbe Allw par dvaAiokw, il s’agit essentielle-
ment de I'absence ou de la présence de la conjonction yap ou du
substantif &Ac'® ; on les considérera par conséquent comme des
accidents de copie. Or, dans le cas de la lecon breve mag yoo
ol dAloOnoetatl, on constate un changement de verbe a deux
reprises, GAllw étant remplacé par dAoYéw et dokipalw"”.
AAoyéw présentant une forme relativement similaire a celle de
aAllw a Pindicatif futur passif, il peut étre envisagé comme une
modification involontaire. Pour ce qui est de doktpualow, il appa-
rait que cette modification résulte d’une reprise du commentaire
de Théophylacte®, qui explique dAloOfoeTal comme signifiant
dokipuaoOnoeTal.

Sila critique textuelle, telle quappliquée par Metzger, ap-
porte un résultat fort satisfaisant, force est de constater que
d’autres solutions sont envisageables ; notre examen des diverses
lecons en Mc 9,49 doit donc impérativement se poursuivre. On
peut toutefois exclure des a présent la lecon longue. En effet, il
apparait assez clairement qu’elle ne peut étre que la combinaison
des lecons bréves, ce qui est en outre une position assez ancienne
dans Ihistoire de la critique textuelle”. On notera aussi que les
variations constatées au sein de la lecon bréve mac yao mootl
aAwoOnoetal peuvent étre considérées comme un indice suggé-
rant qu’elle a été retravaillée, et ce méme s’il est possible d’y ap-
porter une explication.

3. Critique externe

La lecon longue mag yap muot aAwoBnoetal kat maoa

OQuola aAtl aAwobrjoetat apparait chez les témoins du texte by-
zantin dont ’Alexandrinus (A.02), ainsi que dans une partie des

du reste de comprendre Pomission de &AL Voir aussi ZIMMERMANN, p. 30, qui
donne la méme explication pour ©.038. Dans ce cas, on doit supposet une
legon identique a celle de X.033 a Porigine. Par ailleurs, F.C. BURKITT, « W and
0. Studies in the Western Text of St Mark », Journal of Theological Studies 17
(1916), p. 1-21 (17) indique que ©.038 et ¥.044 sont atrivés a avaiwOnoetal
indépendamment 'un de lautre.

18 Bien que le Nouveau Testament emploie la forme 16 &Aag, -atog plutdt
que la forme classique 0 &Ag, &AdG, C’est cette dernic¢re que 'on retrouve dans
ces deux lecons.

19 Excaminare peut traduire dokipalw, cf. Art. « Examino », in Thesanrus Lin-
guae Latinae, vol. 5/2/2, Leipzig, 1931-1953, col. 1167. Par conséquent, nous
soutenons pour le premier terme la méme explication que pour le second, en
supposant que le traducteur latin de g’ a travaillé sur un manuscrit grec ainsi
corrompu.

20 E.W. SAUNDERS, « Studies in Doctrinal Influences on the Byzantine Text
of the Gospels », Journal of Biblical Literature 71 (1952), p. 85-92 (89).

21 Ainsi WESTCOTT - HORT, § 142: « the Byzantine reading can in principle
be explained as a conflation of the Western and Alexandrian reading ».
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témoins du texte alexandrin. La legon bréve mag yao mvuot
aAwoOnoeTat est attestée par les témoins du texte césaréen et par
une autre partie des témoins du texte alexandrin dont le Vaticanus
(B.03). La lecon breve maoa yoao Ovota At aAwoOnoetal est
quant a elle propre aux témoins du texte occidental (grecs et vieux
latins) ; elle est la seule a n’étre attestée que par un seul type de
texte, dont le meilleur témoin, le Codex de Beze (D.05), donne un
texte court.

Seules les lecons bréves apparaissent chez les Péres de I'Eglise :
nag yoQ muot aAoOnoetar chez Théodore d’Héraclée (T 355)
puis chez Didyme (t 398), deux Peres grecs ; maoa yap Ovoia
oAl aAloOnoetan chez Ambroise (T 397) puis chez Chromace (T
407), deux Peres latins.

La critique externe fait ainsi ressortir que les lecons breves
étaient vraisemblablement en concurrence au IV® siecle, chacune
en outre étant apparemment propre a une partie du monde chré-
tien. La lecon longue n’étant citée par aucun Pere, cela renforce
d’autant plus le fait qu’elle doit étre écartée.

4. Critique interne

Sila critique verbale et la critique externe ont permis d’éliminer
définitivement la lecon longue, il est indéniable qu’elles ne per-
mettent pas a elles seules de déterminer laquelle des deux lecons
breves est la plus ancienne. Pourtant, la critique interne a rare-
ment été appliquée a Mc 9,49 et, en la mati¢re, on notera en parti-
culier les propositions de Duponcheele et d’Elliott.

Duponcheele opte pour la lecon du Sinaiticus (Ttag yoQ €v
Tuol dAoBroeTal) en invoquant les deux raisons suivantes™ —
en outre corrélatives. Selon lui, S.01 résoud I'ambiguité découlant
de oL, qui peut étre envisagé aussi bien comme un datif instru-
mental que comme un datif locatif, grace a la présence de la pré-
position €v, le sens instrumental donnant d’apres lui une impot-
tance trop grande a I'action du feu au détriment de celle du sel™.
Par conséquent, il invoque la regle de la fctio difficilior en faveur de
S.01, parce que «il y a d’une part 'action du feu et d’autre part
l'action du sel. 11 faut respecter les deux, sans réduire celle du sel a
celle du feu ou inversement penser que le feu aurait un pouvoir
d’assaisonnement pour épicer ou conserver™ ». Ainsi, il apparait
clairement qu’il argumente par la théologie, ce type de raisonne-
ment étant a notre sens trop subjectif pour tenir dans une ap-
proche purement textualiste.

22 DUPONCHEELE, p. 68-69.

2 IBID., p. 68 : « I'idée de I'action instrumentale étant alors a I’évidence celle
du feu lui-méme dans lequel “chacun sera salé”, sans que toutefois Iefficience
symbolique propre au sel ne soit métaphoriquement attribuée au feu — ce que
font par facilité beaucoup de commentateurs ».

24 IBID., p. 68-69.
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Elliott opte quant a lui pour la lecon longue, arguant que « the
so-called conflate text is characteristic of Mark and should be the
deciding factor in the following places as well. [...] And in ix 49
we should accept the text of A K II ¢ 4/, mac yao mvootl
dAwOqoeTaL kit Ttaoa Buoia GAL GAOnoeTal”™ ». Son critére
de choix est donc I'accord avec le style de Marc, ce que Focant
réfute pourtant en ces termes: «il est peu vraisemblable qu’il
faille tenir cette dernicre [c’est-a-dire la lecon retenue par Elliott]
pour originale au prétexte que Marc aime les “confluences” ou
redites® ». La lecon longue ayant précédemment été écartée, on
sera en outre tenté de retourner cet argument: un copiste a pu
combiner les lecons breves au prétexte qu’il avait remarqué cette
tendance littéraire de I’évangéliste.

Reprenons le critére de la /fectio difficilior de Duponcheele. C’est
au contraire la lecon bréve mag ya muol aAloOnoetat qui appa-
rait comme facilitante, alors que la lecon breve maoa yao Quoia
aAl aAwoOnoetal est sans conteste la lecon la plus difficile.
Certes, la legon retenue par les éditions critiques est « perhaps the
most enigmatic logion of Jesus in the NT? ». Pourtant, elle est
indubitablement celle qui s’integre le mieux au contexte dans le-
quel s’insere le lieu variant. En effet, il est question du feu au v. 48
(6mov [...] kat to e oL ofévvutar) et du sel au v. 50 (kaAov
TO &Aac €av d¢ TO &Aag avadov yévnral &€v Tivi avto
aotooete;)™. Si ces deux notions se retrouvent dans la legon cé-
saro-alexandrine, seule celle du sel apparait dans la lecon occiden-
tale. On peut donc expliquer le passage de maoa yap Ovoila aAt
aAwdnoetal a mag ya muol aAlodnoetat comme une révi-
sion visant a rendre le texte plus compréhensible : un copiste a
remplacé la mention du sacrifice par celle de ’homme (a travers
I'adjectif mag employé au masculin singulier) et la mention du sel
par celle du feu pour lier au mieux la mise en garde et la parole
sur le sel dont la consécution n’est pas évidente, ainsi quen té-
moignent les paralleles en Matthieu et en Luc. La lecon breve
naoa yap Ovola aAl aAloOnoetat est donc la variante-source
qui a donné naissance a la lecon bréeve mag yoo mvEL
aAwoOnoetal et a la lecon longue mag yap muot aAoOnoetal
Kal maoa Quoia At aAloOnoetat

% K. ELLIOTT, The Language and Style of the Gospel of Mark. An Edition of
C.H. Turner’s “Notes on Marcan Usage” Together with Other Comparable Studies (Sup-
plements to Novum Testamentum 71), Leiden-New York-Kéln, 1993, p. 199.

26 FOCANT, p. 363.

27 J. MARCUS, Mark 8-16. A New Translation with Introduction and Commentary
(The Anchor Yale Bible 27a), New Haven-London, 2009, p. 698.

28 LEGASSE, p. 585 note ainsi tres justement que « le “feu” fait le lien avec
ce qui précede, le verbe “sera salé” (halisthésetai) prépare la sentence sur le “sel”
(halas) du verset 50 ».
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5. Conclusion

L’examen mené dans cet article a permis assez rapidement
d’exclure la lecon longue ; les trois étapes de la critique textuelle
ont toutes tendu a prouver qu’elle ne peut étre que la combinai-
son des deux legcons bréves. Mais si la critique verbale penchait
assez largement en faveur de la lecon mac yap ool
aAwOnoetal — la legon quasi unanimement retenue comme au-
thentique a ce jour —, la critique externe a commencé a faire pen-
cher la balance en faveur de la lecon maoca yap Buoia aAt
aAwOnoetal. La critique interne a quant a elle achevé de nous
convaincre de sa primauté, puisqu’elle la valide par deux de ses
meilleurs criteres : difficilior lectio potior et, surtout, la recherche de la
variante-source qui est Uomnium regularum principinm de Tischen-
dorf. Par conséquent, on éditera comme texte le plus ancien pour
Mc 9,49 celui transmis par les témoins occidentaux parce qu’il
présente la lecon qui explique au mieux l'apparition des deux
autres.
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dans le Commentaire sur le
Cantique des Cantiques
d’Epiphane le Scolastique’

Par

Maité Lecat

Université catholique de Lonvain, 1Lonvain-la-INeuve

,il est un texte biblique dont on a le plus parlé de tout
temps, c’est bien le Cantique des Cantiques. En effet, cet
¢épithalame a fait couler — et ne cesse encore de faire

couler a I’heure actuelle — beaucoup d’encre, comme I’a rappelé B.
Arminjon : « ce texte trés court, 'un des plus courts de toute la
Bible (117 wversets, 1 251 mots, 5 148 caractéres...) a non
seulement été le plus commenté probablement de toute la Sainte
Ecriture, mais aussi le plus passionnément controversé®». 1l faut

! Nous tenons a remercier Jean-Marie Auwers, professeur de patrologie
a I'Université catholique de Louvain, pour son aide dans la publication de cet
article.

2 B. ARMINJON, La Cantate de I’Amonr. Lecture suivie du Cantique des
Cantigues (Christus, 506), Paris-Montréal, Desclée de Brouwer-Bellarmin, 1983,
p. 30. Concernant les commentaires du Cantique des Cantiques, A.-M. Pelletier
apporte une petite nuance : selon elle, aucun livre de ’Ancien Testament n’a
été autant commenté que le Cantique, a I'exception des Psaumes. Cf. A.-M.
PELLETIER, Le Cantique des Cantigues (Cahiers Evangile, 85), Paris, Cetf, 1993,
p. 36.
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notamment souligner 'importance du « plus beau Chant» dans
IAntiquité chrétienne : lu, cité ou paraphrasé, c’est dans quatre
domaines différents — la liturgie, I’hymnologie, le discours
épistolaire et le commentaire — que le Cantique est présent a
Iépoque patristique’. Pour ce qui est du commentaire, la plupart
des Peres® lisent le chant de Salomon dans un sens spirituel,
développé dans deux directions complémentaires’ : transposant
I'interprétation juive qui voit dans le Cantique une allégorie des
rapports entre Dieu et son peuple, nombreux sont ceux qui font
une lecture ecclésiale de ’ceuvre, mettant ainsi en avant la relation
entre le Christ et I'Eglise. A coté de cette lecture, ou plutét en
complément de celle-ci, s’est développée une lecture mystique du
Cantique, plus individuelle : les Péres comprennent I’échange
entre I’'Epoux et ’'Epouse comme le dialogue entre chaque idme
chrétienne et le Verbe, tout croyant s’efforcant d’arriver a 'union
d’amour avec Dieu. Telles sont les deux tendances de
I'interprétation spirituelle du Cantique, les « deux applications,
soit isolées soit associées qui, pendant toute la période patristique,
seront plus ou moins heureusement commentées’». De
nombreux commentaires de cet épithalame ont ainsi vu le jour
des les premiers siecles de la chrétienté. Cet article sera consacté a
I’étude de 'un d’entre eux, occupant une place toute particulicre :
le  Commentaire sur le Cantiqne des Cantigues d’Epiphane le
Scolastique. En effet, datant du milieu du VI® si¢cle, il s’agit du
plus ancien commentaire latin complet du Cantique connu a
I’heure actuelle, avec celui de son contemporain Juste d’Urgel
(vers 546). Le commentaire d’Epiphane précéde ainsi P'ceuvre
d’Apponius  (VII® siecle) et celle de Bede (vers 720-730),

3 Sur le Cantique a I’époque patristique et ses quatre domaines
d’utilisation, voir A.-M. PELLETIER, Lectures du Cantique des Cantigues. De ['énigme
du sens aux figures du lectenr (Analecta Biblica, 121), Rome, Editrice Pontificio
Istituto Biblico, 1989, p. 143-287.

4 Certaines interprétations profanes ont également vu le jour dans
I’Antiquité, dont celle de Théodore de Mopsueste (f 428) pour qui le Cantique
n’est qu'un écrit de circonstance rédigé par Salomon pour faire accepter au
peuple son mariage avec la fille de Pharaon. Cf. J.-M. AUWERS, « Lectures
patristiques du Cantique des cantiques », in J. NIEUVIARTS et P. DEBERGE
(éd.), Les nonvelles voies de lexégése. En lisant le Cantique des cantiques, XIX' congres de
P Association catholique pour [étude de la Bible (Toulouse, septembre 2011) (Lectio
divina, 190), Paris, Cerf, 2002, p. 131-133.

5 J.-M. AUWERS et W. GALLAS, « Les Peres devant le Cantique des
cantiques », in J.-M. AUWERS (éd.), Regards croisés sur le Cantique des cantiques (e
livre et le rouleau, 22), Bruxelles, Lessius, 2005, p. 13-16 ; F. CAVALLERA,
« Cantique des Cantiques. I Histoire de linterprétation spirituelle. 1. A
I'époque patristique », in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystigue. Doctrine et
bistoire, t. 2, 1, Paris, Beauchesne, 1953, col. 93-94.

6 F. CAVALLERA, « Cantique des Cantiques », col. 93. Outre 'Eglise ou
Pame du chrétien, notons-le également, certains exégétes interprétent PEpouse
du Cantique comme la Vierge Marie, 'ame du Christ ou ’ame cosmique. Cf.
M. W. ELLIOTT, The Song of Songs and Christology in the Early Church 381—451
(Studien und Texte zu Antike und Christentum, 7), Tubingen, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 2000, p. 120. Concernant Pinterprétation de I'Epouse comme
Marie, voir I'article de G. BARDY, « Marie et le Cantique chez les Peéres », in
Bible et vie chrétienne, 7 (sept./nov. 1954), p. 32-41.
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également consacrées a commenter la totalité du livre biblique. Ce
commentaire latin d’Epiphane est en réalité Padaptation de
Pceuvre grecque de Philon de Carpasia (vers 400), un des trois
commentaires grecs sur l'ensemble du Cantique conservés
aujourd’hui dans leur intégralité, les deux autres étant celui de Nil
d’Ancyre (vers 400 également) et celui de Théodoret de Cyr (vers
432).

Que sait-on d’Epiphane le Scolastique ? Pas grand-chose, si ce
n’est quil est traducteur entre 540 et 5707, séournant au
monastere du Vivarium fondé par Cassiodore — pour certains en
tant quhote®, alors que selon d’autres il y est moine’ — lorsque
Cassiodore compose et remanie ses Institutiones (de 560 a 580).
Peut-étre Epiphane est-il déja le compagnon de Cassiodore lors
de lexil de celui-ci a Constantinople entre 540 et 555. Le
fondateur du Vivarium qualifie en général Epiphane de w#ir
disertissimus'"’, ainsi quune fois de seolasticns'. Ce nom lui est
dailleurs resté, mais pour Cassiodore, il sagit dun simple
qualificatif synonyme de disertissimus”. Au Vivarium, Epiphane
travaille pour le fondateur du monastere, mettant a sa disposition
ses talents de traducteur afin de conserver en langue latine
d’importants écrits grecs. A Theure actuelle, cinq traductions
d’Epiphane sont conservées, ceuvres dont la paternité ne peut étre
remise en cause puisque Cassiodore lui-méme les mentionne dans
ses écrits'” :

% Le commentaire de Didyme I’Aveugle sur les Proverbes,

Expositio Didymi in Prouerbia (ct. Instit., 1, 5, 2) ;

< Le commentaire de Didyme I’Aveugle sur les Epitres

catholiques, Expositio Didymi in Epistolas Catholicas (cf.

Instit, 1, 8, 6) ;

% Le commentaire de Philon de Carpasia sur le Cantique des
Cantiques (attribué a tort a Epiphane de Chypre), Expositio
Epiphanii Cyprii in Canticum Canticornm (ct. Instit., 1, 5, 4) 5

% Le Codex Encyclins du concile de Chalcédoine (cf. Instit., 1,
11, 2). 11 s’agit d’'un ensemble de lettres adressées par
différents synodes a "empereur Léon afin de défendre les
décrets du concile de Chalcédoine contre Timothée
Aelurus' ;

7 D. M. CAPPUYNS, « Epiphane le Scolastique », in Dictionnaire d’Histoire
et de Géographie Ecclésiastiques, t. 15, Paris, Letouzey et Ané, 1963, col. 631.

8 D. M. CAPPUYNS, « Epiphane le Scolastique », col. 631.

9 P. SINISCALCO, « Epiphane le Scolastique », in A. DIBERARDINO (éd.),
Dictionnaire encyclopédigue du christianisme ancien. 1 olume 1. A-I, adaptation francaise
sous la direction de F. Vial, Paris, Cerf, 1990, p. 843.

Olpnstit, 1,5,2 58,611,217, 1.

WHist. tripart., praef.

12D, M. CAPPUYNS, « Epiphane le Scolastique », col. 631.

13D. M. CAPPUYNS, « Epiphane le Scolastique », col. 631-632.

4 W. MILLIGAN, « Epiphanius Scholasticus », in Dictionary of christian
biography, literature, sects and doctrines, vol. 2, New York-Millwood, AMS Press-
Kraus Reprint, 1974, p. 160.
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«» Les Historiae ecclesiasticae de Socrate, Sozoméne et
Théodoret, également connues sous le nom d’Historia
tripartita, douze livres pour lesquels ’Historia tripartita de
Théodore le Lecteur a servi de modele (cf. Instit., 1, 17, 1
et Hist. tripart., praef)). Tous ne s’accordent pas quant au
role joué respectivement par Epiphane et par Cassiodore
dans la réalisation de ce travail, consistant en un résumé et
une compilation des trois histoires afin d’établir une seule
histoire continue de I'Eglise””. Quoi qu’il en soit, publiée
sous le nom de Cassiodore, 'ceuvre a connu un grand
succés et est devenue le manuel de I’histoire de I'Eglise
pour le clergé occidental durant des siecles.

1l est difficile, dans I’état actuel des recherches, de se faire une
idée précise du talent d’Epiphane dans son travail de traduction.
Selon D. M. Cappuyns'®, ce collaborateur de Cassiodore
«comprend souvent mal les textes grecs et son latin n’est pas
toujours suffisamment littéral ». On en a donc conclu que c’est un
non-Grec de culture médiocre. Il faut en revanche souligner que
ses sources manuscrites ne sont certainement pas des plus faciles
a déchiffrer, qu’il traduit probablement sur audition — selon la
pratique courante a I’époque'’ — et que Cassiodore n’hésite pas a
corriger lui-méme la traduction latine fournie par Epiphane.

Puisque le Commentaire sur le Cantique des Cantiques rédigé en
latin par Epiphane le Scolastique est en réalité la traduction de
Pceuvre grecque de Philon de Carpasia, il convient donc, avant
d’étudier le commentaire latin, de se pencher quelque peu sur la
version originale écrite en grec. En ce qui concerne I'auteur, sa vie
n’est que trés mal connue'® : Philon aurait vécu dans la deuxiéme
moitié du IV° siécle et au début du V° siécle, il aurait été choisi
vers 382 (ou 400'") comme évéque de Carpasia (Chypre) par
Epiphane, évéque de Salamine. Il aurait fait preuve d’une activité
pastorale soutenue afin de défendre I'orthodoxie et d’éliminer les
cultes paiens, tout ceci accompagné de prodiges et de miracles.
Aprés sa mort a Carpasia méme, on l'aurait enseveli dans son
église. Plusieurs ceuvres lui sont attribuées™ : un Commentaire du
Cantique des Cantiques, une Epistola ad Encarpium concernant la vie

15 W. MILLIGAN, « Epiphanius Scholasticus », p. 159 ; P. SINISCALCO,
« Epiphane le Scolastique », p. 843.

16 D. M. CAPPUYNS, « Epiphane le Scolastique », col. 631.

17 Voir a ce syjet l'article d’E. DEKKERS, « Les autographes des Peres
latins », in B. FISCHER et V. FIALA (éd.), Colligere fragmenta. Festschrift Alban Dold
zum 70. Geburtstag am 7.7.1952 (Texte und Arbeiten, 1. Beitrige zur Ergrindung
des dlteren lateinischen christlichen Schrifttums und Gottesdienstes, 2),
Beuron, Beuroner Kunstverlag, 1952, p. 127-139.

18 A. CERESA-GASTALDO, «Philon de Carpasia», in Dictionnaire de
spiritualité ascétique et mystique. Doctrine et bistoire, t. 12, 1, Paris, Beauchesne, 1984,
col. 1374.

19 P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore
(Bibliotheque des Ecoles francaises d'Athénes et de Rome, 159), Paris, E. De
Boccard, 1948, 2¢ édition, p. 364.

20 A. CERESA-GASTALDO, « Philon de Carpasia », col. 1375-1376.
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érémitique et la discrétion dans I'ascése, une Histoire ecclésiastiqne et
un Commentaire sur [’Hexameron, ces deux derniers étant perdus.

Tandis que la paternité des autres écrits est contestée, le
Commentaire sur le Cantigne est sirement authentique®. Cette ceuvre
est d’'un grand intérét car non seulement elle couvre 'ensemble du
Cantique des Cantiques — bien que le commentaire de Philon soit
assez bref — mais elle a également été conservée dans son
intégralité™. En effet, certains autres commentaires ne concernent
qu'une partie du texte biblique et/ou nous sont parvenus de
facon incompléte”. I'ceuvre s’ouvre par une vaste préface
présentant « le critere fondamental de I'interprétation allégorique,
qui est de révéler le mystére des noces du Christ et de I'Eglise ».
Philon commente ensuite, de maniere plus ou moins étendue (il
s’agit parfois d’une seule phrase), chaque verset du Cantique cité
selon la version des Septante. Pour cela, il s’inspire de ses
prédécesseurs tels Hippolyte®, Origéne et Grégoire de Nysse,
mais il réélabore librement les notations trouvées chez ceux-ci. 11
fait également preuve d’originalité en ce qui concerne I'image de
PEglise comme épouse du Christ et il accorde plus d’importance
que ses devanciers au theme du martyre, un théme fortement lié a
la. mort du Christ et présent a maintes reprises dans le
commentaire. Le Commentaire dn Cantique des Cantiques de Philon
de Carpasia connait ensuite une large diffusion comme en
témoignent les chaines exégétiques: quarante-huit extraits du
commentaire se retrouvent dans la chaine de Procope, trente-sept
dans celle du Pseudo-Euscbe et quatre dans la Topographie chrétienne
de Cosmas Indicopleustés™.

Comme mentionné plus haut, Epiphane le Scolastique réalise,
au VI siecle, une traduction latine du Commentaire sur le Cantigue
des Cantiques, a la demande de Cassiodore. Celui-ci fait part, dans
les Institutiones, de son entreprise de faire copier trois

2l A. CERESA-GASTALDO, « Philon de Catpasia », col. 1376.

22 Précisons que le commentaire de Philon a été conservé dans son
intégralité dans la version latine d’Epiphane, mais non dans sa version originale
grecque. Cf. znfra, p. 51 sq.

23 Pour un apercu des différents commentaires patristiques grecs sut le
Cantique des Cantiques, voir www.uclouvain.be/367265.html (page consultée
le 24 juillet 2013).

2+ Ainsi, en faisant un commentaite sur les seins du Bien-aimé (Ct 1,2),
Philon se rattache a la tradition remontant a Hippolyte. Cf. P. MELONI, I/
profumo dell immortalita. 1 interpretazione patristica di Cantico 1,3 (Verba Seniorum,
7), Rome, Studium, p. 299.

% Pour plus de détails sur les extraits du commentaire dans les chaines
exégétiques, voir Philonis Carpasii Commentarium in Canticum Canticorum ex antiqua
uersione latina Epiphanii Scholastici (Corona patrum, 06), editionem criticam cum
prolegomenis, italica interpretatio, notis et indicibus curauit A. Ceresa-
Gastaldo, Turin, Societa editrice internazionale, 1979, p. 14-21, ou lauteur
reprend I'ensemble des extraits présents dans les chaines et les met en parallele
avec le commentaire. Voir aussi J.-M. AUWERS, L'interprétation du Cantigue des
Cantigues a  travers les chaines exégétiques grecques (Instrumenta Patristica et
Medievalia, 56), Turnhout, Brepols, 2011, p. 359-387.
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commentaires sur le Cantique dans un seul codex™: il sagit de
deux homélies d’Origene traduites par Jérome, du commentaire
d’Origene en trois livres, traduit par Rufin, et du commentaire
attribué a Epiphane de Chypre, mais dont Pauteur est Philon de
Carpasia®. De fait, au début de la préface ainsi quun peu plus
loin en téte du commentaire proprement dit, Epiphane
mentionne comme auteur de I’ceuvre son homonyme grec, évéque
de Salamine dans Plile de Chypre®™. Pour certains, c’est cette
homonymie avec le traducteur latin qui a favorisé I'attribution du
commentaire a4 Epiphane de Salamine”. Selon d’autres, en
revanche, Cassiodore aurait souhaité faire figurer le nom de
I’évéque de Salamine en raison de sa renommée plus importante
que celle de 'évéque de Carpasia™.

Quelle était la facon de procéder d’Epiphane pour rendre en
latin ce commentaire grec ? Une remarque s'impose d’emblée’ :
pour pouvoir juger pleinement de la technique de traduction
d’Epiphane, il faudrait comparer le texte original grec et la version
latine. Cependant, le texte du commentaire de Philon de Carpasia
dont on dispose actuellement ne semble pas étre l'original, mais
plutot une compilation. La version latine d’Epiphane, quant a elle,
serait plus proche du texte original car elle comporte des parties
plus développées. Malgré ce probleme, on peut remarquer
quEpiphane traduit de facon trés littérale les citations bibliques
en se basant sur la Vetus Latina®. Concernant les lemmes du
Cantique, nous sommes en présence d’une version tres
intéressante : il s’agit d’une version revue par Jérome avant la
rédaction de la Vulgate, se basant sur les Hexaples d’Origene. Pour
la traduction du commentaire en lui-méme, on repere quelques
passages abrégés, ainsi que des additions et de rares omissions
causées par la distraction”. En raison des nombreuses
divergences avec la version grecque connue actuellement, on peut
croire qu’Epiphane a utilisé un texte différent de celui de nos

26°S. SAGOT, « Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique
des Cantiques” », in Vigiliae Christianae, 35 (1981), p. 359.

27 Instit. 1, 5, 4 : « Post quos Epiphanius antistes Cyprius totum librum
Graeco sermone uno uolumine sub breuitate complexus est. Hunc nos ut alios
in Latinam linguam per amicum nostrum uirum disertissimus Epiphanium
fecimus Domino iuuante transferti » (Cassiodori Senatoris Institutiones, edited from
the Manuscripts by R. A. B. Mynors, Oxford, Clarendon, 1961, p. 24).

28 « Incipit expositio sancti Epifanii episcopi Cyprorum super canticum
canticorum » (Préface, 1. 1-2) ; « Incipit expositio Epiphanii episcopi Cyprii in
canticis canticorum » (I, 1. 88-89). La numérotation des lignes correspond a
celle de la traduction francaise présentée dans la suite de cet article.

2 A. CERESA-GASTALDO, « Philon de Carpasia », col. 1375.

30 E. PRINZIVALLI, « Philon de Carpasia », in A. DIBERARDINO (éd.),
Dictionnaire  encyclopédique du  christianisme ancien. Volume II. J-Z, adaptation
francaise sous la direction de F. Vial, Paris, Cerf, 1990, p. 2020.

31'S. SAGOT, « Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique
des Cantiques” », p. 364.

32°S. SAGOT, « Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique
des Cantiques” », p. 365.

3 8. SAGOT, « Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique
des Cantiques” », p. 365-366.
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éditions modernes. Pour le reste, les versions grecque et latine a
notre disposition sont assez semblables. Remarquons simplement
les nombreuses erreurs” facilement explicables lorsque 'on sait
qu’Epiphane traduit sur audition. En conclusion, on peut dire que
«la caractéristique essentielle est une extréme liberté, procédé
courant a I’époque ou 1*“adaptation” était une voie normale pour
la diffusion d’un texte™ ». En ce qui concerne le latin utilisé par
Epiphane, il est dans I'ensemble traditionnel au point de vue de la
phonétique, de la morphologie et de la syntaxe, méme si de
nombreux indices™ du passage progressif au latin médiéval sont
déja visibles””. Quant aux figures de style, celles présentes chez
Philon = (métonymie, apostrophe,  anaphore, antithese,
allitération...) se retrouvent également dans la version latine.

Observons a présent la tradition manuscrite ainsi que les
éditions réalisées de chaque version de ce Commentaire sur /le
Cantique des Cantigues. Pour ce qui est du texte grec de Philon de
Carpasia®, editio princeps parait 2 Rome en 1772 ; Iéditeur, M.
Giacomelli, archevéque de Chalcédoine, accompagne le texte grec
de sa propre traduction latine. Cette édition est ensuite reprise par
A. Galland ainsi que dans le quarantiecme tome de la Patrologie
Grecque, puis récemment par K. Hadjioannou qui a remplacé la
traduction latine par une traduction en grec moderne”. Une
édition critique est en préparation a Louvain-la-Neuve (prof. J.-M.
Auwers). Comme évoqué plus haut, 'ccuvre de Philon est aussi
connue grace aux mentions qui en sont faites dans les chaines
exégétiques™. Outre la traduction d’Epiphane le Scolastique, une
autre traduction latine du commentaire est réalisée en 1537 a Paris
par S. Salutatus, traduction réimprimée et utilisée a plusieurs
reprises. Cependant, malgré ce que laisse présumer le titre, il ne

3 Relevons notamment des erreurs dues a la prononciation iotacisante
du grec : Epiphane utilise le terme paritas pour traduire ayvela qui est en réalité
dyvora. La confusion entre voyelles est également observable: le terme
praeceptum est utilisé pour rendre Exirayua au lieu de éxirevyua, ou encore orddioy
est traduit erronément par studium. Noir Philonis Carpasii Commentarium in
Canticum Canticorum, p. 28.

% §. SAGOT, « Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique
des Cantiques” », p. 366.

%On peut noter des changements de voyelles (perfice pour perfeci, aut
pour ##), de consonnes (b pour # et inversement), de gentes (walum pout malus,
sacramentus pour sacramentun), de conjugaisons (repellent pour repellunt) etc. Pour
d’autres exemples, voir Philonis Carpasii Commentarium in Canticum Canticorum, p.
29-30.

37°S. SAGOT, « Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique
des Cantiques” », p. 366.

38 A. CERESA-GASTALDO, « Philon de Carpasia », col. 1375 ; S. SAGOT,
« Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique des Cantiques” », p.
358. Notons également P’existence d’une version éthiopienne. Cf. T. ABRAHA,
«La versione ge'ez (etiopica) del commento al Cantico dei Cantici 1,2-14a di
Filone di Carpasia », in Laurentianum, 49 (2008), p. 71-119.

¥ K. XATZHIQANNOY, « @PIAQNOX EPMHNEIA EIX TA
AXMATA TQN AXMATQN », in H APXATIA KYTIPOX EIX TAYX EAAH-
NIKAX ITHI'AX, 111, 1, Leucosie, 1974.

40 Cf. supra, p. 49.
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s’agit pas d’une traduction de I’ccuvre de Philon, mais on y trouve
de nombreux passages abrégés empruntés a Grégoire le Grand.

Concernant la traduction latine du commentaire réalisée par
Epiphane le Scolastique, on a conservé un manuscrit datant de la
seconde moitié du VI® siecle, le VVaticanus latinus 5704. Selon P.
Courcelle”, on serait 1a en présence d’un original du Vivarium. En
effet, le commentaire d’Epiphane est aujourd’hui seul dans le
Vaticanus, mais il était auparavant précédé d’autres textes car il
occupe les quaternions XXIX a XL de ce manuscrit. Apres avoir
effectué quelques opérations mathématiques, P. Courcelle en est
venu a la conclusion que I'espace laissé libre avant le commentaire
d’Epiphane correspond trés bien a celui qu’auraient occupé les
deux homélies et le commentaire sur le Cantique des Cantiques
d’Origene car, comme vu précédemment, Cassiodore a fait copier
ces trois commentaires 'un 2 la suite de autre®. Il est donc trés
probable que le Vaticanus latinus 5704 soit le manuscrit méme ou
Epiphane a rédigé sa traduction. La diffusion de cette version
latine du commentaire de Philon n’est ensuite que tres réduite.
Méme si pour certains la traduction aurait été diffusée a Rome
dans un premier temps, puis dans d’autres régions d’Italie et peut-
étre également en France, la seule copie connue de cette ceuvre se
situe dans le petit codex Parisinus graecus 3092 du XVII® siecle
(contenant une copie du Vaticanus latinus 5704)". G. Bianchini
découvre Pceuvre d’Epiphane au XVIII® siécle et P. F. Foggini
publie Veditio princeps en 1750 2 Rome™. A la suite de Cassiodore,
P. F. Foggini attribue le commentaire original a2 Epiphane de
Salamine, et ce n’est que lors de la publication du texte grec de
Philon en 1772 par M. Giacomelli que 'on constate qu’il s’agit de
la méme ceuvre. En 1979, A. Ceresa-Gastaldo réalise une édition
critique du commentaire, accompagnée d’une traduction italienne
et de notes ; c’est cette édition qui sera ici utilisée pour I’étude du
commentaire.

Le texte du commentaire de Philon de Carpasia est
problématique, on 'a vu, car I’édition actuelle de ce commentaire
et celle de ’adaptation latine réalisée par Epiphane le Scolastique
ne concordent pas. Cest pourquoi une nouvelle édition critique
de Philon, prenant en compte l'ensemble de la tradition
manuscrite, serait nécessaire. De méme, il faudrait prendre en
considération des scholies philoniennes qu'offrent I'Epitomé de
Procope sur le Cantique — qui vient tout juste d’étre édité™ —

b

' P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident, p. 365.

42 Cf. supra, p. 49-50.

4 A. CERESA-GASTALDO, « Philon de Carpasia », col. 1376-1377 ; S.
SAGOT, «Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique des
Cantiques” », p. 362.

# A. CERESA-GASTALDO, « Philon de Catpasia », col. 1375 ; S. SAGOT,
« Une récente édition du “Commentaire sur le Cantique des Cantiques” », p.
359-360.

% Voir a présent : Procopii Gazaei Epitome in Canticum canticornm (Cotrpus
Christianorum, Series Graeca, 67), edita a J.-M. Auwers cum praefatione a J.-M.
Auwers et M.-G. Guérard curata, Turnhout, Brepols, 2011.
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ainsi que la Chaine dite d’Eus¢be dont Iédition critique est
préparée par le prof. J.-M. Auwers. Toute la question est de savoir
si le texte «original » de Philon est celui aujourd’hui reproduit
dans la Patrologie grecque — en traduisant le commentaire en latin,
Epiphane aurait alors apporté de nombreux ajouts personnels —,
ou si Epiphane disposait d’un texte grec plus long, I’édition de
I'abbé Migne étant alors un résumé du commentaire de Philon.

Il ne sera pas question ici d’'une comparaison entre les deux
ceuvres, mais tout I'intérét sera porté au commentaire latin pour
lui-méme. Ainsi, quand il sera fait mention d’Epiphane, c’est
toujours le commentaire latin qui sera visé. Il ne s’agira pas non
plus de prendre en considération la totalité du Commentaire sur le
Cantique des Cantigues ' Epiphane, mais uniquement la préface et le
premier chapitre de cette ceuvre. De fait, c’est dans ce premier
chapitre qu’Epiphane expose et met en pratique sa méthode, le
reste ne présentant plus le méme intérét herméneutique. Une
traduction frangaise de cette section sera tout d’abord présentée ;
il s’agit la d’une premiére puisque le commentaire d’Epiphane n’a
encore jamais ¢été traduit en francais. Ensuite, une analyse des
¢léments christologiques et ecclésiologiques présents dans cette
partie de Pceuvre sera effectuée. En effet, développant une lecture
ecclésiale du Cantique, le commentaire congoit la relation entre le
Bien-aimé et la Bien-aimée comme I'image de 'union du Christ et
de I’Eglise ; Pceuvre contient donc toute une christologie et toute
une ecclésiologie.

Traduction frangaise

Pour cette étude du Commentaire sur le Cantique des Cantigues
d’Epiphane le Scolastique, I’édition utilisée est celle réalisée par A.
Ceresa-Gastaldo en 1979%. Le texte latin ne sera pas reproduit ici,
mais le lecteur pourra se référer a cette édition (p. 42 a 88 pour la
préface et le premier chapitre). En voici une traduction
francaise"’, ou figurent les références scripturaires telles qu’on les
trouve dans Pédition d’A. Ceresa-Gastaldo®. Lorsque, dans la
suite de T'article, un renvoi a un passage du commentaire sera
effectué, on utilisera la numérotation des lignes telle qu’elle figure
dans cette traduction.

4 Philonis Carpasii Commentarium in Canticum Canticorum ex antigua uersione
latina  Epiphanii - Scholastici (Corona patrum, 06), editionem criticam cum
prolegomenis, italica interpretatio, notis et indicibus curauit A. Ceresa-
Gastaldo, Turin, Societa editrice internazionale, 1979.

47 Le premier verset du deuxi¢me chapitre du Cantique figure également
ici, étant donné la continuité entre le commentaire du dernier verset du premier
chapitre et ce premier verset du deuxiéme chapitre.

4 LLa numérotation utilisée pour les Psaumes est celle de la Septante et
de la Vulgate ; dans ces versions, les Psaumes 9 et 10 n’en forment qu’un.
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Commencement de lexposé de saint Epiphane, évéque de
Chypre, sur le Cantique des Cantiques

Comme un cavalier qui talonnerait son cheval 'excite a courir,
force cette béte rétive a étre rapide et I’habitue dans la course a
presser l'allure, ainsi aussi je me rends compte que ma misérable
intelligence est incitée a la hate par de mobles pieds”, quand, a
I'invitation d’hommes admirables, 'un prétre et lautre diacre,
jentreprends linterprétation spirituelle du Cantique des
Cantiques, forcé de quitter ma paresse. Maintenant donc, je leur
demande a tous deux non seulement de stimuler dés a présent
mon empressement pour le commentaire, mais aussi, par leurs
prieres, de guider mon esprit vers une formulation exacte, afin
que, d’'une course régulicre, nous accomplissions un parcours
irréprochable et que, employant u#n discours salutaire, irréprochables™,
comme le dit PApdtre, en recueillant les fruits de nos réflexions,
nous méritions de parvenir a la cité immortelle des bienheureux.
En effet, nous ne possédons rien par nous-mémes, mais rendant
graces a celui qui nous en a fait don, nous en arrivons a I’étude de
la présente ceuvre. Ainsi donc, lorsque chacun aura consacré sa
pensée au Seigneur et quil aura écarté de la sagesse terrestre son
esprit ainsi que toute son intelligence, lorsqu’il aura bien disposé
son ame par la vertu de chasteté et accueilli sur son front la
couronne céleste des graces, quil aborde le texte saint des
Cantiques spirituels.

Assurément le titre lui-méme détourne aussitot d’une
compréhension charnelle ceux qui s’approchent de cette ceuvre
avec un esprit droit. En effet, elle n’est pas simplement intitulée et
n’est certainement pas appelée Cantiques, mais Cantiques des
Cantiques, comme on parle des Saints des Saints. Car, de méme
que ceux-ci possedent 'honneur de mysteres plus élevés et plus
secrets, étant donné surtout quand le grand prétre entrait dans les
Saints des Saints une seule fois dans Pannée, ainsi aussi les
Cantiques des Cantiques détiennent le mystére spirituel et
vraiment profond des significations cachées. De méme, il est bien
connu que les Sabbats des sabbats représentent le repos des biens
futurs, supérieur a la sécurité présente. Par Sabbats des sabbats, je
le pense en effet, la sainte Ecriture veut désigner le repos futur
dans ce siccle-la et les biens promis de sa sécurité, car c’est 1a que
se trouvent les Sabbats des sabbats, le repos du siecle futur et la
consommation de ces sabbats actuels ici accomplis dans la
faiblesse des péchés. En effet, ceux qui s’abstiennent de pécher
ici-bas jouiront pleinement du repos parfait dans le siecle futur.
De méme donc que ces sabbats-1a sont de beaucoup supérieurs a
ces sabbats-ci, de méme aussi les Cantiques des Cantiques
possedent manifestement quelque grandeur spirituelle supérieure
surpassant les cantiques que 'on trouve écrits dans d’autres livres.

9 Rm 10,15.
50 Tt 2,8.
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Assurément de nombreux cantiques ont été écrits dans les
livres divins. Ecoute le cantique de Moise : Chantons — dit-il — pour
le Seignenr car il a été convert de gloire™ ; et on trouve de méme
d’autres cantiques dans la Loi. Ecoute aussi le cantique d’Isaie qui
dit: Je chanterai ponr mon bien-aimé le cantique de ma vigne chérie”.
Ecoute aussi le cantique chanté par Anna : Moz cenr — dit-elle — a
é1é réconforté dans le Seignenr”. D’autres cantiques sont présents dans
les psaumes : Chantons pour le Seigneur un cantigne nomvean™, et tu
trouves des cantiques dans les Fecritures divines. Mais les
Cantiques des Cantiques ont été honorés d’un titre beaucoup plus
important et plus noble, comme les Saints des Saints et les
Sabbats des sabbats. Clest pourquoi, me semble-t-il, il faut
comprendre de maniére plus subtile le sens de cette Ecriture
sacrée et excessivement haute, puisqu’on n’a pas dit Cantiques des
Cantiques qu’a faits Salomon ou qu’a dits Salomon, mais (v. 1)
Cantiques des Cantiques qui sont de Salonon lni-méme.

En effet, puisque Salomon signifie pacificateur ou pacifiste, on
reconnait que ces Cantiques des Cantiques ont été composés
pour toute personne apaisée et privée des scandales de la
débauche intellectuelle. De fait, celui qui ne garde pas ses sens
loin des passions, les Cantiques des Cantiques, les Saints des
Saints et les Sabbats des sabbats ne sont pas faits pour lui. En
revanche, si quelqu’un repousse tout ce qui fait scandale, désire la
paix véritable et couronne son ame ainsi que son corps de la vertu
de chasteté, les Cantiques des Cantiques sont faits pour lui,
puisqu’il a compris quil n’y a rien de terrestre, rien de charnel en
ceux-ci, mais considérant spirituellement tout ce qui fut écrit, il
sera véritablement apaisé. En effet, on dit : Grande paix pour ceux
qui aiment ton nom, Seignenr, et pour eux, pas de scandale™.

Comme 1l y a dans une demeure quelques vestibules, des
portes, un portique, des salles a manger et de splendides cours, il y
a aussi dans toutes celles-ci une chambre a coucher appelée
chambre nuptiale dans laquelle I’épouse, se reposant avec I'époux,
lui dit des secrets d’une intelligence plus élevée. Ainsi aussi dans
les Cantiques des Cantiques, comme si elle était installée dans la
chambre nuptiale, la sainte épouse I'Eglise dit 2 son époux les
paroles profondes des mysteres de la foi, dans lesquelles elle dit :
Oun’il m'embrasse des baisers de sa bouche.

Se termine la préface

51 Fx 15,1,
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Commencement de Pexposé d’Epiphane, évéque de Chypre, sur
les Cantiques des Cantiques

I. (v. 2) Voici le début tel quil a été mentionné: Qu’i/
m'embrasse des baisers de sa bouche. Cest comme si des entremetteurs
avalent été envoyés par le fiancé céleste a sa fiancée tres chere et
lui décrivaient la beauté du fiancé — ainsi Isaie quand il lui
proclame : Celui-la est beau dans son vétement”. Bt quand un autre
dit : 1/ est d’une beanté qui surpasse les fils des hommes™ ; et de nouveau
quand un autre lui dit pour la persuader: Un ami fidele est une
protection forte, un ami fidéle est un reméde pour la vie, un ami fidele ne
demande pas de compensation™; et quand David s’entretient avec elle :
Ecoute, ma fille, regarde, tends loreille et oublie ton peuple et la maison de
ton pere; le roi a désiré ardemment ta beauté, parce qu’il est lui-méme
Seignenr”. Et pour la seconde fois, quand Isaie fait ’éloge des
noces conformes a la loi et dit: E# comme [éponx se réjouira de son
épouse, ainsi le Seignenr se réjouira de toi”. Ainsi donc, comme si
I’épouse entendait leurs conversations ou se rappelait les paroles
similaires dites par d’autres, elle s’exclame et dit : Qu il w’embrasse
d’un baiser de sa bouche.

Toi donc qui liras le Cantique spirituel, qui que tu sois, lorsque
tu entendras le baiser spirituel et non souillé par la chair,
n’offense pas ton esprit par un désir charnel. En vérité, le baiser
spirituel est grandement et incomparablement différent du baiser
charnel : en effet, comme le jour surpasse davantage la nuit de par
la lumiére et comme il y a #n corps physique et un corps spiritnel”', ainsi
il y a un baiser corporel et un baiser spirituel et, de méme qu’il y a
des conps tervestres et des corps célestes” selon Apbtre, ainsi il y a des
baisers terrestres et des baisers célestes. Mais certes un baiser
provenant de la terre rabaisse vers la terre, tandis qu’un baiser
provenant du ciel attire en haut vers le ciel. Mazs antre est éclat des
conps célestes — dit-il — et antre celui des corps tervestres™ : autre est
P’amour qui engendre des pensées terrestres au sujet de ce qui est
inférieur, de I'argent, des biens et de la passion du désir, et autre
est celui qui, tourné avec un esprit éthéré vers les choses célestes,
suscite l'intelligence volant vers les biens d’en haut et 'amour
pour le Seigneur gui nous a aimés*.

L’amour est donc un mélange de bien et de mal : bon en effet
est 'amour pour le mariage, mauvais cependant celui pour la
débauche. Tous en effet ne sont pas attirés selon leur désir vers
les uniques épouses qui leur ont été unies légitimement par Dieu ;
de fait, pour ceux a qui elles suffisent, c’est un bien, mais

% Is 63,1.
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beaucoup contractent aussi dans leur impiété des unions secretes
dans lesquelles ils se souillent tres fortement. Transformé en
inimitiés, cet amour les accusera lorsque le jugement de Dieu,
dévoilant les secrets de tous sans exception, adviendra et rendra a
chacun ce qu’il mérite. En revanche, 'amour des choses célestes
est saint, possede des charmes éternels, suscite des joies
permanentes, produit des ardeurs infinies, détient une gloire
ineffable, accorde des honneurs égaux a ceux des saints anges et
nous dévoile comme en un miroir le Seigneur lui-méme gui nous a
aimés® ; il procure les dons de Péminente grice, engendre la
confiance dans le Seigneur, fournit le sommet de la justice et nous
prépare sur la terre ’honneur et dans les cieux la gloire éternelle.

Tu as entendu la différence ainsi que la réflexion concernant le
baiser : prends connaissance de la distinction, choisis le meilleur,
fuis ce qui fait du tort, garde ce qui sauve. Qu'il m'embrasse des
baisers — dit-elle — de sa bouche. En eftet, U Apotre dit : Nous ne savons
pas prier comme il fant, mais 'Esprit s’adresse pour nous a Dieu en des
Pplaintes indicibles ; et celui qui scrute les caurs sait quel est le sentiment de
PEsprit et qu'il intercéde pour les saints selon la volonté de Dien™.
Comprends donc par 1a que le Saint-Esprit intercede au préalable
en faveur de ’'Eglise avant son union avec le Seigneur et qu’il dit a
Dieu, comme en son nom a elle, avec une intention favorable :
Ouw’il mi'embrasse des baisers de sa bouche. Vraiment en effet, il allait de
soi pour elle de rechercher les preuves de 'amour divin dans la
mesure ou elle en était indigne : de fait, elle était devenue ennemie
en raison de la folie des idoles, et elle s’efforce de restaurer
Ventente. Qu'il m’embrasse — dit-elle — des baisers de sa bouche. Cest-a-
dire le Fils, comme si elle disait: Je ne veux pas étre embrassée
seulement par la bouche des prophétes, mais qu’il s’approche lui-
meéme et gu'i/ m'embrasse des baisers de sa bouche.

Dirige maintenant I’ceil de ta pensée vers le haut : ce n’est pas
charnel, mais spirituel ce qui est dit. En effet, elle ne veut pas
seulement étre instruite par la bouche des prophétes, mais : Que
le Fils lui-méme, dit-elle, s’approche et m’instruise des baisers de
sa bouche. En effet, ma mére I’Eglise disait jadis : Je ne serai pas
sauvée de fagcon médiocre, je rechercherai un médecin grand et
parfait car j’ai été plongée en plein téncbres. Il y a bien la lampe
de la loi et les prophetes — on dit en effet : T loi est une lampe pour
mes pas et une lumicre pour mes chemins’’ — mais ils ne pourront
m’éclairer que si la lumiere parfaite arrive, afin que la supériorité
de la clarté abolisse la supériorité des ténebres et que je pergoive
le chemin qui me méne de nouveau au paradis.

Ou'il m'embrasse des baisers de sa bouche : 'Eglise passe outre a la
loi, distance également les prophétes par son zcle et demande
d’étre embrassée par le Fils unique lui-méme. En effet, la bouche
de Dieu, c’est le Fils : d’ou aussi, comme il est Dieu, il est appelé

S Ep52;Ap 1,5
66 Rm 8,26-27.
67 Ps 108,105.



180

185

190

195

200

205

210

215

58 M. LECAT

Verbe, puisque le Pére exprime toutes ses volontés par
Iintermédiaire du Fils. Qu'il m'embrasse — dit-elle — des baisers de sa
bouche ; et elle n’a pas dit : d'un baiser de sa bouche, mais : des baisers de
sa bonche, comme de ces baisers qui existaient déja jadis. Des baisers
— dit-elle — de sa bouche: c’est-a-dire de ceux par lesquels il a
embrassé les anciens justes, les patriarches et les prophetes, qu’il
m’embrasse moi aussi. Avant qu’elle ne soit formée par
rassemblement des nations, I’Eglise disait: Qu'il  nr’embrasse,
comme si elle disait : non seulement par les prophetes, mais aussi
par le Fils comme aussi les prophetes. Et finalement elle recut ce
qu’elle demanda avec foi.

Retire-toi donc, retire-toi a présent, homme, et ne prétends pas
comprendre ces choses selon la lettre : En ¢ffet, la lettre tue, mais
Lesprit vivifie™. En effet, il ne faut pas comprendre cela de maniére
charnelle, mais de manicre spirituelle : en effet, par les baisers par
lesquels il a embrassé Abel pour ses offrandes de moutons®, il a
aussi embrassé celle qui offre des moutons doués de raison au
Seigneur, c’est-a-dire ses fils. Mais Abel a obtenu la gloire de la
mort en raison de lamour qu’il eut envers le Seigneur et
pareillement, les martyrs de celle-ci sont morts par amour du
Seigneur.

Qu’il m’embrasse des baisers de sa bouche : de ses baisers par lesquels il
a embrassé Enoch, quil m’embrasse moi aussi. Aie confiance, 6
bienheureuse : en effet, il 'a embrassée comme aussi Enoch. En
effet, de méme que, #ransporté par Dien, on ne le trouva plus sur
terre’’, ainsi toi aussi, transportée loin de lignorance, on te
trouvera seulement dans la connaissance de Dieu. Mais tol aussi
tu as été enlevée de la terre car tu posseédes la beauté des cieux au
sujet de laquelle PApotre dit : Notre demenre est dans les cienx'". Le
Christ te revet dans le ciel et tu es également revétue de lui en ton
ame, quand bien méme tu sembles étre sur terre. Mais 'époux te
prendra tout enticre au ciel, lorsqu’il viendra tapporter la
résurrection et relever de leurs propres enveloppes tous tes
membres endormis : alors tu seras emportée vers les chambres
célestes et tu jouiras perpétuellement avec le Fils ton époux et le
Pére tout-puissant lui-méme de festins ineffables. Tous les désirs
de la chair seront alors condamnés, lorsqu’arriveront les noces
spirituelles ; des festins éternels seront alors ouverts a des liens
indissolubles, c’est-a-dire a tes membres.

Qu’il n’embrasse des baisers de sa bouche : des baisers par lesquels il
a embrassé Noé, qu'il m’embrasse moi aussi. O fréres, immense
est 'amour du Seigneur pour Noé, un amour qui trouve sa preuve
dans la construction d’une arche™. De fait, alors que le monde
entier avait été détruit, il fut sauvé pour l'aveénement d’une
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création nouvelle. Mais, on le reconnait, I’Eglise de Dieu fut
aimée d’un plus grand lien d’amour et plus chérie que Noé.
Assurément puisque Noé fut une préfiguration” de I'Eglise :
celui-la fut sauvé du déluge avec ses fils par un ouvrage en bois ;
quant a celle-ci, elle sera sauvée du déluge enflammé de la fin du
monde par le bois de la croix salutaire avec une fécondité plus
importante. En raison de 'amitié qu’il eut pour Dieu, Noé sauva
ses fils pour une descendance terrestre ; quant a celle-ci, établie
dans Pamitié du Seigneur, elle engendra de nombreux habitants
pour les royaumes célestes.

Et, proche de nous, il y a un témoin a ce sujet, le grand Isaie
qui prédit sa fécondité a partir du Christ en disant : I/ fut livré a la
mort et compté parmi les injustes, il porta les péchés de beancoup et fut livré
pour leurs péchés. Réjouis-toi, stérile qui n’enfantais pas ; éleve la voix, crie,
toi qui ne concevais pas, car plus nombrenx sont les fils de la délaissée que
cenxc de lépouse’. En effet, jadis stérile, elle était totalement
incapable de concevoir le Verbe de Dieu, mais elle avait été
délaissée parce que la perversité des dogmes impies proliférait sur
elle comme des épines. Mais maintenant que le Fils de Dieu a
souffert pour elle et qu’elle a été de nouveau admise a partager a
son coté non les passions charnelles mais les mysteres spirituels,
elle lui engendra une multitude de fils, méme plus que la
Synagogue d’Israél qui pensait avoir la loi comme époux.
Cependant ce n’est pas la loi qu’elle a comme époux, mais c’est le
législateur et elle mérita son union avec celui annoncé par la loi
dans des noces spirituelles, comme le dit quelque part PApotre,
comparant les choses spirituelles aux choses spirituelles : Les éponx
doivent aimer lenrs éponses comme anssi le Christ aime I'Eglise”.

Et ce n’est pas tout, mais I’Ecriture introduit aussi Adam. Elle
dit en effet: C'est pourquoi ['homme quitte son pere et sa mere et
Sattachera a son épouse et ils seront deux en une seule chair. Ce mystere est
grand : je veux parler du Christ et de I'Eglise®. Vraiment en effet,
grands sont les mysteres divins dispensés depuis Adam au sujet
du Christ et de I'Eglise : en effet, de méme qu’Adam fut endormi
et que, lui prenant une cote, Dieu lui fagonna une épouse, ainsi
aussi notre Seigneur Jésus-Christ fut endormi pour nous dans la
mort, afin que de son coté soit formée la trés sainte Fglise
incorporée a lui”’. Comme donc la femme du coté d’Adam, ainsi
aussi I’'Eglise fut faite du c6té du Christ. Dans I'Evangile selon
Jean nous en possédons un témoignage fort str. I’Ecriture dit en
effet : Ef on transperca le coté de Jésus aprés qu’il a été crucifié. Et
lorsqu’il fut endormi pour nous dans la mort, 7/ en sortit de l'ean et
dn sang et celui qui a vu a rendu témoignage et son témoignage est vrai et il

73 Epiphane utilise ici le mot #pus, décalque latin du terme grec tnog,
alors qu’il aurait pu se servir également de figura, forme exclusivement latine.
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sait que c'est véridigne”®. En effet, celui qui transper¢a le coté de
Jésus était 'un de ceux qui le crucifierent et il assuma la décision.
L'Ecriture dit en effet: s regarderent celui gu’ils ont transpercé”. Et
afin de leur montrer que tous leurs actes étaient réalisés a leur
encontre et en faveur des nations, le Seigneur Dieu fit couler de
cette blessure de I’eau et du sang. Pourquoi en effet de ’eau et du
sang sortaient-ils du coté de Jésus mort, si ce n’est parce que cet
important et admirable mystere était désormais institué, puisque,
comme lorsqu’Adam dormait, Dieu lui prit une de ses cotes et lui
fit une épouse, ainsi du coté de Jésus mort pour nous, prenant de
Peau et du sang, il se rebatissait avec ceux-ci I'Eglise ? C’est avec
leau de sa chair qu’elle fut baptisée par lui et glorifiée, avec le
sang coulant de son coté qu’elle fut rachetée et unie a lui, et c’est
avec ’Esprit qu’elle pourrait étre unie parfaitement a sa divinité :
Parce qu’il y en a trois — dit VEcriture — gui témoignent : Pean, le sang et
PEsprit, et parce que les trois sont un™ ; et celui qui a vu — ajoute-t-elle —
a rendn témoignage et son témoignage est vrai et il sait qu'il dit la vérité'.
Qu’est-ce que cela, 6 tres aimé du Christ et tres saint Jean ?
Pourquoi, parmi toutes tes paroles, affirmes-tu surtout la véracité
de cette parole, alors que nous avons la ferme conviction de la
véracité et de la sureté de tous tes dires ? Quelle est la richesse de
tels témoignages ? Jean présentait aux fideles un témoignage
concernant la raison et le dessein pour lesquels le Christ s’est
incarné et a souffert, et pour cette raison il a établi une preuve
non seulement sur lui-méme, mais aussi sur ceux qui avaient vu :
en effet, dans le dire de denx: ou trois témoins toute affaire sera établie®.

Voila pourquoi le discours concernant 'union du Christ et de
IEglise devait étre supérieur a tout : en effet, cette eau et ce sang
jaillis du coté furent le signe et le lien indissoluble du Christ et de
PEglise, comme aussi la cote que prit Dieu 2 Adam fut le mystére
indivisible des noces légitimes et honorables. En effet, 'Ecriture
dit ainsi: E¢ Dieu amena son épouse a Adam et Adam dit : 1 vici
maintenant 'os de mes os et la chair de ma chair; elle sera appelée femme,
parce gu'elle a été tirée de son mari®. Cela aussi PApébtre le dit du
Christ et de 'Eglise, a savoir que nous sommes ses membres, tirés
de sa chair et de ses 0s*. Ez Adam donna comme nom — dit PEcriture
— d sa fermme « vie », parce qu'elle est la mére de tous les vivants®. Quant a
PEglise, c’est d’une facon beaucoup plus appropriée qu'elle sera
appelée de ce nom | En effet, tirée de la terre, Eve est la mére de
ceux qui vécurent sur terre, quant a celle-ci, fiancée des cieux, elle
est la mere des célestes qui recurent la vie éternelle. Cest
pourquoi on a dit : I/ guitte son pére et sa mere et s'attachera a son épouse
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et ils seront dewx en une sewle chair. Cela I'Apodtre Ia dit
particuliérement pour le Christ et IEglise ; de fait, tandis qu’ils
étaient deux, le Christ et I'Eglise furent rassemblés en une seule
chair indissociable. En effet, le Fils de Dieu prit sur lui ’humanité
tout entiére de I'Fglise de laquelle il fut revétu et il lui donna en
retour sa sainte chair afin de le recevoir dans la communion. I dit
en effet : Prenez et mangez, car ceci est mon corps 5 et une seconde fois :
Prenes et buvez, car ceci est mon sang” . Bt de ce fait, ils sont deux en
une seule chair incorruptible, en une divinité indicible, en une
charité indissoluble, en une gloire insaisissable, en une unité
indivisible : voici donc ’amout, voici le baiser du Christ.

Comprends que le Saint-Esprit demandait d’embrasser
I’Eglise; en effet, en raison de l'attachement de cette derniére,
ceux qui avaient jadis été ennemis furent recus dans 'amour du
Dieu clément. En raison de ce baiser, le Seigneur du ciel descendit
sur terre afin de transporter glorifiée au-dessus des cieux son
Eglise établie sur terre ; en raison de ce baiser, le Christ descendit
dans la mort par la mort afin de ressusciter les membres de celle-
ci qui étaient dans la mort et de 'offrir pure au Pére ; en raison de
ce baiser, les princes de lapostasie, avalant ce qui les rendait
muets, se liquéfierent dans la langueur de la confusion. Quant a
nous qui étions jadis dans les téncbres, un jour d’une lumiere plus
importante brilla pour nous®™.

Oun’il m'embrasse — donc — des baisers de sa bouche : ce baiser et ces
noces sont assurément étrangers a toutes les passions et pénétrés
d’une totale pureté. En effet, pour ceux qui se comportent bien,
I'union ici-bas est beauté et les noces, honorables, mais dans la
sainte Eglise du Christ, la virginité est meilleure que cela.
L’Ecriture dit en effet : Car je vous ai fiancés a un senl homme, comme
une vierge pure a présenter an Christ”. Bt aucune femme ne s’est
abstenue des multiples mariages comme celle-ci s’est préservée
pure a I’écart des multiples dieux : la Synagogue des Israélites fait
I'objet de toutes sortes de reproches, attaquée par les prophetes et
trop souvent blamée pour s’¢tre débauchée avec des idoles, quant
a celle-ci, pour s’assurer la pureté, elle possede les témoins de la
vérité qui sont morts pour elle et ont péri au nom de la foi.
Comprenant donc que les noces assurément étrangeres a la
souillure de la chair et non tachées de 'impureté de la débauche
participent a 'amour spirituel et garantissent les mysteres éternels,
elle a préparé les noces de I’époux céleste en se tenant pure loin
des péchés, noces certes invisibles aux yeux davantage corrompus
de ces hommes, mais visibles pour les anges et pour ceux qui en
furent dignes apres la résurrection.

Ce n’est donc pas la diversité des tentures qui renforce
5 A . ey . . .
Iextréme sublimité de cette chambre nuptiale, mais le haut du ciel

8 Gn 2,24.

87 Mt 26,26-28 = Mc 14,22-24 = I.c 22,19-20.
8 Is 9,1.

82 Co 11,2.
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empli de gloire et les mystéres des voiles ineffables. En effet, on
dit: Le haut du ciel est au Seignenr, et il donna la terre anx fils des
hommes™. Bt ces hymnes au grand époux ne sont pas chantés par
un esprit terrestre ni par des désirs corporels, mais par cent-
guarante-guatre-mille’, selon 'Apocalypse de Jean, qui pourraient
étre reconnus dignes de 'Eglise épouse. Et le Seigneur, ce grand
époux, ne possede pas des appartements terrestres, mais des
chambres célestes, afin que I'épouse dise avec joie: Le ri m'a
introduite dans sa chambre”. Pour le Seigneur, le grand époux, et
pour PEglise, la sainte épouse, ce n’est pas une communion d’un
désir charnel, mais la pureté adoratrice de Dieu s’installe dans une
intimité confiante entre les époux : si maintenant I'un de ceux qui
demeurent dans cette Eglise vit son mariage avec une pureté
parfaite, c’est une image et une figure des noces éternelles de cette
gloire. Dans ces chambres nuptiales, ce ne sont pas des décors
variés réalisés par Phabileté des hommes, mais les voiles dun
mystere céleste et ineffable ; pour cette épouse, on ne fabrique
pas des aromates avec des fleurs et des arbres terrestres, mais ils
sont faits de la beauté du paradis, appropriés aux festins des ames
saintes. Dans cette chambre nuptiale, les diadémes ne sont pas en
feuilles de métal de faible agrément, mais c’est 'unique et
immense couronne de l'incorruptibilité accordée par le Seigneur a
ceux qui sont restés fidelement en elle : en effet, celui qui restera
jusqu’a la fin aura la couronne de cette gloire. Et 'abondance de
cette gloire ne se trouve pas seulement sur la terre, mais au ciel et
sur la terre parce que son époux est le Seigneur du ciel et de la
terre. Heureux ceux qui ont conservé sans souillure le vétement
de ces noces qu’est le baptéme : sans aucun doute, avec I’époux et
I’épouse, sous le regard du Pére tout-puissant, ils se nourriront de
ces délices ineffables et éternelles.

11. (v. 2) Car tes seins sont meillenrs que le vin.

Les deux seins, il faut les comprendre comme les deux
Testaments : ils allaitent les fils de 'Fglise qui recoivent a la fois
par la langue et par Pesprit les paroles de vérité et croissent d’une
vie et d’'un age parfaits. Cette boisson est meilleure que le vin : en
effet, elle n’est pas puisée de la terre, mais elle provient des cieux.
On dit en effet : Que mon disconrs soit désiré comme la pluie et que mes
paroles tombent comme la rosée”. Donc, ceux qui jouissent d’une
contemplation divine provenant des Ecritures sont allaités de
cette boisson par la langue comme par Pesprit. Et, comme au plus
profond de leur ventre, ils la répandent dans leurs cceurs apaisés
du trouble de la tristesse grace a la pénitence et a la rémission de
tous leurs péchés. En effet, le cceur ne se réjouira-t-il pas, quand
bien méme il semble avoir été avec exces accablé par le péché, s’il
vient a se repentir et s’il écoute dans ’Ancien Testament le juge
dire : Moi, je suis celui qui détruit tes péchés et je ne m'en souviendrai pas

% Ps 113,16.
9 Ap 14,3.
92 Ct 1,4,

% Dt 32,2.
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davantage’™ ? Bt qui ne se réjouira pas lorsquil entendra dans le
Nouveau Testament le Seigneur dire : Toute personne qui vient a moi,
Je ne la jetterai pas debors” ? Quiconque boira de ces seins spirituels
ne recevra en aucune maniére la nourriture de I'impiété et ne sera
pas enivré du vin des ennemis, mais son cceur sera rassasié d’un
germe de justice. Car tes seins — dit-elle — sont meilleurs que le vin : en
effet, de méme que les deux seins sont tous deux attachés au
ceeur, ainsi aussi les deux Testaments proviennent de ’Esprit saint
et nous procurent des dons spirituels. Ceux qui en boivent seront
enivrés a satiété d’une sagesse équilibrée pour ne plus devoir en
aucune manicre ¢tre sujets aux sollicitations terrestres, mais se
laisser faconner par lardenr de l'esprit’® céleste. Bt cCest inscrit, je
pense, dans le livre de David : Comume il est excellent, ton brenvage qui
m'enivre”. On a mis « excellent » pour désigner la puissance. En
effet, il ne détruit pas comme I'ivresse qui fait en sorte qu’aveuglé,
quelqu’un s’écroule, mais il enrichit plutot avec exaltation et
fortifie, afin que personne ne s’écroule a terre, mais conserve une
droiture inébranlable face a Dieu, comme le dit Jérémie dans
I’Ancien Testament : Je suis devenn comme un homme brisé et comme un
bhumain accablé par le vin face an Seignenr et face a la beanté de sa gloire™.
En effet, de méme que ceux que livresse brise ne semblent pas
souffrir quand ils sont accablés — en effet, I'ivresse domine la
douleur de I'accablement et le vin chasse la sensation de douleur —
, de méme, le prophéte totalement enivré de joie face a la gloire
du Seigneur n’endurait pas comme des atteintes les accablements
causés par ses adversaires. En effet, I'allégresse donnée par la
beauté du Seigneur dominait et la joie procurée par la gloire du
Seigneur chassait les douleurs de son esprit. Telle est donc
I'tvresse des saints, c’est I'ivresse de ceux qui partagent le repas
avec I’époux, c’est la coupe de la connaissance et de 'amour de
Dicu. FEgalement enivré de cette ivresse, le saint Apotre
considérait tout le reste comme un désavantage en raison de la
supériorité de la connaissance de Dien” ; également enivrés de cette
ivresse, les saints martyrs sentaient leur douleur allégée, enrichis
des dons de l'allégresse divine.

101 (v. 3) Et lodenr de tes huiles est meillenre gue tous les aromates.

Pour exhorter I’Egljse, le Saint-Esprit recourt a une telle
mélodie adressée au Seigneur afin que nous, sentant cette odeur,
rejetions complétement la mauvaise odeur des péchés infames et
titions a nous la bonne odeur de la justice du Christ"". 1. odenr — dit-elle
— de tes huiles est meilleure que tous les aromates. 1 'huile, trés chers
freres, a été créée pour honorer les rois et les prétres, nous I'avons
appris des saintes Fcritures. En effet, nous qui sommes trés

9 Is 43,25 ; Jr 31,34,
% Jn 6,37.

9% Rm 12,11.

97 Ps 22,5.

% Jr 23,9.

9 Ph 3,8.

1002 Co 2,15.
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instruits n’ignorons pas, je l'estime, que selon les Ecritures, les
rois étaient institués a régner par onction, et C’est clair pour
vous, je le pense, que les prétres aussi exercaient a cette époque
leur sacerdoce aprés avoir recu 'onction d’huile. Puisque, selon la
loi, les prétres ainsi que les rois recevaient 'onction d’huile,
PEcriture divine désigne donc déja clairement le vétement de la
royauté et du sacerdoce du Fils unique. L'odenr — dit-elle — de zes
bhuiles est meillenre que tous les aromates. Cest comme si elle disait :
l'odeur de ton régne et de ton sacerdoce est meilleure que toutes
les onctions, comme le dit aussi Daniel : Diex batira un royaume qui
surpassera tous les royaumes de la terre'”'. Voila pourquoi elle dit:
L odenr de tes huiles est meillenre que tous les aromates, puisque I’huile,
fréres, en quelque lieu qu’elle soit, répand son odeur a droite
comme 2a gauche. Embrassant donc tout ce qui est au ciel, sur
terre et dans la mer, le Christ emplit son régne et sa domination
en tous lieux d’un parfum de douceur. Le parfum de ce regne
surpasse tout régne : de fait, si Salomon, célébré comme grand roi
par I’Ecriture et couvert de présents par les rois, méme aprés
avoir recu l'onction ne fut méme pas revétu de la gloire du lis
selon la parole du Christ'”, combien plus les autres rois sont-ils
loin de 'honneur supréme du roi céleste'”. En effet, comme est
plus important que la maison celui qui I’a fabriquée, ainsi le Christ
est plus important que tous les rois terrestres, puisque c’est lui qui
les a créés et qu’ils ont été créés par lui.

1. Ton nom est une huile répandue.

Emplie des mystéres divins et secrets, I’Ecriture révéle encore
ici clairement et tres ouvertement le nom du grand roi en disant :
Ton nom est une huile répandue.

V. Cest pourquoi les jeunes filles t'ont aimé, tont tiré en arriere.

En disant o7 nom est une huile répandue, P'Ecriture divine désigne
le Christ lui-méme, c’est-a-dire 'oint. En effet, 'huile répandue
signifie qu’elle sert pour l'onction : et de fait, 'huile sacerdotale
est appelée onction et les rois antiques étaient institués au regne
apres avoir été oints d’huile. Quand donc elle dit : Ton nom est une
huile répandue, elle désigne deux figures'”. En effet, comme I'huile
répandue parfume la maison, ainsi quand notre Seigneur Jésus-
Christ descendit sur terre et quand la puissance céleste vint sur les
apotres, le monde entier fut rempli de la bonne odeur de la piété,
comme le proclame l'un d’eux, le tres saint apotre Paul @ Nows
sommes la bonne odenr dn Christ parmi ceuxc qui sont sauvés et parmi cenx
qui sont perdus : a coup sir pour les uns c'est une odeur qui conduit de la
mort d la mort, mais pour les autres c’est une odenr qui conduit de la vie a la
vie'™. Ainsi, Podeur elle-méme de la douceur conduit assurément

101 Dn 2,44.

102 Mt 6,29 = Tc 12,27

103 Mt 6,28-29 = Tc 12,26-27.

104 A la suite d’A. Ceresa-Gastaldo, on traduit modus par « figure »,
puisqu’il s’agit bien ici d’un cas d’interprétation figurative. Cf. Philonis Carpasii
Commentarinm in Canticum Canticorum, p. 213.

1052 Co 2,15-16.
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pour les uns a la mort, mais pour les autres a la vie : en effet, les
apotres étaient 'odeur de la mort pour leurs persécuteurs et ceux
qui les tourmentaient et les attaquaient en justice, mais a I'inverse,
l'odeur de la vie pour les fideles et ceux qui méritaient de recevoir
la prédication et manifestaient leur foi par des ceuvres de justice.
Ton nom est une huile répandue : par la, elle désigne aussi la figure
prophétique de Marie qui, en brisant un vase d’huile, a oint notre
Seigneur Jésus qui disait : Awen, amen je vous le dis : partout dans le
monde o on proclamera cet évangile, on dira aussi en sa mémoire ce qu’elle a
Jait™. Selon moi, elle désigne donc ces deux figures, cette Fcriture
divine qui dit : Ton nom est une huile répandue. C’est pourquoi les jennes
filles tont aimé. Cest comme si elle disait que ton régne et la
présence incarnée ont rempli le monde entier d’'une odeur de
douceur comme une huile répandue.

C'est pourquoi les jeunes filles t'ont aimé, c’est-a-dire les ames des
fideles : en effet, ne crois pas que la sainte Ecriture désigne
seulement des jeunes femmes, mais parmi les femmes on en
trouve certes des jeunes non de corps, mais plutoét de foi. En
effet, on n’envisage pas seulement ce qui concerne le corps: La
chair en effet n'est utile en rien, cest Lesprit qui vivifie'”’. Parmi les
jeunes filles, regarde donc cette jeune fille, certes fragile de corps,
mais dont ’ame est fidele et tres courageuse, celle qui souffrait
d’une perte de sang ; lorsqu’elle toucha par derricre le vétement
du Christ, son écoulement de sang s’arréta soudain, non en raison
de la force de son corps, mais grace a la grande puissance de sa
foi'™. En effet, ce n’est pas en raison de la jeunesse de son corps,
mais grace a la sagesse déja adulte de sa foi qu’elle a mis un terme
a sa souffrance. Cette jeune fille I’a tiré en arric¢re en touchant par
derriére les franges de son vétement, afin que, par la, fit accompli
ce qui a été écrit : Clest pourqnoi les jeunes filles t'ont aime, tont tiré en
arriere. Donc une autre jeune fille criait également apres Jésus,
c’est la Chananéenne de race syrophénicienne, jeune de foi,
lorsque les disciples disaient : Renvoie-la parce gu’elle crie aprés nous'”
Et elle tirait en-arriere Jésus qui lui dit : I/ #'est pas bon de prendre le
pain des fils et de le jeter anx chiens'"’. Mais elle, adulte d’esprit mais
encore adolescente de par la foi, disait : De foute fagon, Seignenr, les
petits chiens mangent aussi des miettes qui tombent de la table de leurs
maitres'"'. Considére donc la jeunesse de la foi et la puissance de
Phumilité : ainsi donc ces deux jeunes femmes, c’est-a-dire celle
qui souffrait d’'une perte de sang et la Chananéenne de race
syrophénicienne tirérent toutes deux Jésus en atricre pour avoir
part a sa puissance : 'une, qui était certes impure selon la loi, pour
étre purifiée par un don du Seigneur, et 'autre, qui était étrangere,
pour obtenir la guérison de sa fille. Avec une si grande énergie,

106 Mt 26,13 = Mc 14.9.

107 ] 6,64.

108 Mt 9,20-22 = Mc 5,25-34 = Lc 8,43-48.
109 Mt 15,23,

110 Mt 15,26 = Mc 7,27.

111 Mt 15,27 = Mc 7,28.
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quand bien méme elles étaient infirmes de corps, elles mériterent
quand méme de puiser un remede a la source du Seigneur, car il
semble qu’on a dit vrai a propos de la grande vigueur de leur foi :
Lorsque je suis faible, alors je suis fort'"?. En effet, la faiblesse du corps
montre fortement dans de telles situations la puissance de la foi.

C'est pourgnoi les jennes filles t'ont aimé : non seulement les femmes
adultes guéries grace a la sagesse de leur foi, mais aussi d’autres
jeunes filles plus grandes et plus fortes que celles qui viennent
d’étre mentionnées et qui ont été guéries, c’est-a-dire les ames des
saints martyrs qui, soustraites au diable par leur sagesse
pleinement adulte, pleines d’une sagesse durable et d’une
puissance de résistance, ont livré leurs corps et, vétues de la force
inexpugnable et de la cuirasse invincible de la foi'”, ont recu la
palme de la victoire, conservant la grande puissance de la foi et
parcourant rapidement le stade du combat en proclamant cette
parole de PApotre : J'ai achevé la course, j'ai gardé la foi : pour ce qui est
du reste, elle mi’est réservée, la conronne de justice gue me donnera ce jour-la le
Sedgnenr, juge juste, et non Seulement a moi, mais aussi a tous ceux qui
aiment sa venue''*.

V1. (v. 4) Courons vers le parfum de tes huiles.

Une est I’Eglise et on dit au pluriel : Courons, parce que, quand
bien méme nous semblons étre nombtreux, nous sommes un dans
le Christ. Vois tous ceux qui courent vers le parfum des huiles du
Christ : en effet, la ou gisent les reliques des martyrs, nous nous
hatons d’accourir, parce que nous nous efforcons d’aller vers le
parfum des huiles du Christ. Ensuite, se réjouissant déja d’une
multitude de fidéles, la meére Eglise, porteuse du Christ, se
présente joyeuse face a son époux, se glorifie en lui et dit :

VIL. Le roi m'a introduite dans sa chambre ; exultons et réjouissons-nous
en toi.

La chambre du roi est le lieu ou sont cachés tous les trésors.
En effet, la chambre du roi céleste est d’abord sans hésitation le
corps quil a édifié pour lui, ensuite également le royaume des
cieux puisque le Sauveur dit : Heureux: cenxc qui subissent la persécution
pour la justice, car le royaume des cienx est a enx'”. Cest donc avec
justesse et raison qu’il a dit cette parole : en effet, ils sont entrés
dans le royaume des cieux parce qu’ils ont subi la persécution
pour la justice. Voila pourquoi ils exultent en elle et disent dans
leur joie : Exultons et réjouissons-nous en toi, car ils voient I’éternelle
grace des noces préparées depuis l'origine du monde et regoivent
ce qui leur a été promis. Ensuite, ils ajoutent et disent :

VIIL. Nous aimerons tes seins plus que le vin.

C’est-a-dire nous aimerons les deux Testaments par lesquels le
roi nous a introduits dans la chambre céleste en nous instruisant.
C’est en effet par les deux Testaments que nous avons mérité le

1122 Co 12,10.
13 Bp 6,14-17.
1142 Trm 4,7-8.
115 M¢ 5,10.
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royaume céleste. Vois comment DI'Ancien et le Nouveau
Testaments encouragent ceux qui le veulent a souffrir pour la
justice et pour le nom du Christ et a accéder a un chemin étroit et
resserré'"®. Ecoute dans ’Ancien Testament la sagesse dire : Lautte
Jusqu'a la mort pour la vérité'’. Bt tu trouveras le méme
enseignement dans le Nouveau; écoute le Seigneur lui-méme
dire dans les Evangiles : Ne craignes rien de cenx qui tuent le conps, mais
ne pemvent blesser l'ame'®. Ensuite de nouveau dans I’Ancien
Testament : Ecoutez la parole du Seigneur, vous qui craignez; sa parole ;
canse de cela, dites « 1ous étes nos fréres » a ceuxc qui vous haissent et vous
rejettent'”’. FEcoute encore dans le Nouveau Testament ce qui est
dit de la bouche du Seigneur dans les Evangiles : Aimez vos ennemis.
Bt aussi : Faites du bien a ceus: qui vous haissent™. Ecoute aussi ce qui
est dit de la méme fagon dans la loi : 87 tu passes devant le cheval de
ton ennemi qui §'est écroulé sous son fardean, ne passe pas outre, mais reléve-
k™. Quest-ce d’autre sinon cela: Faites du bien a cenx qui vous
haissent ? En effet, un seul et méme législateur est présent dans
I'un et 'autre Testaments, voila pourquoi on a appelé les deux
Testaments les seins qui tirent le lait spirituel d’une unique source
intarissable. C’est pourquoi ceux qui sont entrés dans la chambre
du roi disent : Nows aimerons tes seins plus que le vin. En effet, que fait
le vin qui, lorsqu’on le boit sans mesure, apporte davantage de
téncbres ? Mais les Testaments resplendissants réconfortent
Pesprit, le fondent dans la foi et le fortifient vers les royaumes
célestes.

VIIIL. La justice t'a ainse.

Tous les discours des divines Ecritures sont certes justes, mais
particulierement celui sur la justice. La justice — dit-elle — #'a aimé
en effet, celui qui n’est pas juste ne pourra pas aimer le Fils
unique. La sagesse est en effet une abomination pour le péchenr'™. Mais est
juste celui qui s’abstient de tout mal, prend véritablement plaisir
dans la loi de Dieu et s’applique de tout son cceur a aimer ses
commandements, comme le dit aussi David: Dans le conseil et
Lassemblée des justes, grandes sont les wuvres du Seignenr'™.

X. (v. 5) Je suis noire et belle, filles de Jérusalem.

Noire en raison des péchés, belle en raison de la pénitence. On
ne pense pas ici a la teinte sombre du corps ni a la beauté
physique de cette épouse, mais on la dit noire en raison des
injustices, car c’est par elles quelle est devenue noire a cause de
I'idolatrie et d’autres tromperies. Je suis noire et belle, filles de
Jérusalens : elle appelle filles les ames des prophetes et elle avoue
ses péchés, mais elle resplendit dans la clémence de Iépoux, parce

116 Mt 7,14.
117 8{ 4,28,

118 Mt 10,28 = Lc 12,4.
119 15 66,5.

120 Mt 5,44 = Lc 6,27-28.
121 Fix 23,5

122 8j 1,25,
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que la pénitence de ses péchés lui est donnée. C’est pourquoi
regarde cette femme vraiment noire et belle : depuis le début, en
commengant par DPeunuque éthiopien, elle a accueilli la
prédication du Fils unique par Tintermédiaire de Papotre
Philippe'*". De cela, David dit aussi : L’Ez‘bz’opie se hatera de tendre les
mains'®.

X1. Comme les tentes de Qédar, comme les abris”® de Salomon.

Qédar signifie région des Ostraciniens'”. Partout dans
I'Ecriture divine, on accuse les Qédarites d’idolatrie, comme le dit
aussi Jérémie : Traversex les iles Chettim, envoyex quelqu’un a Qédar et
regardez attentivement si de telles choses se sont produites, si les nations
changent leurs dienx'”. Puisqu’elle a donc commencé a se convertir
de la folie de ces idoles, elle dit ouvertement : Commne les tentes de
Qédar et les abris de Salomon. Voici ce qu’elle dit a son propre sujet,
pour montrer qu’elle est constituée des Juifs et des nations. En
effet, ceux qui proviennent des nations, elle les assimile aux tentes
de Qédar, et de la méme fagon, aux abris de Salomon, ceux parmi
les Juifs qui ont cru et tous ceux qui apaisent Dieu par le
vetement de la confession.

XIL. (v. 6) Ne me regardez pas car je suis noircie, car le soleil m'a
méprisée’.

C’est comme si elle disait : Ne désespérez pas de moi en raison
de la noirceur des fautes, parce que le Christ soleil de justice m’a
méprisée. En effet, ce qu’elle disait ne relevait pas du sensible,
mais c’était de ce soleil qu’elle parlait. De fait, elle ne dirait pas :
Parce que le soleil n’a méprisée. En effet, ceux que ce soleil méprise
ne sont pas noircis, mais au contraire, tandis qu’ils vivent a
lombre, ils sont rendus plus blancs. Quant a elle, vivant dans la
folie des idoles avant de venir a la foi et méprisée par le soleil de
justice, elle était noire jusqu’a ce que celui dont la beanté surpasse les

124 Ac 8,26 sq.

125 Ps 67,32.

126 Pellis, dont l'acception premiere est « peau», signifie également
« tente ». Cependant, nous avons décidé de le traduire ici par « abti», pour
éviter la redondance avec fabernaculun, que nous avons rendu par « tente ».

127 Nous avons choisi de traduire le terme Ostracini par « Ostraciniens »,
bien que nous n’ayons pas trouvé de trace de ce peuple dans les dictionnaires.
En revanche, il existait une ville nommée Ostracine ou Ostracina (en grec
Octpuxivn), située en Basse-Egypte a la limite de I’Arabie Pétrée et de la
Palestine. Nous supposons qu’Epiphane a voulu faire allusion au peuple de ce
lieu. Cf. « Ostracine », in A. FORCELLINI e.a., Lexicon totins Latinitatis, t. V1.
Onomasticon. J-Z, Patavii, Typis seminarii, 1940, p. 401 ; « Ostracine », in F.
GAFFIOT, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire latin-francais, Paris, Hachette, 2000,
nouvelle éd. revue et augmentée sous la dir. de Pierre Flobert, p. 1112. D’apres
A. Ceresa-Gastaldo, on peut trouver une importante note sur Qédar et les
Ostraciniens dans ’édition de P. F. Foggini. Cf. Philonis Carpasii Commentarinm
in Canticum Canticornm, p. 216.

128 Jr 2,10.

129° A 1a suite d’A. Ceresa-Gastaldo, on traduit despexit avec le sens de
«mépriser », comme Philon Tentendait également. Cf. Philonis Carpasii
Commentarinm in Canticum Canticorum, p. 217 (note XII, 1).
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fils des hommes"’ vienne organiser son apparence en elle. David
rend également grace de sa personne en disant: C'est en ¢ffet un
signe sur nous que la lumicre de ton visage, Seignenr”', et ailleurs : I éclat
de notre Seignenr Dien sera sur nous'™.

XL Les fils de ma mére ont lutté en moi*™.

Par les fils de sa meére, c’est-a-dire du royaume céleste, elle veut
dire les saints apotres, afin de montrer plus clairement que la
bonne et grande lutte s’est développée grace a I'inspiration de la
paix et du zéle divin, c’est-a-dire celle accomplie par les heureux
apotres. Vois en effet ce que dit Paul : Devant tous j'ai dit a Pierre :
Si toi qui es Juif, tu vis a la maniére des nations et non de facon juive,
comment forces-tu les nations a judaiser ?°* C’est donc de cette véritable
lutte qu’ils ont lutté en elle, d’ou elle dit : Les fils de ma meére ont lutté
en 1moi.

XIIIL. Iis m’ont établie comme gardienne dans les vignes.

La vigne se retrouve de nombreuses maniéres dans 'Ecriture
divine, mais il faut dire en bref ce quon trouve dans 'Evangile au
sujet de ceux qui ne rendaient pas de fruits a ceux qui leur avaient
été envoyés. L'Ecriture dit en effet : Le Seignenr viendra a la vigne,
détruira misérablement ces misérables et remettra la vigne a d’antres vignerons
qui lui feront produire ses fiuits en lenr temps™. Bt le Seigneur
confirmait cette parole en leur disant : Le royaume de Dien vous sera
enlevé™. Bnsuite il dit de cette épouse — et il savait que cette
épouse lui parlait dans le Cantique — : I/ sera donné a la nation qui lui
fera produire ses fiuits'. Les ap6tres Détablirent donc comme
gardienne dans cette vigne de la foi aux nombreux raisins. Ensuite
la Synagogue des Juifs qui accourut de son coté vers I'Eglise dit
ouvertement :

XV. Ma vigne, je ne I'ai pas gardeée.

C’est-a-dire les choses qui m’ont été enseignées dans la loi, je
ne les ai pas conservées afin d’obtenir la rémission des péchés au
moyen de la confession.

XV (v. 7) Annonce-mot, toi que mon dme a aime, on tu fais paitre, oi
tu te reposes d midi.

130 Ps 44,3.

131 Ps 4,7,

132 Ps 89,17.

133 Le texte latin est ambigu : Filii matris meae dimicanernnt in me peut aussi
bien signifier « ils ont lutté pour moi » (les apotres ont combattu pour défendre
PEglise) que «ils ont lutté contre moi » (ainsi Paul avant sa conversion, comme
le dit clairement Origene). Voir a ce sujet zzfra, p. 97, note 262. Pour éviter de
réduire le sens du texte latin, bien que cela soit difficile a rendre en francais, on
traduit ici «ils ont lutté en moi». Cette expression évite ainsi d’orienter
d’emblée le lecteur vers la compréhension en une « lutte positive » ou en une
«lutte négative ».

134 Ga 2,14.

135 Mt 21,40-41 = Mc 12,9 = Lc 20,15-16.

136 Mt 21,43.

137 Mt 21,43.
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Auparavant dans le livre de David, elle dit cette parole: Je
Paimerai, Seignenr, ma puissance’™. Bn effet, d’abord aimée par le
Seigneur, elle mérita de I'aimer en retour comme le dit I'apotre
Paul : Ce n'est pas parce que nous, nous l'avons aimeé, mais parce que lui-
méme nous a aimés et s'est lui-méme livé pour nous"’. Donc aimée, elle
aime en retour et dit : Annonce-moi, toi que mon dme a aimé, on tu fais
pailtre, il tu te reposes a midi. Cela correspond a I’heure de la passion,
quand depuis la sixiéme heure jusqu'a la neuvieme les ténébres se
répandirent™. Pour cette raison elle a dit: O tu fais paitre, oi tu te
reposes a mudi. En effet, incendie des tentations aussi peut
considérablement enflammer.

XVIL. Afin de ne pas me perdre parmi les troupeanx de tes compagnons.
C’est-a-dire afin de ne pas me perdre parmi les hérésies juives.
A cela, il lui répond :

XVIIL (v. 8) 87 tu ne te connais pas, belle parmi les femmes.

C’est-a-dire si tu ne sais pas comment tu étais et comment tu
es devenue. En effet, on la dit bonne parmi les femmes parce que,
parmi toutes les hérésies et les Synagogues, elle seule est belle, ne
tenant pas sa beauté d’elle-méme, mais de celui dont la beanté
surpasse les fils des hommes''. De fait, en faconnant en elle une
beauté spéciale par le baptéme de la régénération, le Fils unique la
blame d’une manicere profitable en lui disant : $7 2 ne te connais pas.

XVIIL. Toi, sors sur les traces des troupeanx et fais paitre fes
chevreanx.

En effet, si tu ne sais pas ou tu étals auparavant et ou tu es
maintenant, si tu ne connais pas la beauté que tu as recue de moi,
sors dans les traces des troupeanx et fais paitre tes chevreaux. Cest un
discours menagant et une parole pleine de reproches : en effet, la
ou se trouve I'ignorance, la aussi suit le reproche. En effet, parce
qu’elle a dit au préalable : Afin de ne pas me perdre parmi les troupeanx
de tes compagnons, alors il lui reproche comme d’un ton menagant :
Si tu ne connais pas la beanté que tu tiens de moi, sors de tes troupeanx
et fais paitre tes chevreanx, c’est-a-dire les ames des pécheurs. En
effet, si tu ne connais pas la justice par la grace que je t'ai moi-
méme donnée, fazs paitre tes chevreanx.

XX. Dans les tentes des bergers.

C’est-a-dire dans les tentes des rois d’Israél selon la parole de
IApoétre qui proclame: En effet, si ceux-la n'ont pas échappé, qui
rejetérent celui qui lenr a été annoncé sur terre'™, et tout le reste.

XXI. (v. 9) A ma cavalerie anx chars de pharaon, je t'ai rendue
semblable, ma chérie.

Par sa cavalerie, il veut dire la multitude des justes en raison de
leur rapidité a embrasser la justice. Awux chars de pharaon, en effet,

138 Ps 17,2,

191 Jn 4,10 ; Ep 5,2.

140 Mt 27,45 = Mc 15,33 = Lc 23,44,
141 Ps 44,3,

142 He 12,25,
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signifie que cette foule était un jour attelée aux chars du pharaon
spirituel, lorsqu’elle était fouettée par lui dans la course de
I'idolatrie. Donc il dit: Je tai rendue semblable a ma cavalerie,
alors que tu menais encore cette existence, en ne tenant pas
compte des péchés que tu avais commis dans la folie de I'idolatrie,
mais juste apres le baptéme de la régénération, je t’ai comparée a
notre cavalerie. C’est-a-dire au troupeau des justes menant une
course rapide dans le stade de la piété. De méme, dans I’Evangile
le Seigneur a donné a ceux qui ont travaillé une heure seulement
un salaire semblable a ceux qui ont porté le fardeau de la journée
entiére'®.

XXII. (v. 10) Que tes joues sont belles comme celles d’une tourterelle.

Cet animal a été consacré a la pureté car, méme a I’état
sauvage, il persiste cependant dans une seule union. De méme,
cette sainte Eglise, jadis sauvage, avait cependant le Christ comme
unique époux et mari qui lui parlait ainsi, comme le dit encore
UApétre : Je vous ai fiancés a un seul homme, le Christ, comme une vierge
pure'™.

XXIIL. Ta nuque est comme des cordons.

Il est frappant de constater comme la suite du discours — de
sens spirituel — confirme cette idée. En effet, apres avoir comparé
les nations a la tourterelle en raison de leur état sauvage, il
introduisit ceux d’entre les Juifs qui ont cru. Apres avoir dit: Tes
Joues sont comme celles d’une tourterelle, il a aussitot ajouté : Ta nuque est
comme des cordons, afin d’indiquer clairement ceux qui crurent parmi

les Juifs en mentionnant le cordon que Juda a donné a Thamar'®.

1/ est notoire, en effet, que notre Seigneur |ésus-Christ est né de Juda'®,
selon PApotre. Apres avoir raconté son origine, 'époux lui donne
aussitot des parures. C’est pourquoi les apotres poursuivent par

ces paroles :

XXIIIL. (v. 11) Nous réaliserons pour toi des représentations d’or avec
des marques d'argent.

Les représentations d’or ne sont donc rien d’autre, a mon avis,
que les saints martyrs de Dieu parce que, éprouvés par le feu, ils
ont démontré I’éclat de leur foi. I’Ecriture dit en effet : Comme L'or
Sondu, il les a épronvés et comme les victimes d'un sacrifice, il les a
accueillis'”’. Mais afin de déduire qu’on parle de martyrs, vois ce qui
suit : Awvec des marques d'argent. Les marques, c’est évident, sont les
martyrs qui ont supporté les coups de fouet et les tortures pour le
Christ, comme en témoigne aussi Paul en disant : Moi je porte les
margues de |ésus dans mon corps'™. Et le discours se poursuit ainsi :

XXV. (v. 12) Jusqu'a ce que le roi soit dans son lit.

143 Mt 20,1-16.
142 Co 11,2.
145 Gn 38,18.
146 He 7,14.

147 Sg 3.6,

148 Ga 6,17.
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C’est comme §’il disait : jusqu’a la régénération par le banquet
nuptial, jusqu’alors ces représentations d’or sont réunies, c’est-a-
dire ceux qui non seulement souffrent pour la foi, mais encore, en
temps de paix, courent par un chemin étroit et resserré'” et imitent par
leurs actes les martyrs. Ensuite 'épouse répondit et dit :

XXVI. Mon nard a donné son parfum.

En effet, tandis que Iépoux parlait des martyrs, I’épouse
répond en lui adressant des remerciements et dit: Mon nard a
donné son  parfum, c’est-a-dire toi, tu as réalisé ces actions
bienveillantes envers moi. Par le nard, en effet, elle évoque le vase
de parfum a propos duquel le Seigneur dit aussi : Arrétez ! Pourgnoi
étes-vous désagréables avec cette femme 2 Elle a réalisé une bonne anvre a mon
égard. En effet, en prenant ce parfum, elle l'a fait pour le jour de mon
ensevelissement'™. Comme si elle adressait des remerciements,
I'épouse dit donc : Toi, tu m’as donné le parfum de la douceur
des martyrs. Le nard, en eftet, a donné son parfum, c’est-a-dire ton
martyre et ton agréable parfum ont invité les martyrs a souffrir
pour toi parce que, le premier, tu as souffert pour nous. On voit
clairement par la suite la pertinence du propos.

XXVIL (v. 13) Mon bien-ainmé est pour moi un bouguet de gouttes”".

Par goutte de myrrhe, elle évoque ainsi le sang et eau qui
s’écoulerent du coté de Jésus'™. Mon bien-aimé — dit-elle — est pour
moi un bouquet de gonttes. Cest comme si elle disait : avec I'eau et le
sang qui tomberent goutte a goutte de son coté, lui-méme devint
mon époux et moi son épouse, avec le sang s’écoulant de son
coté, avec lequel j’ai été rachetée par lui et rendue son égale, avec
I'eau avec laquelle, issue de sa chair, jai été baptisée et glorifiée
par lui, et avec IEsprit avec lequel j’ai été unie totalement a sa
divinité'>.

XXVIHL. Au milien de mes seins, il séjournera.

C’est-a-dire au milieu des deux Testaments, le témoignage de
ces mysteres séjournera. De I’Ancien, ce qui est rapporté dans le
livre d’Isaie : Comme une brebis, il a ét conduit a lassassinat™. Bt
également du Nouveau, ce que Philippe interpréte en rapport
avec le Christ 2 un eunuque'™.

XXVIHIL (v. 14) Mon bien-aimé est pour moi une grappe de henné ou
de flenrs.

Elle appelle grappe de henné I'aspect humain lui-méme du Fils
unique.

XXX. Dans les vignes d’Engadd:.

149 Mt 7,14.

150 Mt 26,10.12 = Mc 14,6.8.

I Te terme latin gutta, comme le grec otonty désigne une qualité
particuliere de myrrhe : la myrrhe en gouttes ou en larmes.

152 Jn 19,34.

1531 Jn 5,6-8.

154 15 53,7 ; Ac 8,32.

155 Ac 8,26-40.
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6

Gaddi signifie « précepte'™». En effet, lorsquune grappe
exhale une odeur dans une vigne en fleurs, elle devient délectable
pour ceux qui la regardent. De méme, les fideles du Christ qui ont
saisi le début de la foi mais ne possedent pas encore de fruit mur,
on les compare a une grappe en fleurs. Mais les nations qui ont
cru au Christ Pont vraiment acquise et PApotre m’atteste cela en
disant : Les élus 'ont acquise”’, c’est-a-dire ceux qui ont été choisis
parmi les nations et les Juifs. Et parce que 'époux est représenté
dans les baptisés, alors I’épouse dit en le lovant : Mon bien-aimé est
pour moi une grappe de henné ou de flenrs dans les églises. Dans les vignes
d’Engaddi, c’est-a-dire en ceux qui ont obtenu 'immense don de
cette foi. Il lui offre ensuite des éloges en retour et, charmé'™® par
sa beauté spirituelle, il lui dit :

XXXI. (v. 15) Vois comme tu es belle, ma compagne.

Par une double louange, il accroit sa beauté quand il dit pour la
seconde fois : 1ois comme tu es belle, ma compagne, afin de montrer
quelle est belle non seulement a lintérieur, mais aussi a
Pextérieur. Elle Pest a I'intérieur par les entendements de la foi
venant du cceur, et a lextérieur par ’honnéteté des yeux et
I'accord des pas et de toutes les attitudes conformes a la justice.
Vois dans ce qui suit que cela est vrai :

XXXIL. Tu as les yeux d’une colombe.

Il ne patle pas simplement des yeux matériels d’'une colombe,
mais de D'Esprit saint qui descendit sur le Seigneur sous
lapparence d’une colombe'”. En effet, il a admirablement
comparé lacuité visuelle de son intelligence a une colombe
spirituelle. Ensuite, I’épouse dit a I'époux :

156 Nous traduisons ici la lecon du Vaticanus latinus 5704 : praeceptum, et
non la correction d’A. Ceresa-Gastaldo : adeptio. Le texte grec de Philon porte
ici T'ud8i gppnvedetan Enitevypa, « Gaddi signifie acquisition » (PG 40, col. 56 —
la suite du commentaire montte que Philon comprend &nitevypa « réussite »,
«succes » dans le sens plus précis d” « acquisition », « obtention »). Epiphane
traduit un modeéle grec ou €nitevypa est corrompu en €mitaype, «ordre »,
« commandement », qu’il rend par praeceptum. La faute ne pouvant s’expliquer
quau niveau du grec, il n’y a pas lieu de corriger le texte latin d’Epiphane,
méme si son commentaire est incohérent ('incohérence remonte a son modele
grec). Les Peres donnent habituellement a Engaddi le sens de « ceil du bouc »
ou « ceil de I'épreuve ». Cf. Fr. WUTZ, Onomastica sacra. Untersuchungen zum Liber
interpretationis  nominum  hebraicorum  des  HI. Hieronymus — (Texte und
Untersuchungen, II1/11 = 41), t. 1, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1914, p. 292.548.
On artive au terme €nitevypo en faisant dériver Gaddi du substantf gad qui, en
hébreu, signifie «fortune», «chance», «bonheur» (cf. Gn 30,11, ou
I'anthroponyme Gad est expliqué a partir du substantif homonyme signifiant
«bonheur »). Cf. « Gad », in O. ODELAIN et R. SEGUINEAU, Dictionnaire des
noms propres de la Bible, Patis, Cetrf — Desclée De Brouwer, 1978, p. 142 E.
LIPINSKI, « Gad », in P.-M. BOGAERT e. a., Dictionnaire encyclopédique de la Bible,
Turnhout, Brepols, 2002, 3¢ éd. revue et augmentée, p. 524.

157 R 11,7.

158 Le vetbe mulcare n’a aucun sens ici. Il faut comprendre mulcere,
confondu avec le premier.

159 Mt 3,16 = Mc 1,10 = Lc 3,22.
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XXXIIL. (v. 16) Que tu es bon, mon bien-aime, et que tu es bean !
Notre conche est ombragee.

Elle loue de nouveau de multiples manic¢res la beauté de
I’époux, comme si elle disait : beau dans les Evangﬂes, bon dans
les propheétes et beau dans les apotres. Beaux, en effet, sont les pieds
de cenxc qui préchent la bonne nonvelle'® : bon dans le secours des biens
temporels et beau dans la promesse des biens éternels. Notre couche
— dit-elle — esz ombragée. En effet, quand nous nous inclinons vers
la mort, désormais libérés du siecle présent, notre ombre séleve
alors davantage du feu spirituel, selon la parole du prophete : De
ses épantes il ta comvert d'ombre et sous ses ailes tu espéreras’®’. En
particulier dans le livre de David, I"Ecriture dit : De fust, 5i je marche
an milien de l'ombre de la mort, je ne craindrai pas les manx;, parce que tu es

162
avec mor .

XXXIIIL. (v. 17) Les poutres de nos demenres sont des cédres.

Observons le déroulement du discours. En effet, aprés avoir
dit: voici quil est bon dans les prophetes et beau dans les
apotres, elle dit: Les poutres de nos demenres sont des cédres. Cest
comme si elle disait que les prophetes sont les poutres des
Eglises. En effet, il a été écrit : Le juste fleurira comme un palmier, il se
multipliera comme nn cédre du 1iban'®.

XXXV. Nos toits sont des cypres.

Par eux, elle désigne les saints apotres selon la parole d’Isaie :
Au lien de I'épine'™, le cypres se levera'™. Puisque donc les poutres
sont disposées et cachées a I'intérieur des toits, les toits révelent la
beauté de la maison. Voila pourquoi elle désigne d’abord les
prophetes par les poutres, ensuite, en raison du resplendissant
équipement de I’Eglise conféré par les apotres, elle dit : Nos zoits
sont des ¢yprés, de maniere a interpréter cette parole de I’Apotre :
Dien a placé en premier dans I'Eglise les apitres, en second lien les
prophétes'®. Dans I'Eglise, en effet, les apotres 'emportent en éclat
sur les prophétes car c’est par eux qu’elle a été appelée épouse.
C’est pourquoi elle dit ensuite :

XXXV (v. 1) Moi je suts une fleur de la plaine et un lis des vallées.

160 Rm 10,15 ; Is 52,7.

161 Ps 90,4.

162 Ps 22,4

163 Ps 91,13.

164 A la suite I’A. Ceresa-Gastaldo, on traduit le terme constipatio par
« épine » — conformément a la citation biblique de Is 55,13 — bien que cet usage
ne se retrouve pas dans les dictionnaires. Cf. Philonis Carpasii Commentarium in
Canticum Canticorum, p. 223.

165 Is 55,13.

1661 Co 12,28.
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Christologie et ecclésiologie

1. Une lecture ecclésiale du Cantique des Cantiques

Comme mentionné au début de Iarticle, les Péres ont
interprété spirituellement le Cantique dans deux directions
complémentaires : ils ont développé d’une part une lecture
ecclésiale du chant de Salomon, comprenant la relation entre
PEpoux et 'Epouse comme celle entre le Christ et son Eglise'”’,
d’autre part une lecture mystique a vu le jour, lecture selon
laquelle I’échange entre les Bien-aimés représente le dialogue entre
chaque ame chrétienne et le Verbe'®. Dans le Commentaire sur le
Cantique des Cantignes d’Epiphane le Scolastique, une lecture
ecclésiale de cet épithalame est nettement décelable. En effet, dés
la préface de I'ceuvre, la présence d’une chambre nuptiale dans
toute demeure est rappelée, chambre « dans laquelle I'épouse, se
reposant avec I'époux, lui dit des secrets d’une intelligence plus
élevée ». « Ainsi aussi dans les Cantiques des Cantiques », poursuit
le commentaire, «la sainte épouse I'Eglise dit 2 son époux les
paroles profondes des mystéres de la foi'” ». Si le Christ n’est pas
mentionné explicitement a cet endroit, le lecteur n’aura guere de
difficulté a comprendre, dans la suite du commentaire, qu’il s’agit
bien de P’union entre le Fils de Dieu et I'Eglise. Voila pourquoi
sera ¢étudiée la manicre dont d’'une part le Christ et d’autre part
PEglise ont été considérés dans le commentaire, afin de percevoir
quelles étaient la christologie et lecclésiologie développées'”.
Puisque le Cantique des Cantiques rend compte de la relation
entre le Bien-aimé et son Epouse, une place importante sera
¢galement accordée a I'union présentée, dans I'ceuvre, entre le Fils
de Dieu et son épouse, I’Eglise.

2. La figure du Christ

a. Terminologie employée par Epiphane

167 On peut notamment citer Origéne. Voir a ce sujet la pattie sur le
Cantique des Cantiques du chapitre « The Church as the bride of Christ » dans
F. LEDEGANG, Mysterium Ecclesiae. Images of the Church and its Members in Origen
(Bibliotheca ephemeridum theologicarum Lovaniensium, 156), Leuven,
Peeters, 2001, p. 146-163.

168 Cf. supra, p. 46.

169 Préface, 1. 79-83: «[...] thalamus, in quo sponsa cum sponso
requiescens secreta altioris intellegentiae ei praeloquitur; sic et in canticis
canticorum sancta sponsa ecclesia profunda sacramentorum fidei uerba proprio
sponso [...] pracloquitur ».

170 Comme précisé dans I'introduction, le commentaire d’Epiphane est
ici étudié pour lui-méme et ne fera pas 'objet d’une comparaison avec 'ceuvre
grecque de Philon de Carpasia. Quand il est question d’Epiphane, il s’agit donc
du commentaire traduit en latin par ce dernier.



76

M. LECAT

Un moyen détudier la présentation du Christ faite par
Epiphane est, tout d’abord, de relever les différents termes utilisés
dans le commentaire pour désigner Jésus. Voici donc un tableau
récapitulatif des divers mots ou expressions présents dans la
préface et le premier chapitre de l'ceuvre, ainsi que quelques

observations.

Termes désignant le Occuttences Références
Christ!™

Christus 27 I, 1 205.231.253.258.280.285.289.291.
297.306.307.315.321 ; 1III, 1 453.458.
460 ; V, 1. 469.505 ; VI, 1. 548.549.551 ;
VIII, 1. 573 ; XXII, 1. 734 ; XXIIII, 1L
759 ; XXVII, 1. 796 ; XXX, 1. 804.807

Christus iustitiae sol 1 X1, 1. 635

Dominus 16 I, 1. 124.138.140.150.228.371.375 ; 11, L
397, 111, 1. 433 ; V, 1. 527 ; VIII, L. 576 ;
XIIIL, 1. 663 ; XVI, 1. 679 ; XXI, 1. 728 ;
XXVL 1. 772 5 XXXI11, 1. 825

adjectif dominicus 1 VIII, 1. 582

caeli dominus 1 I, 1 319

Lesus 7 I, L 2064.269.272; V, 1. 512.515.522;
XXVIL, 1. 783

Silins 5 I, 1.157.163.175.177.185

dei filins 2 1, 1. 238.308

[filins sponsus 1 I, 1. 210

unigenitus 6 I, L 174 ; 111, 1. 445 ; VIIII, 1. 599-600 ;
X, 1 616; XVIII, 1. 697 ; XXVIIII, 1.
799-800

verbum 1 L1176

dei verbum 1 1,1. 236

domzinus noster lesus 1 V, 1. 488-489

dominus noster lesus Christus 2 1, 1. 255V, 1. 474-475

sponsus caelestis 2 I, 1. 93.344

magnus sponsus 1 I, 1. 352

dominus magnus sponsus 2 1, 1. 355-356.358

magnus rex 1 1111, 1. 465

caelestis rex 1 VII, 1. 557

Saluator 1 VII, 1. 559

71 On tient compte ici des termes propres a Epiphane, outre le mot
sponsus désignant 'Epoux du Cantique. Les citations bibliques utilisées dans le
commentaire ne sont donc pas prises en considération.
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On le voit d’emblée, il est tout a fait a propos de parler d’une
christologie présente dans le commentaire d’Epiphane, car le
vocable le plus employé pour désigner le Fils de Dieu est le terme
d’origine grecque Christus («oint») avec 27 occurrences.
L’étymologie du terme est dailleurs rappelée: «le Christ lui-
meéme, c’est-a-dire Voint » (Christum eunr id est unctum, V, 1. 469).

A Pinverse, le collaborateur de Cassiodore n’use que 7 fois du
nom personnel d’origine hébraique Iesus. Ce terme est utilisé dans
le Commentaire sur le Cantique des Cantigues dans deux contextes
particuliers : lors de la mort de Jésus sur la croix — Epiphane
insiste alors sur I'eau et le sang qui s’écoulent du coté de Jésus —
@, 1. 264.269.272 ; XXVII, 1. 783), et lorsque I’hémorroisse et la
syrophénicienne « tirérent Jésus en arricre » (V, 1. 512.515.522).
Remarquons le phénomeéne suivant : tandis que dans le Nouveau
Testament le Fils de Dieu est plus souvent désigné par son nom
hébreu (923 occurrences) que par son titre grec (540
occurrences)'”’, Epiphane parle davantage de lui en tant qu’oint,
soulignant ainsi sa fonction. En effet, le nom de « Christ» se
rapporte a la fonction du Fils de Dieu, tandis que le nom de
«Jésus » se rapporte a sa personne. Les deux épisodes du
commentaire d’Epiphane ou il est question de «Jésus»
concernent bien la personne du Fils de Dieu, son aspect humain
pourrait-on dire ; en revanche, dans la majorité des cas, on
remarque le souhait de présenter la fonction que le Christ a regue
de son Pere. Par ces quelques observations, on pergoit toute la
légitimité d’analyser la christologie présente dans Iceuvre
d’Epiphane'”.

Outre ces deux vocables les plus courants pour le désigner,
Jésus est également mentionné de nombreuses fois — 16
occurrences — par le titre dominus, auquel on peut rattacher
Padjectif dominicus. On remarquera encore les quelques cas ou le
Christ est indiqué par sa relation de fils (fi/ins), et notamment de
fils unique (wnigenitus). Enfin, les autres termes ou expressions
n’apparaissent qu'une ou deux fois dans la section étudiée de
Pceuvre ; Jésus y est présenté en tant que roi, époux, Verbe ou
Sauveur, sans oublier I'expression consacrée « Notre Seigneur
Jésus-Christ » (dominus noster Iesus Christus).

b. La bouche du Pére

Dans le deuxi¢me verset du Cantique (Qw il m'embrasse des baisers
de sa bonche, Ct 1,2), on peut voir I’Eglise demandant d’étre
embrassée par le Fils unique, comme le dit explicitement
Epiphane (ipso unigenito osculari se orat ecclesia, 1, 1. 173-174). Cest

172 «Jésus », in O. ODELAIN et R. SEGUINEAU, Dictionnaire des noms
propres de la Bible, p. 201-202.

173 Sur la christologie présente dans les commentaires du Cantique dans
PEglise primitive, voir M. W. ELLIOTT, The Song of Songs and Christolggy.
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. P T 174
alors 'occasion de méditer quelque peu sur le nom de Verbe

donné a Jésus : pour Epiphane, le Fils est la bouche de Dieu, voila
pourquoi on I'appelle Verbe, « puisque le Pere exprime toutes ses
volontés par lintermédiaire du Fils'” ».

c. Incarnation et passion

A deux reprises, Epiphane mentionne lincarnation et la
passion du Christ. Voici le premier extrait : De omni siquiden cansa
et dispensatione per quam Christus inbumanatus est atque passus |...] (I, 1.
284-286). A la suite d’A. Ceresa-Gastaldo'®, nous pourrions
considérer causa et dispensatione comme un hendiadys, équivalant
donc a causa dispensationis («la cause de I’économie»). Une
observation concernant le terme dispensatio utilisé dans le
commentaire s’impose: employé dans la langue latine pour
traduire le substantf grec oirovopla et traduit habituellement en
francais par « économie », il désigne le plan de Dieu sur le monde,
le «dessein divin du salut et sa réalisation dans I’histoire », en
particulier I'incarnation du Fils de Dieu et sa carriére terrestre' .
Epiphane est donc soucieux de présenter a ses lecteurs ce plan
divin (causa et dispensatio), dont I’élément principal est la venue du
Fils dans la chair (Christus inbumanatus est) accompagnée de sa
mission sur terre, mission qui trouve son acheévement dans la
passion (atque passus)'”.

Quelques lignes plus loin'”, commentant toujours la demande
de I’Epouse, « Qu’il m’embrasse des baisers de sa bouche » (Ct
1,2), Epiphane rappelle a nouveau l'incarnation et la passion du
Christ en d’autres termes. En outre, la lecture ecclésiale du
Cantique réalisée dans le commentaire est nettement perceptible,
car ces deux actions du Fils de Dieu sont toutes orientées vers

174 Sur la compréhension antique de cette appellation « Verbe », cf. #nfra,
p. 93.

175 1 1. 174-177 : « os enim dei est filius : unde etiam, cum deus sit,
uerbum appellatur, quoniam omnia quaecumque uult per filium loquitur
pater ».

V76 Philonis Carpasii Commentarium in Canticum Canticorum, p. 210 (voir la
note de la ligne 155).

177 K. DUCHATELEZ, «ILa notion d’économie et ses richesses
théologiques », in Nouvelle Revue Théologique, 92 (1970), p. 267-292.

178 Dés les premiers temps de I'Fglise, le salut est oixovopia 10D Beod et
I'incarnation et la mort du Christ son pergues en rapport direct avec cet ordre
divin du salut. Cf. K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers
siécles. Pour un renonvellement de la Pastorale d'anjonrd’hni (Unam Sanctam, 46), trad.
de I'allemand par P. Vergriete et E. Bouis, Patis, Cerf, 1964, p. 134.138.

1791, 1. 319-323: « propter hoc osculum caeli dominus in terram
descendit, ut ecclesiam suam in terra constitutam glorificatam super caelos
eucheret ; propter hoc osculum morte descendit in mortem, ut eius membra
quae erant in morte resuscitaret eamque patri integram Christus offerret» ;
«En raison de ce baiser, le Seigneur du ciel descendit sur terre afin de
transporter glorifiée au-dessus des cieux son Eglise établie sur terre ; en raison
de ce baiser, le Christ descendit dans la mort par la mort afin de ressusciter les
membres de celle-ci qui étaient dans la mort et de offrir pure au Pere ».
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I'Eglise. En effet, si le Christ a pris chair en descendant sur terre
(cacli dominus in terram descendis), cest — selon Epiphane — pour
élever son Eglise dans les cieux (## ecclesiam suam in terra constitutam
Zlorificatam super caelos eneberef). Le collaborateur de Cassiodore nous
fait percevoir un double mouvement grace a 'emploi répété des
termes ferra et caelurz : un mouvement descendant de la part du
Christ, du caelum a la fterra, et un mouvement ascendant pour
PEglise, de la ferra au caelum. Ainsi, nous fait remarquer Epiphane,
le Sauveur s’est abaissé pour élever son épouse Eglise. Ensuite,
par sa mort (morte descendit in mortem), le Fils de Dieu a permis la
résurrection des membres de I’Eglise, ensuite offerte au Pére (u#
eins membra quae erant in morte resuscitaret eamque patri integram Christus
offerre?). Comme les mots caelum et ferra pour l'incarnation, c’est ici
le terme 7zors qui est répété.

En mentionnant ces deux événements majeurs de la vie du
Christ — son incarnation et sa passion —, Epiphane reprend le
théeme de la kénose'”’, théme développé par les Péres a partir de
Ph 2,7-8, ou il est dit que le Christ Jésus s’est anéanti lui-méme
(ExwTOV €névwosey) en prenant forme d’esclave jusqu’a moutir sur
une croix ; il s’agit bien de I'incarnation et de la passion indiquées
par Epiphane. En revanche, si PApotre présente I'élévation du
Christ par son Pére au terme de cette descente (Ph 2)9), le
commentaire ne semble pas faire allusion a ce retour du Fils dans
la gloire de Dieu ; il met plutdt en évidence Iélévation de I’Eglise
aupres du Pere'™ (ut ecclesiam suam in terra constitutam glovificatam
super caelos eueheret, 1, 1. 320-321; ut [...] eamque patri integram
Christus offerret, 1, 1. 323).

Dans son commentaire des versets 13 et 14, Epiphane rappelle
cette incarnation de facon plus implicite en mettant en avant
Ihumanité du Christ'”. En effet, bien quil utilise la plupart du
temps le titre Christus, le collaborateur de Cassiodore signale

180 Origeéne développe également le théme de la kénose dans son
Commentaire sur le Cantigue des Cantiques. Noir . CHENEVERT, L’Eglise dans le
commentaire d’Origene sur le Cantique des cantignes (Studia, 24), Bruxelles-Paris-
Montréal, Desclée De Brouwer-Bellarmin, 1969, p. 159-207 (chapitre intitulé
« L’Eglise et le Verbe incarné »).

181 Epiphane a déja mentionné plus haut cette élévation de I'Eglise dans
les cieux, aupres du Peére et du Fils: «suscipiet autem te totam in caelo
sponsus, cum aduenerit resurrectionem tibi conferre et omnia membra
dormientia de uaginis propriis suscitare : tunc ad thalamos caelestes eucheris et
cum filio sponso ipsoque omnipotenti patre ineffabiles epulas perenniter
possidebis » ; « Mais I’époux te prendra tout enticre au ciel, lorsqu’il viendra
tapporter la résurrection et relever de leurs propres enveloppes tous tes
membres endormis : alors tu seras emportée vers les chambres célestes et tu
jouiras perpétuellement avec le Fils ton époux et le Pére tout-puissant lui-
méme de festins ineffables » (I, 1. 206-211).

182 Contrairement 4 d’autres commentateurs anciens qui développent le
theme de lincarnation du Christ dans leur commentaire de Ct 1,12-14,
Epiphane s’attarde sur cette notion, cela vient d’étre vu, dans son paragraphe
sur Ct 1,2. En Ct 1,13-14, il rappelle bricvement son humanité. Sur
I'incarnation du Christ dans les commentaires anciens de Ct 1,12-14, voir M.
W. ELLIOTT, The Song of Songs and Christology, p. 57-63.
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néanmoins cette humanité qu’il voit mentionnée dans la grappe
de henné a laquelle la Bien-aimée compare son Epoux (Botrum
opri ipsum characterem humanum unigeniti nominanit, XXVIIII, 1. 799-

800), ainsi que dans I’eau et le sang s’écoulant de son c6té'™.

d. Royauté et sacerdoce

En s’attachant 2 commenter Ct 1,3 concernant 'odeur des
huiles de l’Epoux184, Epiphane met en avant les fonctions
sacerdotale et royale du Christ. Comme vu précédemment, par
cette mention fréquente du Fils de Dieu en tant qu’oint (Christus),
le commentaire met I'accent sur la fonction de Jésus recue par son
Pére'®. Néanmoins, tandis que le Christ a été consacré par une
onction spirituelle pour étre prophéte, prétre et roi'™, il n’est fait
mention, dans ceuvre, que de ces deux dernieres fonctions, avec
une insistance sur la royauté. Epiphane signale la continuité entre
I'ancienne alliance et Jésus. De fait, il rappelle tout d’abord 'usage
de l'huile dans I’Ancien Testament, pour I'institution des rois et
des prétres'”, et mentionne ensuite le « vétement de la royauté et
du sacerdoce du Fils unique » (@ndumentum regni et sacerdotii unigeniti,
III, 1. 444-445). Le collaborateur de Cassiodore souligne alors
davantage la fonction royale du Christ: il aime a rappeler sa
domination en tous lieux, au ciel, sur terre et dans la mer (Christus
igitur quae in caelo et in terra et in mari sunt cuncta complectens, regnum
suum et dominationem nbique suanitatis odore complet, 111, 1. 452-454). Le
commentaire montre ensuite combien la royauté du Fils de Dieu
surpasse toute autre royauté (huius regni odor super omne regnum est,
I1I, 1. 454-455), combien le roi céleste I'emporte sur les rois
terrestres (ceteri reges summo regis caelestis honore discreti sunt, 111, 1. 458-
459 5 maior est Christus regum omnium terrenorum, 111, 1. 460-461).
Enfin, la dépendance des rois terrestres par rapport au Christ est
soulignée (zste siquidem fecit eos, illi nero ab eo sunt facti, 111, 1. 461-
462).

183 Ct. supra, p. 77.

184 Sur Pinterprétation de ce verset dans I'Eglise primitive, voir M. W.
ELLIOTT, The Song of Songs and Christology, p. 53-57.

185 Cf. supra, p. 77.

186 B. DE MARGERIE, Le¢ Christ des Peres : Prophéte, Prétre et Roi (Initiations
aux Peres de I’Eg]ise), Paris, Cerf, 2000 ; A. M. SCHWEMER, « Jesus Christus als
Prophet, Kénig und Priester. Das munus triplex und die frihe Christologie »,
in M. HENGEL — A. M. SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die
Anfinge der Christologie (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, 138), Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2001, p. 165-230.

187 11, 1. 438-442: « Non enim nobis multisciis ignotum hoc iudico
quoniam secundum scripturas reges per unctionem regnare constituebantur,
sed etiam illud uobis clarum esse conspicio quoniam et tunc sacerdotes
unguento uncti sacerdotio fungebantur »; « En effet, nous qui sommes tres
instruits n’ignorons pas, je I'estime, que selon les Ecritures, les rois étaient
institués a régner par P'onction, et c’est clair pour vous, je le pense, que les
prétres aussi exercaient a cette époque leur sacerdoce apres avoir regu 'onction
d’huile ».
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e. Le premier a aimer

Autre trait de la personnalité du Sauveur qu’Epiphane se plait a
mettre en évidence : son amour initial envers tous. En effet, le
Christ nous a aimés le premier et, en raison de cet amour, il s’est
livré pour nous, rappelle le commentaire (Non guia nos dileximus,
sed quia ipse dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis, XVI, 1. 680-
681). Si la référence a saint Paul'™ est explicitement mentionnée
(szeut Panlus dicit apostolus, XVI1, 1. 679-680), on ne trouve dans
Pceuvre aucune trace de saint Jean chez qui I'idée est également
formulée, comme ’a relevé A. Ceresa-Gastaldo'”. Puisque le Fils
de Dieu nous a aimés en premier, déduit Epiphane, I'Fglise se
doit donc de 'aimer en retour (Ante enim dilecta haec a domino iterum
meruit enm diligere, XV1, 1. 678-679 ; Dilecta igitur iternm diligit, XV1, 1.
681-682). De méme, les martyrs sont invités a souffrir pour le
Christ, puisque celui-ci, le premier, a donné sa vie pour nous
(tunm martyrium et tuns bonus odor inuitanit martyres pati pro te, quoniam
primus passus es pro nobis, XXVI, 1. 777-779). Des le début du
commentaire, cet amour du Fils de Dieu envers nous est
mentionné, car, 4 deux reprises, Epiphane parle du Christ comme
«le Seigneur qui nous a aimés» (dominum qui nos dilexit, 1, 1.
124.138-139), expression que 'on peut a nouveau rattacher a saint
Paul et a saint Jean'”.

3. Lafigure de I’Eglise

a. Terminologie employée par Epiphane

De méme que pour le Christ'] il convient tout d’abord, pour
étudier la facon dont Epiphane présente I'Eglise, d’effectuer un
relevé des différents termes présents dans le commentaire pour
désigner l'ensemble des chrétiens, et d’en dégager quelques
observations.

Termes désignant Occurrences Références

I’Eglise 92

ecclesia 22 I, 1. 150.172.183.222.253.258.273.290.292.
297.300.306.307.309.317.362 ; 11, 1. 382;
IIL, 1. 432; VI, L 546; XIIII, 1. 669 ;
XXXV, 1. 856.859

sancta ecclesia 1 XXII, 1. 734

188 Cf. Ep 5,2.

189 Ct. 1 Jn 4,10. Philonis Carpasii Commentarium in Canticum Canticornm, p.
7.

190 Cf. Ep 5,2; Ap 1,5.

YL CE. supra, p. 75 sq.

192 On tient compte ici des termes propres a Epiphane, outre le mot
sponsa désignant I’'Epouse du Cantique. Les citations bibliques utilisées dans le
commentaire ne sont donc pas prises en considération.




82 M. LECAT

dei ecclesia 1 1,1.220

ecelesia sua [du Seigneur] 1 1, 1. 320-321

sancta Christi ecclesia 1 1, 1. 331-332
sanctissima et ei [le Christ] 1 1, 1. 256-257
concorporata ecclesia

sponsa ecclesia 1 I, 1. 355

sancta sponsa ecclesia 2 Préface, 1. 82 ; 1, 1. 359
christofora mater ecclesia 1 VI, 1. 552

sponsa carissima 1 I,1.93

Rien d’étonnant que le terme le plus employé — avec 23
occurrences — soit celui deadesia. A Texception de la formule
Sponsa carissima utilisée une seule fois, toutes les autres expressions
dont fait usage Epiphane comportent le substantif ecclesia
accompagné d’un qualificatif : I'Eglise y est dite sainte (sancta) et
méme tres sainte (sanctissima), elle est comprise comme une
épouse (sponsa), mais surtout elle est désignée dans sa relation a
Dieu et au Christ (dez ecclesia, ecclesia sua [du Seigneut|, sancta Christi
ecclesia, ei [le Christ] concorporata ecclesia). Parmi les expressions
soulignant le lien entre le Christ et I’Eglise, il faut encore
mentionner celle de christofora mater ecclesia (V1, 1. 552) : I'Eglise est
considérée comme une mére'”, « porteuse du Christ », précise
Epiphane en utilisant le décalque latin du terme grec yptotopdpoc.
Signifiant qu’une personne est remplie ou inspirée par le Christ,
cet adjectif est utilisé par les Peres pour qualifier les chrétiens en
général™ ou encore certaines personnes spécialement inspirées
telles que les apotres et les martyrs'™.

b. L’Eglise, les Juifs et les paiens

A plusieurs reprises, Epiphane présente a ses lecteurs I’Eglise
comme issue des Juifs et des gentes (ut ostendat quia et ex Indaeis et ex
Lentibus constet, X1, 1. 627 5 qui ex gentibus et ex Iudaeis electi sunt, XXX,
1. 808-809). Voyons donc comment Epiphane concoit 'Eglise a
laquelle sont incorporés les Juifs et les Nations paiennes'”. Tout

19 La maternité de I'Eglise sera étudiée par la suite dans la section
« Maternité et fécondité ». Cf. infra, p. 91 sq.

194 Selon Ignace d’Antioche et Irénée de Lyon, c’est la naissance du
Christ dans le sein de Eglise qui a permis aux chrétiens de devenir « porteurs
du Christ » (yototopopor). Cf. K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Peres des trois
premiers siecles, p. 142.

195 « Xptotopdpog », in G. W. H. LAMPE, A patristic greek lexicon, Oxford,
Clarendon Press, 1968, p. 1533.

19 On peut se demander si Epiphane ne s’est pas inspiré de saint Paul
pour ses développements sur I’Eglise issue des Juifs et des nations. En effet,
dans les chapitres 9 a 11 de I’épitre aux Romains, PApotre s’interroge sur le
salut d’Israél et des pafens. Pour un commentaire de ces trois chapitres de
I’épitre aux Romains, voir M. THEOBALD, « Unterschiedliche Gottesbilder in
Rém 9-11 ? Die Israel-Kapitel als Anfrage an die Einheit des theologischen
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d’abord qui est cette Eglise ? Dans leur commentaire du Cantique,
«tant Hippolyte qu’Origene n’hésitent pas a identifier la Bien-
aimée, telle qu’elle s’exprime dans les premiers versets du poeme,
avec Israél, percu comme I'Eglise de ’Ancien Testament'” ».
Chez le collaborateur de Cassiodore, cette identification semble
également présente au début du commentaire. En effet, 'Epouse
réclamant les baisers de son Bien-aimé (Ct 1,2) est, pour
Epiphane, « ’Eglise avant son union avec le Seigneur » (ecclesia
[...] antequam domino iungeretur, 1, 1. 150). Une précision s’impose :
cette demande n’est pas formulée par IEglise elle-méme, mais par
PEsprit saint qui parle au nom de I'Eglise (sanctum spiritum pro
ecclesia exc tune pracinterpellantens, 1, 1. 149-150). Ainsi, I'Eglise
vétérotestamentaire refuse de se contenter des baisers des
prophetes, mais elle veut étre embrassée par le Fils de Dieu lui-

N .. < . : i .. 198
méme, insiste a plusieurs reprises le commentaire .

Si PEglise du début de ceuvre est donc Israél attendant la
venue du Christ, Epiphane semble néanmoins passer rapidement
a une autre interprétation de I'Epouse du Cantique. De fait, dans
ce méme passage consacré au deuxiecme verset du chant de
Salomon, il met dans la bouche de I’Eglise les mots suivants :
« En effet, ma mere I’Eglise disait jadis : Je ne serai pas sauvée de
facon médiocre, je rechercherai un médecin grand et parfait »
(Mater enim mea ecclesia alignando dicebat : — Pusillis non saluabor,
magnum et perfectum medicum  requiram, 1, 1. 164-166). 1'Eglise

Diskurses bei Paulus», in U. SCHNELLE (éd.), The Letter to the Romans
(Bibliotheca ephemeridum theologicarum Lovaniensium, 226), Leuven,
Peeters, 2009, p. 135-177.

197 J-M. AUWERS et W. GALLAS, « Les Peres devant le Cantique des
cantiques », p. 14. Sur 'Eglise de I’Ancien Testament dans le commentaire du
Cantique d’Origene, voir J. CHENEVERT, L’Eglise dans le commentaire d’Origene, p.
79-113 ; F. LEDEGANG, Mysterinm Ecclesiae, p. 149-151.

198 1, 1. 156-159 : « hoc est filius, ac si diceret : — Osculari nolo ex ore
solummodo prophetarum, sed ipse adpropinquet et osculetur me ab osculis oris
sui» 3 « Cest-a-dire le Fils, comme si elle disait : Je ne veux pas étre embrassée
seulement par la bouche des prophetes, mais qu’il s’approche lui-méme et gu i/
wt'embrasse des baisers de sa bouche» ; 1, 1. 161-164 : «non uult enim per os
solummodo prophetarum doceri, sed : — Ipse, inquit, filius adpropinquet et
doceat me ab osculis oris sui»; « En effet, elle ne veut pas seulement étre
instruite par la bouche des prophetes, mais: Que le Fils lui-méme, dit-elle,
s’approche et m’instruise des baisers de sa bouche»; I, 1. 173-174: «ipso
unigenito osculari se orat ecclesia » ; « P'Eglise demande d’étre embrassée par le
Fils unique lui-méme »; I, 1. 183-185: « dicebat ecclesia : Osculetur me, ac si
diceret : non solum per prophetas, sed etiam per filium sicut et prophetas » ;
«IEglise disait : Qu'il m'embrasse, comme si elle disait: non seulement par les
prophetes, mais aussi par le Fils comme aussi les prophetes ». De méme, chez
Origene, I'Epouse demandant d’étre embrassée est « la Synagogue qui implore
la venue du Messie » (J.-M. AUWERS et W. GALLAS, «Les Peres devant le
Cantique des cantiques », p. 14) ; celle-ci refuse désormais d’entendre le Christ
par lintermédiaire des anges et des prophetes, mais elle désire entendre la
propre voix du Fils de Dieu (F. LEDEGANG, Mysterinm Ecclesiae, p. 151). Cf.
Origene. Commentaire sur le Cantique des Cantigues (Sources Chrétiennes, 375), tome
I, texte de la version latine de Rufin, introduction, trad. et notes par L. Brésard
et H. Crouzel, avec la collaboration de M. Borret, Paris, Cerf, 1991, p. 180-183
L 1,7).
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qu’Epiphane fait ici parler semble étre 'Eglise d’aprés la venue du
Christ, et celle-ci mentionne sa mére 'Eglise, c’est-a-dire I’'Eglise
d’avant lincarnation du Fils de Dieu, attendant « un médecin
grand et parfait » qui n’est autre que Jésus. Un lien de parenté est
ainsi décelable, dans le commentaire d’ Eplphane entre lEghse et
la Synagogue'”, un lien de mére a fille”. Tout au long du
commentaire, cette filiation entre la Synagogue et I’Eglise ne cesse
d’étre présentée en opposant la mere et la fille. Ainsi, dés le début,
Epiphane dépeint une Eglise de P'Ancien Testament indigne
d’obtenir 'amour de Dieu, elle qui était « ennemie en raison de la
folie des idoles », mais « elle s’efforce de restaurer entente », ce
qui laisse déja sous-entendre I'autre Eglise, celle du Christ™. Le
collaborateur de Cassiodore met ainsi en avant la conversion et la
pureté de I’Eglise contrastant avec la débauche d’Israél™”.

I’Eglise — non plus celle de Pancienne alliance, mais I'Eglise
d’aprés lincarnation du Christ — a été formée, selon Epiphane, a
partir des paiens (Antequam congregaretur a gentibus ecclesia, 1, 1. 182-
183), conception également présente dans les homélies sur le
Cantique d’Origéne®”. Mais, comme mentionné plus haut™,
outre les «nations», les Juifs tiennent également une place
importante parmi le peuple de la nouvelle alliance. Cette double
origine de I'Eglise, Epiphane I’expose clairement en commentant
le cinquieme verset du Cantique, « Comme les tentes de Qédar,
comme les abris de Salomon » : les tentes sont comprises comme
les nations et les abris représentent les Juifs qui ont mis leur foi
dans le Christ (Eos enim qui ex gentibus uenerunt tabernaculis Cedar
adsimilat, pelles uero Salomonis similiter eos qui ex Indaeis crediderunt, X1,
L. 627-630). Voila justement ce qui fait la différence selon le
commentaire : ne sont pas incorporés a I'Eglise tous les Juifs et
tous les pafens, mais bien ceux qui ont cru au Fils de Dieu, et
Epiphane considére ceux-ci comme des élus (eos gui ex Iudacis
collecti credidernnt, XXII1, 1. 742 ; eos qui ex Iudaeis crediderunt, XX111,

199 Dans son commentaire du Cantique, Origene présente également la
parenté de 'Eglise et de la Synagogue. On peut relever différents liens : I'Fglise
est sceur de la Synagogue, ou bien elle a pour frére — ou encore pour pére — le
peuple juif. Cf. J. CHENEVERT, L’Eglise dans le commentaire d'Origéne, p. 125-127.

200 Plus loin, c’est «le royaume céleste » qui est considéré comme la
meére de PEglise (Filios matris suae, hoc est caelestis regni, X111, 1. 648).

200 1. 152-156 : « Vere enim nimis congruum erat ut tantum quaeretret
amoris diuini pignora quanto eius erat indigna : inimica namque facta fuerat
propter idolorum uesaniam, et studet reparare concordiam ».

202 Cette opposition sera davantage analysée dans la section consacrée a
la conversion de 'Eglise. Cf. nfra, p. 85 sq.

203 « Ecclesia, quae haec loquitur, nos sumus de gentibus congregati » ;
«L’Eglise qui parle ainsi, c’est nous, qui avons été rassemblés de la gentilité »,
Origene. Homélies sur le Cantigue des cantiques (Sources Chrétiennes, 37 bis),
introduction, trad. et notes par O. Rousseau, Paris, Cerf, 2007, réimpression de
la 2¢ éd. revue et corrigée, p. 112-113 (11, 3). Origéne indique ici une Eglise
issue uniquement des nations, tandis que, dans le reste de son ceuvre — et en
particulier dans son commentaire de I’Epitre aux Romains —, il présente I’Egljse
comme formée par les Juifs et les Gentils. Sur ce sujet, voir F. LEDEGANG,
Mysterium Ecclesiae, p. 153-156.

204 Ct. supra, p. 82.
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L. 744-T45 ; qui ex gentibus crediderunt in Christum, XXX, 1. 806-807 ;
qui ex gentibus et ex ludaeis electi sunt, XXX, 1. 808-809). Pour le
collaborateur de Cassiodore, cette conversion au Christ ne se
réalise pas d’un seul coup, mais il s’agit d’une progression,
pourrait-on dire, dont la premicre étape est de percevoir «le
début de la foi»; ces néophytes sont alors assimilés a «une
grappe en fleurs » ne possédant pas encore « un fruit mar » (sz et
hi qui in Christum credentes initium fidei perceperunt, nondum maturum
Sructum habentes florenti botrno comparantur, XXX, 1. 804-806). Enfin,
Epiphane rappelle encore la conversion de certains Juifs au
christianisme en montrant une Synagogue courant vers I'Eglise
(Ludaeornm synagoga quae particulariter cucurrit ad ecclesiam, X111, 1.

669).

c. Péchés et conversion

Comme signalé derniérement™”, Epiphane oppose tout au
long de son commentaire la Synagogue et I'Eglise. C’est alors
P'occasion pour lui de développer le theme de la conversion. En
effet, des le début de I'ceuvre, I’Eglise de l'ancienne alliance est
considérée comme une ennemie en raison de « la folie des idoles »
(inimica namgque facta fuerat propter idolorum nesaniam, 1,1. 154-155) et,
de ce fait, elle n’est pas digne de 'amour de Dieu (VVere enim nimis
congruum erat ut tantum quaereret amoris dinini pignora quanto eins erat
indigna, 1, 1. 152-154). En revanche, dit Epiphane, cette Eglise ale
désir de « restaurer 'entente » avec le Seigneur (ez studet reparare
concordiam, 1, 1. 155-156). L’image négative accordée a Israél durant
toute I'ceuvre — les termes znimica et indigna en disent long — est
donc déja perceptible, mais en méme temps se dessine également
ce souhait de réconciliation avec Dieu qui sera, selon le
commentaire, le propre de I’'Eglise du Christ. Et de fait, un peu
plus loin, ces ennemis de jadis sont désormais aimés de Dieu, et
cela grice a 'amour dont fait preuve I'Eglise (4% huius [eaclesiad] enim
dilectione illi qui aliquando fuerant inimici a clementi deo in caritate suscepti
sunt, 1, 1. 317-319). Observons dans cette phrase l'insistance sur la
relation d’amour entre Dieu et son peuple : ceux qui sont hors de
PEglise sont considérés comme des ennemis (iuimic), tandis que
PEglise montre son amour (dilkctio) pour le Seigneur, lui qui
entoure d’affection (caritas) les membres de celle-ci®. Ce
développement peut se rattacher a la présentation faite par
Epiphane du Christ en tant que premier 2 nous aimer””, ce qui
laisse ainsi percevoir un mouvement de « va-et-vient amoureux »
entre d’une part PEglise et d’autre part le Pére et le Fils. En effet,
comme vu précédemment, le Christ a aimé le premier et, en

205 Ct. supra, p. 84.

206 Epiphane utilise ici dilectio et caritas, termes qui, avec affectio, sont plus
courants chez les chrétiens que le substantif awor. Cf. « Amor », in A. BLAISE,
Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Turnhout, Brepols, 1954, revu
spécialement pour le vocabulaire théologique par H. Chirat., p. 78.

207 Ct. supra, p. 81.
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retour, 'Eglise ui témoigne son amour. Ici, c’est en raison de
'amour dont fait preuve 'Eglise que Dieu aime son peuple.

Une analyse plus détaillée de cet état de péché de la Synagogue,
ainsi que de la facon dont s’opére la conversion de 'Eglise est
maintenant requise. Si Israél est critiqué — notamment par les
prophétes — dit Epiphane, c’est en raison de «la débauche des
idoles » (synagoga Israbelitarnm omni wuituperationi subiacet, a prophetis
arguitur et propter fornicationen idolorum saepins increpatur, 1, 1. 336-338).
Quelques considérations sur le terme formicatio simposent
d’emblée : dans un sens typiquement chrétien, il signifie 'infidélité
a Dieu ou I'idolatrie, mais dans son acception premiere il s’agit de
fornication, débauche, prostitution (en grec mogvela)™”. Epiphane
parait jouer ici sur les deux significations du mot™ : pour faire
comprendre a ses lecteurs cette attitude du peuple de I'ancienne
alliance se détournant du Seigneur (sens second), le collaborateur
de Cassiodore présente une analogie avec les femmes contractant
plusieurs mariages, attitude qu’Epiphane semble considérer
comme de la débauche, de la prostitution®” (sens premier). En
effet, les multiples unions dune femme sont ici décriées, en
opposition a 'Eglise rejetant les autres dieux pour se consacrer
uniquement au Christ (Non itaque semetipsam se sic abstinuit mulier a
multinubiis, sicut haec |ecclesia|l mundam se custodinit a multis diis, 1, 1.
333-336). Le commentaire insiste alors sur la pureté de I’Eglise
(mundam, 1, 1. 336 ; munditiae, 1, 1. 339), utilisant pour cela une
citation de saint Paul®' (Desponsanui enim nos uni wiro wirginem
mundam praesentare Christo, 1, 1. 333-334). Que se cache-t-il derricre
cette notion de virginité pronée par Epiphane (in sancta Christi
ecclesia  melior est wirginitas, 1, 1. 331-332) ? Outre la virginité
physique, le terme wirginitas peut également signifier la virginité
morale, explique A. Blaise” en poursuivant Iexplication de la
sorte : « qui ignore erreur, cf. fornicatio ». Epiphane semble bien
aller dans ce sens: sa condamnation de la fornicatio vient d’étre
relevée, mais il faut encore mentionner 'opposition établie entre
le charnel et le spirituel (Haec igitur andiens nuptias a pollutione quidem
carnis extraneas et immacnlatas fece libidinis, spiritalis autem caritatis esse
participes, 1, 1. 341-343). Cette virginité n’est donc pas une virginité
physique, mais une disposition morale de 'Eglise « se tenant pure
loin des péchés » (a peccatis mundam se continens sponsi caelestis nuptias
comparanit, 1, 1. 344-345). Le commentaire développe ici un theme

208 « Fornicatio », in A. BLAISE, Dictionnaire latin-frangais, p. 361.

209 Ce lien entre idolatrie et prostitution ne semble pas étre propre au
commentaire, car, déja dans I’Ancien Testament, I'alliance entre Yahvé et Israél
est représentée par 'image du mariage, le culte des idoles étant considéré
comme de la prostitution. Cf. K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez, les Péres des trois
premiers  siécles, p. 53; F. LEDEGANG, Mysterium Ecclesiae, p. 139 (et
particulierement la note 68).

210 Dans expression propter fornicationem idolorum, il faut donc
comprendre idolorum comme un génitif objectif ; c’est bien la Synagogue qui se
prostitue, et non les idoles.

21 CE. 2 Co 11,2.

212 « Virginitas », in A. BLAISE, Dictionnaire latin-frangais, p. 850.
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d’une grande importance dans I’Eglise primitive : outre la qualité
de mére — cet aspect sera abordé dans quelques instants®’ — les
premiers chrétiens tiennent également a considérer I’Eglise
comme une vierge, seconde Eve devant se tenir a Pécart des
hérésies et des schismes pour éviter d’étre corrompue comme la
premiére le fut par le serpent™. La virginité de I'Eglise peut, a
premicre vue, sembler en opposition avec sa maternité et sa
técondité. Cependant, dans ’Antiquité, 'image de la femme — et
celle-ci a été appliquée a PEglise — comprend tous les aspects de
Iétre féminin (vierge, fiancée, épouse, mere et veuve); ces
différents aspects ne s’opposent donc pas. Déja chez saint Paul,
I'Eglise est représentée par Iimage de la femme vierge, épouse et
meére”"”.

Voila donc quel est ce grand péché de la Synagogue mis en
évidence par Epiphane tout au long de son commentaire, 4 savoir
celui de «forniquer» avec les idoles. Commentant Ct 1,5, le
collaborateur de Cassiodore voit dans les tentes de Qédar et les
abris de Salomon respectivement les nations et les Juifs®®; ici
encore, l'accusation d’idolatrie est mise en avant (I bigue
Cedarenenses in scriptura dinina de idololatria culpantur, X1, 1. 620-621).
En revanche, ce péché semble ici imputé aux nations et non au
peuple juif, les tentes de Qédar représentant pour Epiphane
«ceux qui proviennent des nations» (Eos enim qui ex gentibus
uenerunt tabernaculis Cedar adsimilat, X1, 1. 627-629). Quoi qu’il en
soit, important est de montrer Pattitude de I'Eglise qui, a
I'inverse d’Israél ou des paiens, a rejeté ces idoles pour se
convertir (ex idolorum illornm wesania connerti coepit, X1, 1. 624-625).
Méme si le verbe coepi, construit avec un infinitif, a souvent un
sens redondant — la traduction pourrait alors étre, dans ce cas,
«elle s’est convertie » plutot qu« elle a commencé a se convertir »
—, nous serions tentée de garder cette notion de commencement,
car, plus loin dans le commentaire, Epiphane semble suggérer,
comme mentionné précédemment, une progression dans la
conversion, celle-ci ne s’effectuant pas d’un seul coup et une fois
pour toutes” . Le rejet des idoles pour « se tourner » vers le Christ
— tel est bien le sens premier du verbe conuertor’™® —, voila donc en
quoi consiste la conversion de 'Eglise.

213 Cft. infra, p. 91 sq.

214 1. C. PLUMPE, Mater ecclesia. An inguiry into the concept of the Church as
mother in early christianity (The catholic university of America studies in christian
antiquity, 5), Washington D. C., The catholic university of America press, 1943,
p. 7-8.

2BK. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers siécles, p.
52.62.

216 CE. supra, p. 84.

217 Le commentaire parle des « fideles du Christ qui ont saisi le début de
la foiw (bi qui in Christum credentes initium fidei perceperunt, XXX, 1. 804-805). Cf.
supra, p. 85.

218 Le vetbe conuertor correspond au grec gmotpégpery. Cf. « Conuettor »,
in A. BLAISE, Dictionnaire latin-francais, p. 220. Sur la notion de « conversion » au
début du christianisme (durant les trois premiers siccles), exprimée par les
termes grecs €motpéyewy et €motpoyn également utilisés par les philosophes
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A la fin de ce paragraphe ou est mentionné pour la premiére
fois dans le commentaire le verbe conuertor dans ce sens précis de
conversion®”, il est question de « tous ceux qui apaisent Dieu par
le vétement de la confession » (omnes per saccum confessionis placantes
denm, X1, 1. 630-631). Par cette confession permettant d’obtenir la
rémission des péchés (ut per confessionis modum remissionem impetret
peceatorum, XV, 1. 673-674), IEglise peut donc étre pardonnée de
sa débauche avec les idoles pour se tourner vers le Christ. Outre
la confession, Epiphane présente un autre élément qui a permis a
PEglise de sortir de son état peccamineux : le baptéme de la
régénération™. En effet, I'opposition est soulignée entre ’état
passé et Iétat actuel de I'Eglise (Hoc est nisi cognoneris qualis fuisti et
qualis facta sis, XV1IL, 1. 692-693 ; 87 enim non cognoueris ubi fuisti prius
et ubi nunc es, XVIIIIL, 1. 701-702) qui est désormais belle. Cette
beauté, elle ne la possede pas d’elle-méme, mais le Christ la lui a
donnée (baec sola pulchra est, non ex semetipsa pulchritudinem habens, sed
ex specioso forma prae filiis hominum, XVIII, 1. 694-696 ; si non
cognoueris pulchritudinem quam percepisti a me, XVIIII, 1. 702) par le
baptéme®' de la régénération (Nam figurando in ea propriam
pulchritudinem unigenitus per lanacrum regenerationis |...], XVIIL, 1. 696-
697). Un peu plus loin, le commentaire fait parler le Fils : celui-ci
ne garde pas en mémoire les péchés commis par le peuple de
Dieu lorsqu’il adorait les idoles, mais il insiste sur le baptéme de la
régénération recu par 'Bglise (Talem te adbuc existentem equitatui meo
assimilani non reputans peccata quae in idololatriae fecisti uesania, sed
continuo per lanacrum regenerationis nostro te equitatui comparani, XXI, 1.
722-726). Pour le collaborateur de Cassiodore, 'Eglise est donc
assurément meilleure qu’lsraél ; « parmi toutes les hérésies et les
Synagogues, elle seule est belle» dit-il (inter ommes haereses et
synagogas haec sola pulchra est, XVIII, 1. 694). Le lecteur pourrait se
demander quelles hérésies Fpiphane a ici en téte, mais les
quelques lignes précédentes peuvent Iéclairer. En effet, «les

paiens, voir P. AUBIN, Le probleme de la « conversion ». Etude sur un terme commun a
Chellénisme et an christianisme des trois premiers siécles (Théologie historique, 1), Paris,
Beauchesne, 1963. Voir également sur ce sujet l'article plus récent : D. PRAET,
« Explaining the Christianization of the Roman Empire. Older theories and
recent developmentsy, in Sacris erudiri, 33 (1992-1993), p. 5-119.

29 On retrouve déja ce verbe en I, L 131 (bic amor eos conuersus in
inimicitias accusabi), mais il est ici question d’un simple changement et non de
conversion au sens strict.

220 Dans son Commentaire sur le Cantique des Cantiques, Origene aborde
également la question de la conversion qui se réalise par la confession de foi et
la pénitence, deux ¢léments qui, d’apres J. Chénevert, « réferent a la pratique
baptismale ». Cf. ]. CHENEVERT, L’Eg/ise dans le commentaire d’Origéne, p. 142 (et
plus largement les p. 141 a 147 pour le theme de la conversion). Sur le baptéme
de la régénération dans le commentaire d’Epiphane, voir également infra, p. 103
sq.

221 On pourrait s’étonner du fait suivant: le terme utilisé ici pour
« baptéme » est lauacrum, alors que baptisma et baptismus — transposant le grec
Bantiopo — 'ont emporté assez tot sur lanacrum (mot populaire) et sur #nctio
(utilisé dans la langue littéraire). Cf. « Baptisma », in A. BLAISE, Dictionnaire latin-
frangais, p. 110. En fait, Epiphane utilise /auacrum pour traduire le terme Aodtoov
du commentaire grec de Philon.
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troupeaux de tes compagnons » parmi lesquels I’Epouse craint de
se perdre (Ct 1,7) sont interprétés comme les hérésies juives™
(Hoc est ne forte cum indaicis haeresibus efficiar operta, XVII, 1. 689). Une
fois de plus, 'ancienne et la nouvelle alliance paraissent donc étre
opposées.

Cette thématique du péché et de la conversion de I'Eglise,
Epiphane la met particulicrement en avant dans le commentaire
des versets 5 et 6 du premier chapitre du Cantique ou la Bien-
aimée se dit «noire et belle™ » (Fusca sum et formosa, [filiae
Hierusalem, Ct 1,5), « noircie car le soleil I'a méprisée » (INe uideatis
me quoniam ego sum infuscata, quia despexit me sol, Ct 1,6). Bien
entendu, précise d’emblée le commentaire, il ne faut pas entendre
cette noirceur ou cette beauté dans un sens physique (non est antem
corporis fuscatio neque carnalis buius sponsae iterum putetur pulchritudo, X,
1. 606-608). Si I'Eglise est noire, c’est a cause de ses péchés de
jadis™, mais elle est également belle grace a la pénitence (Fusca
propter peccata, formosa propter paenitentiam, X, 1. 606). Epiphane
rappelle alors cet état peccamineux — da a Iidolatrie, mais
¢galement aux «autres tromperies» (fuscam eam dicit  propter
iniquitates, quonianm in ipsis erat fuscata per idololatriam ceterasque fallacias,
X, 1. 608-610) — que I'Fglise ne cherche pas a cacher (confitetur
quidem peccata, X, 1. 611-612). Celle-ci est ensuite rendue belle,
«elle resplendit dans la clémence de Iépoux» grace a la
«pénitence de ses péchés» (splendescit autem in sponsi clementia,
quoniam ¢i datur paenitentia peccatorum, X, 1. 612-613). Le paragraphe
se termine sur la mention de 'eunuque éthiopien a qui Philippe™
a annoncé la Bonne Nouvelle avant de le baptiser™ (dum inter ipsa

222 1’adjectif iudaicis, a fait remarquer A. Cetresa-Gastaldo, est un ajout
d’Epiphane, la version de Philon comprenant seulement petd t@v aipéocwv.
Ct. Philonis Carpasii Commentarium in Canticum Canticorum, p. 218 (note de la ligne
2 du paragraphe XVII).

223 Sur Pinterprétation de ces versets dans I'Eglise primitive, voir M. W.
EBLLIOTT, The Song of Songs and Christology, p. 125-131.

224 Notons que la version du texte biblique utilisée par Epiphane
(version revue par Jérome avant la rédaction de la Vulgate et se basant sur les
Hexaples d’Origene ; cf. supra, p. 50) conserve la conjonction (fusca sum et
formosa), tout comme la Septante et la Vetus Latina, tandis que d’autres versions
dont la Vulgate introduisent une opposition (sed). Cf. G. GAETA, « Nera e bella.
L’esegesi antica di Cantico 1,5-6 », in Annali di storia dell’esegest, 2 (1985), p. 116.

225 On retrouve également cette association entre couleur noire et
péchés notamment chez saint Jérome. Cf. J.-M. COURTES, « Traitement
patristique de la thématique “éthiopienne” », in J. DEVISSE, L mage du noir dans
Lart occidental. 11. Des premiers siécles chrétiens aux « grandes déconvertes ». 1. De la
menace démoniague a lincarnation de la sainteté, Fribourg (Suisse), Office du Livre,
1979, p. 26.

226 Contrairement a ce que dit Epiphane, il s’agit ici du diacre Philippe,
un des sept collaborateurs des apétres, et non de son homonyme appartenant
au groupe des Douze. Cf. « Philippe », in O. ODELAIN et R. SEGUINEAU,
Dictionnaire des noms propres de la Bible, p. 297 ; « Sept (Les) », in O. ODELAIN et
R. SEGUINEAU, Dictionnaire des noms propres de la Bible, p. 340. M. Giacomelli,
note A. Ceresa-Gastaldo, avait déja relevé cette erreur dans le commentaire
grec de Philon de Carpasia. Cf. Philonis Carpasii Commentarium in Canticum
Canticornm, p. 216.

227 Cf. Ac 8,26-40.
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principia ab  eunucho  Ethiope  praedicationem  suscepit  unigeniti - per
Philippum apostolum, X, 1. 614-617). A Pendroit ou le commentaire
évoque la noirceur de 'Epouse — méme si cette couleur ne doit
pas étre entendue dans un sens physique —, un personnage a la
peau noire intervient néanmoins. Volonté délibérée ou simple
coincidence ? Selon J.-M. Courtes, les exégetes anciens ont porté
leur attention sur ce passage néotestamentaire pour plusieurs
raisons : nous avons affaire au premier baptéme d’un non-Juif, a
la seule mention d’un Ethiopien dans le Nouveau Testament, au
«début absolu de I’évangélisation universelle ». Voila pourquoi il
intervient dans les doctrines baptismales et apostoliques™®. Outre
la simple similitude de couleur avec I'Epouse du Cantique,
I’hypothése suivante peut étre émise quant a lintervention de
PEthiopien dans le commentaire : la présence des Gentils dans
PEglise aurait voulu étre mise une fois de plus en évidence, ainsi
que Pimportance du baptéme qui vient juste d’étre mentionnée™”.
Si Epiphane nous a offert ici une interprétation assez simple de la
couleur de ’Epouse, il va entrer, deux paragraphes plus loin, dans
une explication plus profonde de cette noirceur due aux péchés.

La Bien-aimée se dit « noircie car le soleil 'a méprisée » (ego sum
infuscata, quia despexit me sol, Ct 1,6). A premiére vue, cette
affirmation semble dénuée de sens, car les personnes non
atteintes par le soleil ont habituellement la peau pale et non
colorée. Mais Epiphane éclaire son lecteur, comme il I'a déja fait
pour le verset 5% : il s’agit de dépasser une compréhension
sensible pour voir dans le soleil le « Christ soleil de justice » ([...]
despexit me Christus iustitiae sol. Non enim erat sensibile quod dicebat, sed
de isto erat sole quod loguebatur, X11, 1. 635-637) et ainsi comprendre
ce « processus inverse™' » par rapport a celui du soleil visible. Le
commentaire établit alors une nette distinction entre la teinte
blanche des personnes vivant a 'ombre (non enim fuscantur quos
despicit sol iste, sed magis, dum umbra pascuntur, candidiores fiunt, XI1, 1.
638-640) et la teinte noire de P'Epouse — I’Eglise — vivant a I’écart
du Christ (a zustitiae sole despecta fusca consistebat, X11, 1. 641-642).
Une trace du principe herméneutique d’Epiphane est ici
décelable : le collaborateur de Cassiodore refuse wune
interprétation purement charnelle, mais souhaite s’élever a une
compréhension  spirituelle de IFecriture. Enfin, est encore
soulignée I'opposition entre ancienne et nouvelle alliance : avant
I'incarnation, I’Eglise vivait dans le péché en adorant les idoles
(fuscationem delictornm, X1, 1. 635 ; in idolorum wuesania ante fidem
connersata, X11, 1. 640-641), jusqu’a ce que le Fils de Dieu « vienne
organiser son apparence en elle » (donec speciosus forma prae filiis

228 J.-M. COURTES, « Traitement patristique de la thématique
“éthiopienne” », p. 20.

229 Ct. supra, p. 88.

230X, 1. 606-608 : « non est autem corpotis fuscatio neque carnalis huius
sponsae iterum putetur pulchritudo » ; « on ne pense pas ici a la teinte sombre
du corps ni a la beauté physique de cette épouse ».

21 J-M. COURTES, « Traitement patristique de la thématique
“éthiopienne” », p. 15.
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hominum  ueniens suam  speciem in ea formaret, XI1I, 1. 642-643).
L’interprétation de ce sixieme verset du Cantique semble
directement influencée par celle d’Origene dans son Commentaire
sur le Cantigne des Caﬂfz'que§232, commentaire contenant «un
ensemble d’interprétations autour du théme de la négritude qui a
servi de modele a toute 'exégese postérieure, aussi bien grecque
que latine™ ». En effet, I’Alexandrin met également en garde ses
lecteurs contre une compréhension charnelle de ce passage : il ne
s’agit pas de la noirceur du corps, mais de celle de Pame™, et le
soleil n’est autre que le Christ «Soleil de justice™ », voila
pourquoi son effet est contraire a celui du soleil visible™. En
revanche, Origéne se base sur une explication quelque peu
différente de I'action du soleil visible, opposant les personnes
atteintes par les rayons droits et celles touchées par les rayons
obliques™’.

d. Maternité et fécondité

Dans le Commentaire sur le Cantique des Cantigues, un portrait de
PEglise en tant que mére (mater ecclesia, V1, 1. 552) est dressé, mére
dont la fécondité est mise en avant (fecunditatem eins, 1, 1. 231).
Nous n’avons pas ici affaire a une conception isolée, car la notion
de « Mére Eglise » s’est répandue assez tot dans le christianisme
primitif (des le II° siecle). En effet, le fait de voir mentionnée dans
les Fcritures I'Eglise comme épouse du Christ a engendré Pidée

232 Sur linterprétation de Ct 1,6 chez Origéne, voir J. CHENEVERT,
L’Eglise dans le commentaire d’Origene, p. 132-134 ; J-M. COURTES, « Traitement
patristique de la thématique “éthiopienne” », p. 14-15; G. GAETA, « Nera ¢
bella », p. 117-118.119-120 ; J. C. KING, Origen on the Song of Songs as the Spirit of
Scripture.  The — Bridegroom’s — Perfect  Marriage-Song  (Oxford — Theological
Monographs), Oxford, University Press, 2005, p. 87-89.

235 J.-M. COURTES, « Traitement patristique de la thématique
“éthiopienne” », p. 14. Sur Pexégese antique de Ct 1,5-6, voir larticle de G.
GAETA, « Nera e bella ».

24 «In quo ostendit non de nigredine corporis fieri sermonem [...].
Contrarii uero ordinis est animae nigredo » ; « Elle nous montre la qu’il n’est
pas question de la noirceur du cotps [...]. Mais d’un ordre contraire est la
noirceur de 'ame », Origéne. Commentaire sur le Cantique des Cantiques (SC, 375), p.
298-299 (11, 2, 2-3).

235 Origene. Commentaire sur le Cantique des Cantigues (SC, 375), p. 300-303
11, 2, 5-9).

236 « Sol uero spititalis, qui est so/ iustitiae, in cuius pennis sanitas esse
dicitur, e contrario [...] » ; « Mais pour le Soleil spirituel, qui est “le Soleil de
justice”, dont on dit qu’il porte “la guérison sur ses ailes”, c’est le contraire
[...] », Origéne. Commentaire sur le Cantique des Cantigues (SC, 375), p. 302-305 (11,
2, 10).

237 « Sic ergo sol quidem iste visibilis ea corpora quibus a libramine
summo insederit infuscat et urit, ea uero quae procul sunt et ab ista
collibratione longius posita conseruat in candore suo nec omnino urit ea, sed
illuminat » ; « Ainsi donc, ce soleil visible certes brunit et brile les corps qu’il
domine de son apogée, tandis que ceux qui sont au loin et a une plus longue
distance de ce rayonnement vertical, il les garde dans leur blancheur, ne les
brale pas du tout mais les illumine », Origene. Commentaire sur le Cantique des
Cantigues (SC, 375), p. 302-303 (11, 2, 10).
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de la maternité de celle-ci®®. En outre, déja dans I’Ancien
Testament, Jérusalem et Israél étaient considérés comme une
mére™. Deés le début du commentaire d’Epiphane, plusieurs
personnages de l'ancienne alliance sont présentés comme des
préfigurations de PEglise®. Parmi ceux-ci, on retrouve Abel, lui
qui a réalis¢ des offrandes de moutons pour le Seigneur (i
oblationibus owinm, 1, 1. 191). Cest alors l'occasion de mettre en
avant la maternité de PEglise : comme Abel a offert des moutons
a Dieu, celle-ci lui a offert ses fils, des « moutons doués de
raison » (hanc rationales ones domino id est suos filios offerentem, 1, 1. 192-
193). Les fils de I’Eglise, ce sont les fideles, c’est-a-dire les
chrétiens, dont la multitude fait la joie® de la mere (gaudens
multitudine  fidelinm, V1, 1. 551-552). Mais, notons-le, le grand
nombre des fils n’enléve rien a I'unité de I'Eglise. De fait, méme si
les chrétiens s’expriment au pluriel en raison de leur nombre,
précise Epiphane, ils sont « un dans le Christ » ; I’Eglise est donc
bien «une » (Vna est ecclesia et pluraliter ait : Curremus, quia licet multi
esse uideammr, unum tamen sumus in Christo, V1, 1. 546-548). Ce theme
de l'unité de P’Eglise n’est pas propre au commentaire ; dés la
seconde moitié du II° siecle et la premiere moitié du III° siecle, les
Peres grecs ont développé la doctrine de la plo &wnoto,
concevant  ainsi I’Eglise universelle comme une unité,
contraitement aux diverses sectes philosophiques®”. 1 Eglise
primitive a dailleurs lutté contre les hérétiques et les
schismatiques pour conserver cette unité*”’. Parmi ces Péres grecs,

238 J. C. PLUMPE, Mater ecclesia, p. 5.16-17.124 ; F. LEDEGANG, Mysterinm
Ecclesiae, p. 216. Sur lorigine du concept de water ecclesia et son développement
chez les Peres, voir K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez, les Peres des trois premiers
siécles ; ]. C. PLUMPE, Mater ecclesia. Sur PEglise en tant que mére chez Origéne,
voir F. LEDEGANG, Mysterium Ecclesiae, p. 203-218.

239 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez, les Péres des trois premiers siécles, p. 55 ;
J. C. PLUMPE, Mater ecclesia, p. 1-3 ; F. LEDEGANG, Mysterinm Ecclesiae, p. 208.
Sur la maternité de Jérusalem — aussi bien la Jérusalem céleste que la terrestre —
développée par Origene, voir F. LEDEGANG, Mysterium Ecclesiae, p. 203-2006.

240 On peut relever évidemment I’Epouse du Cantique, mais aussi Abel,
Enoch, Noé et Eve.

241 Le théme de la joie de la mére Fglise causée par ses enfants se
retrouve également chez Origene. Voir a ce sujet F. LEDEGANG, Mysterium
Ecclesiae, p. 213-214.

242 1. DANIELOU, « MIAEKKAHXTA chez les Pétes grecs des premiers
siecles », in 1054-1954. 1.’Fglise et les Fglises. Neuf siccles de doulonrense séparation
entre I'Orient et I'Occident. Fitudes et travanx: sur P'Unité chrétienne offerts & Dom Lambert
Beandnin, vol. I (Irénikon), Paris, Editions de Chevetogne, 1954, p. 129-130. Sur
Punité de PEglise, 2 défaut d’'une synthése récente, on lira avec intérét: Y.
CONGAR, L'Eglise, une, sainte, catholigne et apostoligne (Mysterium salutis.
Dogmatique de I'histoire du salut, 15), Paris, Cetf, 1970, p. 13-121.

243 A. BIRMELE, « Unité de I’Eglise », in J.-Y. LACOSTE (éd.), Dictionnaire
critigne de théologie (Quadrige / Dicos Poche), Patis, Presses Universitaires de
France, 2007, 3¢ éd. revue et augmentée par O. Riaudel et J.-Y. Lacoste, p.
1458. 1l semblerait 4 propos de rapprocher le théme de la virginité de I'Eglise et
celui de son unité, tous deux évoqués par Epiphane. En effet, par ces deux
concepts, la volonté de conserver I'Eglise a ’écart des schismes et des hérésies
est mise en avant. Cf. supra, p. 87.
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on peut citer Origene dont le Commentaire sur le Cantigue des

Cantiques rend également compte de cette doctrine™*.

Cette fécondité de I'Fglise doit étre davantage examinée car,
selon le collaborateur de Cassiodore, il ne s’agit pas d’une
fécondité de tout temps; ici encore, ce sera I'occasion d’une
opposition entre la Synagogue et I'Eglise. D’aprés Epiphane,
PEglise de jadis — c’est-a-dire de 'ancienne alliance — a été mise de
cOté en raison de la « perversité des dogmes impies™ », voila
pourquoi elle était stérile (Sterilis enim erat haec aliquando nec penitus
dei concipiens uerbum ; deserta antem quia sicut spinis peruersitate et
dogmatibus  impiis  pullulabat, 1, 1. 235-238). Considérons la
proposition nec penitus dei concipiens uwerbum : il peut étre tentant de
traduire simplement « elle ne comprenait pas du tout la Parole de
Dieu », mais il semble possible d’entendre cette phrase d’une
seconde maniere. En effet, outre «saisir par Iintelligence,
comprendre », le verbe concipio peut également signifier « recevoir
la fécondation, concevoir» ; puisquil est ici question de la
fécondité de I'Hglise — I'Fglise de I’Ancien Testament est
considérée comme stérile —, nous serions d’avis de prendre en
considération cette seconde signification du verbe. Dans ce cas,
«concevoir la Parole de Dieu» n’aurait guere de sens, mais il
s’agirait du Christ, le Verbe de Dieu, qu’Epiphane a déja nommé
de cette maniere un peu plus haut (I, 1. 176). Mais le collaborateur
de Cassiodore aurait-il pu dire cela? Aurait-il pu considérer
IEglise comme la mére du Christ > Cette conception ne semble
pas improbable. En effet, au début de la chrétienté, 'Eglise n’a
pas été vue uniquement comme I'épouse du Christ telle que la
présentait ’Apocalypse, mais elle a également été considérée
comme sa mére et appelée par ce titre*. En réalité, il ne faut pas
opposer d’une fagon si nette les deux significations du terme
uerbum. Dans le Nouveau Testament et dans la Patristique
primitive, le mot Aoyog — dont #erbum est la traduction latine —
possede une double signification : il s’agit a la fois de la Parole de
prédication (uerbum praedicationis) et de Jésus-Christ, Verbe fait
chair (uerbum incarnationis). Ainsi, les deux significations sont
étroitement lices™’. Dans le Commentaire sur le Cantigne des
Cantiques, ce double sens est peut-étre également présent; il
faudrait donc, dans ce cas, éviter de le réduire. Quoi qu’il en soit,

24 Dans son Commentaire sur le Cantigne des Cantignes, I’Alexandrin
présente Punité de I'Eglise malgré les nombreuses assemblées répandues dans
le monde entier. Cette unité est double; elle «résulte de la diversité
fonctionnelle et de la variété qualitative au sein des membres». Cf. J.
CHENEVERT, L’Eglise dans le commentaire d'Origene, p. 224-227. Sur le théme de
Punité de I'Fglise dans d’autres ceuvres d’Origéne, voir F. LEDEGANG,
Mysterium Ecclesiae, p. T7-84.665-670.

245 A la suite d’A. Ceresa-Gastaldo, nous considérons peruersitate et
dogmatibus impiis comme un hendiadys. Cf. Philonis Carpasii Commentarium in
Canticum Canticorum, p. 209 (note de la ligne 115).

246 J. C. PLUMPE, Mater ecclesia, p. 4.

271 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers siécles, p.
141.
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Popposition entre la Synagogue et I’Eglise est une fois de plus
soulignée : tandis que la premicre était stérile, la seconde a donné
naissance a de nombreux fils, « méme plus que la Synagogue
d’Israél » précise Epiphane (multitudinem ei genuit filiorum, et ultra
synagogam Israbel, 1, 1. 241-242). Ce passage de la stérilité a la
técondité s’effectue parallelement au passage de lancienne a la
nouvelle alliance : parce que le Christ a souffert pour elle, ’'Eglise
a pu enfanter (De: uero filio pro ea nunc passo, 1, 1. 238-239) ; elle tire
sa fécondité du Fils de Dieu (fecunditatem eius de Christo, 1, 1. 231).
Loin d’étre le seul®”, Epiphane percoit déja une annonce de la
fertilit¢ de I’Eglise chez Isaie qu’il cite ici pour appuyer son
argumentation””.

Deux éléments développés dans cette thématique de la
maternité et de la fécondité de I’Eglise doivent encore étre
mentionnés. D’abord, Epiphane considére la maniére dont sont
nourris les fils de cette mére qu'est I'Eglise. Se situant dans la
lignée d’Hippolyte™”, le collaborateur de Cassiodore voit dans les
seins de la Bien-aimée ainsi que dans ceux du Bien-aimé —
évoqués a plusieurs reprises dans le Cantique — une préfiguration
des deux Testaments®'. Comme les seins nourrissent les petits
enfants de lait, les deux seins du Cantique — c’est-a-dire I’Ancien
et le Nouveau Testament — nourrissent les fils de I'Eglise de lait

248 Les Peres primitifs ont tres souvent appliqué le passage d’Is 54,1-7 a
I’Egljse. Cf. K. DELAHAYE, Ecclesia Mater cheg les Peres des trois premiers siécles, p.
55.

2491, 1. 230-235 : « Vicinus autem testis est nobis de his magnus Isaias,
qui fecunditatem eius de Christo prophetauit dicens : I morte traditus est et inter
iniquos deputatus et ipse peccata multorum portanit et propter peccata eorum traditus est.
Laetare, sterilis guae non pariebas ; erumpe nocem, clama, quae non concipiebas, guia multi
[filii potins desertae guam habentis uirum », « Et, proche de nous, il y a un témoin a
ce syjet, le grand Isafe qui prédit sa fécondité a partir du Christ en disant : I/ fuz
livré a la mort et compté parmi les injustes, il porta les péchés de beanconp et fut livré pour
lenrs péchés. Réjouis-toi, stérile qui n’enfantais pas ; éleve la voix;, crie, toi qui ne concevais
pas, car plus nombreux: sont les fils de la délaissée que cenx de I'éponse». Cf. Is 53,12-
54,1.

250 La tradition d’interpréter les deux seins comme les deux Testaments
remonte a Hippolyte. Cf. P. MELONI, I/ profumo dell immortalita, p. 299.

21 ] n’est pas rare que les exégetes anciens voient dans les membres
doubles les deux Testaments ou deux alliances. Epiphane interpréte de la
méme facon les narines de "Epouse (Ct 7,5) : il voit dans les narines de I'Eglise
«I'ap6tre Paul aspirant le souffle vivifiant de 'un et Iautre testament pour le
transmettre au corps entier » (Nares sponsae tropice sanctum Panlum designant
apostolum, quoniam dnorum testamentorum respiramenta ipse ei contradidit; nares enim
dnobus rinnlis spiritum adtrabentibus witam largiri probantur hominibus : similiter et
sanctus Panlus tamquam dnabus naribus neteri nowoque testamento uninersum orbem
terrarum quodammodo winificare dinoscitur, éd. Ceresa-Gastaldo p. 172). Les deux
machoires du Bien-aimé (Ct 5,13) représentent également, selon Epiphane, les
deux Testaments (Maxillas dicit duo testamenta quae unguento fidei odorem snanitatis
inspirant ; germinant autem et unguenta fialae, id est sancta enangelia ex confectione
prophetarum et legis, quibus unguentis utentes odorem naribus ingerunt, quatenus fetorem
sceleratornm respuant peccatorum, éd. Ceresa-Gastaldo p. 150). Cf. J.-L.. CHRETIEN,
Symbolique du corps. 1a tradition chrétienne du Cantiqne des Cantigues (Epiméthée),
Paris, PUF, 2005, p. 102.178.
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spitituel®? (Duo ubera dno testamenta dicenda sunt, a quibus etiam filii
lactantur ecclesiae, 11, 1. 381-382). Ce lait spirituel provient d’une
seule et méme source puisque, dans 'ancienne comme dans la
nouvelle alliance, c’est bien le « seul et méme législateur » (wnus
enim et isdem legislator, V11, 1. 587) qui est a Pceuvre (wnde et duo
testamenta ex uno perenni fonte ubera uocata sunt affluentiam spiritalis lactis
habentia, V1II, 1. 588-590). La nourriture offerte par I’Ancien et le
Nouveau Testaments, ce sont « les paroles de vérité », considérées
a la fois comme une nourriture physique (recue « par la langue »)
et comme une nourriture spirituelle (recue « par lesprit ») (Zingua
simul et mente wuerba ueritatis accipientes, 11, 1. 382-383 ; hoc poculo
lactabuntur sicut lingua sic mente, 11, 1. 388-389). Pour finir, une
généalogie peut se dégager du commentaire. En effet, la maternité
de 'Eglise vient d’étre relevée, mais il faut également se rappeler
que cette dernicre est I’épouse du Fils de Dieu. Ainsi, le Christ et
PEglise sont le pére et la mére des chrétiens™’. Epiphane résume
admirablement ces liens de parenté en mentionnant dans une
méme phrase les enfants (fidelium), 1a mere (mater ecclesia) et I'époux
de celle-ci (sponsum sunm), tout ceci dans la joie et la gloire®™
(Deinde iam gandens multitudine fidelinm christofora mater ecclesia circa
Sponsum sunm laeta consistens in eo gloriatur, V1, 1. 551-553).

e. Beauté

Lorsque le Bien-aimé appelle par deux fois son Epouse
«belle » (Ecce speciosa proxima mea, ecce speciosa, Ct 1,15), Epiphane
met 'accent sur cette répétition (per geminatam landem ; secundo,
XXXI, 1. 816.817) révélant selon lui une double beauté, c’est-a-
dire une beauté interne et une beauté externe. La premicre est due
aux « entendements de la foi venant du cceur » (e intrinsecus quidem
intellegentiis fidei a corde uenientibus, XXXI, 1. 819-820), tandis que la
seconde provient de toutes les actions de la Bien-aimée guidées
par la justice (extrinsecus antem oculorum honestate et compositione

252 Dans ce passage, les deux seins, préfiguration des deux Testaments,
sont les seins de ’Epoux, alors qu’en d’autres endroits du commentaire, les
seins de I'Epouse annoncent également les deux sections de la Bible. La
conclusion suivante pourrait étre tirée — mais était-ce clairement I'intention du
commentaire en mentionnant la nourriture des croyants a ce moment ? —: les
chrétiens ne sont pas allaités par leur mére I'Eglise mais par le Christ.
Hippolyte a également interprété les mamelles du Christ comme les deux
Testaments ; pour K. Delahaye, auteur « exprime par la que le Christ lui-
méme est le contenu, la véritable source du salut, mais que ce salut est présenté
aux hommes de facon maternelle, justement comme le lait des mamelles » (K.
DELAHAYE, Ecclesia Mater chez, les Péres des trois premiers siecles, p. 181). Ainsi, cette
conception développée par Hippolyte a-t-elle peut-étre été reprise dans le
commentaire d’Epiphane.

253 On retrouve également chez Origéne I'idée selon laquelle le Christ
est pere. Cf. F. LEDEGANG, Mysterium Ecclesiae, p. 203-204.

254 [ ’Figlise est ici mentionnée dans deux de ses aspects de femme : elle
est mere et épouse. En effet, dans ’Antiquité, 'image de la femme comprend
tous les aspects de I’étre féminin (vierge, fiancée, épouse, mere et veuve). Cf.
K. DELAHAYE, Ecclesia Mater cheg, les Peres des trois premiers siécles, p. 52.



96 M. LECAT

gressunm et ceterarum iustitiae conuententinm actionum, XXX1, 1. 820-
821). Ainsi sont mises en avant la foi profonde et 'observation de
la justice dont fait preuve I’'Epouse-Fglise. Pour Epiphane, il faut
le noter, I’Eglise ne posséde pas cette beauté d’elle-méme, mais
elle Pa recue du Christ™ (haec sola pulchra est, non ex semetipsa
pulchritudinem habens, sed ex specioso forma prae filiis honinun, XVIII, 1.
694-696 ; si non cognoneris pulchritudinem quam percepisti a me, XVIIII,
L. 702). On peut déceler ici la conception antique du role réceptif
de la femme dans ses relations avec '’homme. De fait, pour les
Péres, I'Eglise ne posséde rien d’elle-méme, mais « comme
Epouse du Christ, [elle] n’a tout que parce que, et pour autant que
le Christ le lui donne™® ».

f.  L’Esprit-Saint

Apreés avoir loué la beauté de sa Bien-aimée, I'Epoux compare
les yeux de celle-ci a ceux d’une colombe (Owli tuae columbae, Ct
1,15). Ici encore, le collaborateur de Cassiodore ne manque pas
d’interpréter ces quelques mots dans un sens ecclésial, rappelant
d’emblée — comme il I'a déja fait — qu’il ne faut pas s’en tenir a
une compréhension sensible (Columbae siquidens non  simpliciter
senstbiles  oculos  dicit, XXXII, 1. 824), mais s’élever a une
interprétation spirituelle de ce passage,”’ car il s’agit bien de voir
ici une «colombe spirituelle » et non simplement charnelle
(spiritali columbae, XXXII, 1. 827-828). Cette colombe spirituelle,
Cest I'Esprit-Saint; voila une interprétation que s’autorise
Epiphane par la mention du passage évangélique du baptéme du
Christ™ ou PEsprit est descendu sur lui comme une colombe
(spiritus sancti qui super dominum in specie columbae descendit, XXXII, 1.
825-8206). 11 est alors aisé de comprendre 'intention présente dans
le commentaire : derriére I'Epouse aux yeux de colombe se cache

259

IEglise habitée par le Saint-Esprit™’.

g. Hiérarchie

Dans l'ultime verset du premier chapitre du Cantique (Ct 1,17),
PEpouse — s’adressant a son Bien-aimé — effectue une description
de leur demeure. Cette description va permettre d’aborder
quelque aspect de la hiérarchie au sein de I’Eglise. En effet, les
poutres de cedres sont interprétées comme les prophetes,
«poutres des Eglises » (Tigna domunm nostrarum cedri, ac si diceret quia

255 Le Christ a donné cette beauté a I'Eglise par le baptéme de la
régénération. Cf. supra, p. 88.

256 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers siécles, p.
171-172.

257 Ce méme principe est décelable en XII, 1. 636 : « Non enim erat
sensibile quod dicebat»; « En effet, ce qu'elle disait ne relevait pas du
sensible ». Cf. supra, p. 90.

258 Cf, Mt 3,16 ; Mc 1,10 ; Le 3,22.

259 Dés le T siecle, un lien étroit est décelable entre I’Eglise et I'Esprit.
Cf. K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez, les Péres des trois premiers siécles, p. 151.
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et prophetae tigna sunt ecclesiarnm, XXXIIII, 1. 846-848), et derricre les
toits de cypres, le commentaire voit les apotres (Trabes nostrae
cupressi. Per has sanctos monstrat apostolos, XXXV, 1. 850-851). Mais
Epiphane n’en reste pas la: a laide de quelques considérations
relatives a la construction d’'une maison”, il va rendre compte de
la hiérarchie existant entre ces deux groupes — apotres et
prophetes — sur base d’une citation paulinienne. Les poutres, fait-
il remarquer, se situent en dessous du toit, ainsi une maison est
dite belle par son toit (Quoniam igitur tigna a trabibus interius
componuntur atque celantur, pulchritudo wuero domus trabibus indicatur,
XXXV, 1. 852-854). C’est pourquoi les prophetes sont assimilés
aux poutres, tandis que les toits représentent les apotres, car ceux-
ci ont assemblé pour I'Fglise un « resplendissant équipement »
(propter splendidum ornamentum ecclesiae per apostolos ei collatum, XXXV,
1. 855-856). L’interprétation est alors explicitement rattachée a
saint Paul®' (ut illud interpretaretur apostoli : Posuit dens in ecclesia
primum  apostolos, secundo  prophetas, XXXV, 1. 857-859). Cette
supériorité des apétres par rapport aux prophétes, Epiphane
Pexplique par le fait que « c’est par eux qu'elle [I'Eglise] a été
appelée épouse » (Super splendent enim apostoli prophetis in  ecclesia,
quoniam per eos sponsa uocata est, XXXV, 1. 859-860).

Ce role des apotres vis-a-vis de I’Eglise, le commentaire I’a déja
mentionné auparavant. En effet, sans savoir en détail en quoi cela
consiste, le lecteur est informé d’une « bonne et grande lutte »
menée par les apotres™ (bonam magnamque dimicationem pace crenisse

200 En ce qui concerne la compréhension de I'Eglise par les premiers
théologiens, certains distinguent trois images fondamentales (la maison, le
corps et la femme) et voient dans les images de la construction — de la maison
et de la cité — la structure de I'Eglise. K. Delahaye, quant a lui, tout en
reconnaissant 'importance de ces trois images dans la Patristique primitive,
voit I'Eglise représentée d’une double facon dans le corps et la femme ; les
images de la construction sont alors intégrées dans celle du corps. Cf. K.
DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers siécles, p. 51-52. Notre
propos ici n’est pas de défendre 'une ou l'autre de ces conceptions (deux ou
trois images signifiant I’Eglise), mais il nous faut remarquer que, dans le
commentaire, I'image de la construction de la maison sert a rendre compte
d’une certaine hiérarchie dans I’Eglise, 4 savoir entre les prophétes et les
apotres.

261 Cf. 1 Co 12,28. Notons que saint Paul place en troisieme position
des personnes chargées de 'enseignement dont on ne trouve aucune mention
chez Epiphane. Celui-ci semble avoir été fortement influencé par ce passage de
la lettre aux Corinthiens (1 Co 12,12-31) car, juste avant cette hiérarchie,
Papotre développe le theme de la diversité des membres et de 'unité du corps,
insistant sur l'unité des chrétiens formant le corps du Christ. Or, cette
thématique de lunité de PEglise est développée dans le commentaire
d’Epiphane. Cf. supra, p. 92.

262 Dans son commentaire de Ct 1,6 Origene interprete également les
fils de la mére de I'Epouse qui ont combattu en elle comme les apotres du
Christ qui ont combattu dans I'Eglise : « Possumus ergo Apostolos Christi
accipere filios matris sponsae », Commentaire sur le Cantique des Cantiques, 11, 3, 4
(SC 375, p. 318). Parmi ces apdtres, Origéne pense tout spécialement a Paul,
tout d’abord persécuteur des chrétiens : « Pour comprendre comment les fils
de sa meére ont combattu contre elle, il faut considérer Paul persécuteur de
I'Eglise. Les persécuteurs de I'Eglise se sont repentis, et ses adversaires, revenus
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et zelo inspirante dinino, id est quam beati apostoli perfecernnt, X111, 1.
649-651). Ces mémes apotres, nous dit Epiphane, ont attribué a
PEglise le role de gardienne de la « vigne de la foi aux nombreux
raisins » (haec igitur ab apostolis posita est custos in ista uinea fidei multos
unarum fructus habentz, X111, 1. 667-668). On peut déceler une fois
de plus, semble-t-il, image positive accordée a I'Eglise en
contraste avec Israél : le commentaire mentionne la parabole des
vignerons homicides™ et assimile la nation portant du fruit a
PEpouse du Cantique, c’est-a-dire I'Eglise (XIIIL, 1. 665-6667).
Ainsi, est-il possible de conclure, les mauvais vignerons
représentent 'ancienne alliance a qui le royaume de Dieu a été
enlevé (Dominus autem confirmabat uerbum ad eos dicens : Auferetur a
nobis regnum dei, X1, 1. 663-665) pour étre donné a I’Eglise par
les apotres.

4. L’union du Christ et de I’Eglise

a. Mort du Christ et naissance de 'Eglise

Le premier point important a mentionner dans I’étude de
Punion entre le Fils de Dieu et son épouse I'Eglise telle que
présentée dans le Commentaire sur le Cantique des Cantigues est la
naissance de I’Eglise a partir du Christ mort. En effet, Epiphane
voit dans la création de la premicre femme a partir de la cote
d’Adam une préfiguration de la naissance de I'Eglise a partir du
coté du Christ (Quia nero sicut ex latere Adam mlier, sic et ecclesia ex
latere Christi facta est, 1, 1. 257-258). Lors de la mort de Jésus sur la
croix — mort décrite par FEpiphane comme un sommeil
comparable a celui d’Adam (dominus noster lesus Christus pro nobis
soporatus est mortem, 1, 1. 255-256) —, de leau et du sang

b

aux étendards de leur sceur, ont préché la foi qu’ils avaient essayé de détruire » ;
« Vide mihi Paulum ecclesiae persecutorem et intelliges quomodo filius matris
eius pugnauerit contra eam. Persecutores ecclesiae egerunt paenitentiam et
aduersarii eius rursum ad sororis signa conuersi praedicauerunt fidem, quam
ante destruebant », Homsélies sur le Cantique des cantigues, 1,7 (SC 37 bis, p. 92-94).
Epiphane interpréterait-il ce verset de la méme facon qu'Origene? Le
collaborateur de Cassiodore renvoie également explicitement aux apotres (Filios
matris suae, hoc est caelestis regni, dicit sanctos apostolos, X111, 1. 648-649) et a saint
Paul (Vide enim quid Paulus dicit, X111, 1. 652). De plus, il parle d’une « bonne et
grande lutte » (bonam magnamaque dimicationem, X111, 1. 650) : voudrait-il souligner
par la que les apotres ont d’abord mené une « mauvaise » lutte contre I'Eglise
en tant que persécuteurs des chrétiens, et qu’apres s’étre convertis, ils ont mené
une «bonne lutte» en faveur de I’Eglise? En effet, comme relevé
précédemment (cf. supra, p. 69, note 133), le texte latin est ambigu et peut
laisser sous-entendre une lutte en faveur de ’Eglise ou une lutte contre ’Eglise.
A noter également : chez I'un et 'autre commentateurs, il s’agit bien d’une
mére cdleste pour PEglise : le « royaume céleste » chez Epiphane (caelestis regni,
XIII, 1. 648) et la « Jérusalem céleste » chez Origene (« Hierusalem caelestem »,
Commentaire sur le Cantique des Cantigues, 11, 3, 5 [SC 375, p. 318]). Voir a ce sujet
F. LEDEGANG, Mpysterinm  Ecclesiae, p. 163.209-210; ].-M. AUWERS,
Llinterprétation du Cantigue des Cantigues, p. 189-192.
263 Mt 21,33-46 ; Mc 12,1-12 ; Lc 20,9-19.
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s’échapperent du coté du Christ, éléments qui ont permis
Pédification de I'Eglise (ex latere mortui pro nobis lesu accipiens aguam
et sanguinem in bis sibi reaedificaret ecclesiam, 1, 1. 272-273). Le
collaborateur de Cassiodore situe donc 'Eglise en relation avec le
Fils de Dieu dés sa naissance. En outre, comme vu de
nombreuses fois précédemment, il oppose I’Eglise de I’Ancien
Testament et celle de la nouvelle alliance en parlant de I’Eglise
«avant son union avec le Seigneur » (E# in hoc igitur intellege sanctum
Spiritum pro ecclesia ex tunc praeinterpellantens antequam domino inngeretur,
I, 1. 149-150). Israél n’a pas pu contracter cette alliance avec le Fils
de Dieu, tandis que I'Eglise du Nouveau Testament y est
parvenue. On le voit suite a lanalyse de ces éléments, le
commentaire met en avant la dimension historique de cette union
entre le Christ et son Fglise.

Outre Peau et le sang s’écoulant du coté de Jésus lors de sa
mort, Epiphane mentionne encore un troisiéme élément scellant
cette union des époux — I’Esprit — et va donner a chacun d’eux
une signification. L’eau jaillie du c6té du Fils de Dieu permet le
baptéme™ et la glorification de VEglise (agua quidem ex eins came
qua baptizata est ei atque clarificata, 1, 1. 273-274), le sang offre le
rachat du peuple de Dieu ainsi que son union au Christ (sanguine
uero ex eius latere currenti quo redempta est eique coninncta, 1, 1. 274-275),
et par PEsprit, I'Eglise peut participer a la divinité du Seigneur
(spiritu antem quo dininitati eius compararetur atque perficeretur, 1, 1. 275-
276). Ces trois ¢éléments, le commentaire les emprunte
explicitement a saint Jean™. Plus loin, Epiphane revient sur ces

204 Drapres P. Lundberg, la croix a une place importante dans la
conception baptismale de I’Eglise primitive ; elle constitue le centre méme du
baptéme. Plusieurs Péres consideérent que ’eau baptismale a été sanctifiée par la
croix et, pour I'Eglise primitive, effet du baptéme provient directement de la
croix. Cf. P. LUNDBERG, La #pologie baptismale dans lancienne Eglise (Acta
seminarii neotestamentici Upsaliensis, 10), Leipzig-Uppsala, Alfred Lorentz-
Lundequistska Bokhandeln, 1942, p. 167-200. Voir également J.-M. PRIEUR, La
croixe cheg les Peres (du Ile an début du 11e siécle) (Cahiers de Biblia Patristica, 8),
Strasbourg, Université Marc Bloch, 2006. Nous pourrions nous demander si le
Commentaire sur le Cantigue des Cantignes ne garde pas la trace de cette
conception, cat, selon cette ceuvre, 'eau du baptéme est issue du c6té du Christ
mort sur la croix. Plus loin, Epiphane établit encore ce lien entre la naissance
de I'Eglise et la croix: dans son commentaire de Ct 3,7 («Voici le lit de
Salomon »), Epiphane rappelle que le Christ n’a pas d’endroit ou reposer la téte
(cf. Mt 8,20) et explique que, lorsque le Fils de Dieu prit 'Eglise comme
épouse, il put trouver un lieu de repos dans I'Eglise qui devint pour lui le lit de
Salomon, « c’est-a-dire de celui qui a pacifié les cieux et la terre ». (Assimilatur
lectus Salomonis ecclesiae ; antequam enim acciperet eam intellegibilis Salomon dicebat :
Filius hominis non habet ubi reclinet caput sunm. Quando nero accepit eam, facta est iam
lectus Salomonis, hoc est eins qui pacificanit coelestia simul atque tervestria, éd. Ceresa-
Gastaldo p. 112). Or cette derniere phrase qualifiant Salomon rappelle Col 1,20
ou la croix est clairement mentionnée, comme le fait remarquer M. W.
ELLIOTT, The Song of Songs and Christology, p. 62-63.

2051, 1. 277-278 : « Quia tres — inquit — sunt qui testificantur : aqua et sanguis
et spiritus, et quia tres unum sunt», « Parce qu'il y en a trois — dit IEctiture — qui
témoignent : ean, le sang et 'Esprit, et parce que les trois sont un» ;5 1, 1. 280 : « Quid est
istud, o Christi carissime et sanctissime Iohannes ? », « Qu’est-ce que cela, 6
trés aimé du Christ et tres saint Jean ? ». Cf. 1 Jn 5,7-8.
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éléments et sur leur signification respective (sanguine quiden ex eins
latere fluenti quo ei redempta et coaequata sum, aqua uero per quant a carne
eins ei baptizata sum atque clarificata, spiritu wero quo dininitati eins
copulata sum et consummata, XXVII, 1. 786-790). En ce qui concerne
le sang, notons-le, Pexplication change quelque peu: ce liquide
permettait tantot 'union des époux (ezgue coniuncta, 1,1. 275), tandis
que maintenant égalité de ’Eglise et du Christ est mise en avant
(¢ |...] coaequata sum, XXVII, 1. 787). Lors de cette deuxieme
mention du sang, de eau et de I'Esprit, Epiphane insiste bien sur
le statut d’épouse et d’époux que prirent I’Eglise et le Christ au
moment de la mort de ce derniet™ (ex agua uel sanguine gnae
Stillanit ex eius latere ipse mibi factus sponsus est et ego ei sponsa, XXVII, 1.
784-780).

b. Les noces

Le grand principe herméneutique présent dans Dceuvre
d’Epiphane est le suivant : une dépréciation des éléments charnels
en vue dune compréhension spirituelle. Ce principe est
notamment décelable lorsque le commentaire évoque les noces du
Christ et de I'Eglise, préfigurées par la relation des Epoux du
Cantique. Le collaborateur de Cassiodore refuse de voir les
plaisits de la chair et la débauche® (tunc etiam wuninersa carnis
desideria damnabuntur, 1, 1. 211-212 5 haec igitur audiens nuptias a
pollutione quidem carnis extraneas et immaculatas fece libidinis, 1, 1. 341-
342), mais il parle de noces spirituelles (spzritales nuptiae, 1, 1. 212-
213) — pleines d’'un amour spirituel (spiritalis caritatis, 1, 1. 343) —
que ne peuvent voir les hommes, mais seulement les anges et les
ressuscités ([nuptias| illornm magis corruptis quidem hominum oculis
inuisibiles, angelis uero et his qui post resurrectionem digni fuerunt uisibiles,
I, 1. 345-347). Parallelement a Popposition entre le charnel et le
spirituel, le terrestre et le céleste sont également en contraste ;
Epiphane en rend notamment compte dans sa mention de la
chambre du Seigneur (e domino huic magno sponso cubilia non terrena,
sed cubicula sunt caelestia, 1, 1. 355-357). De méme, le commentaire
établit une distinction entre Eve, « titée de la terre » et mére des
terrestres, et I’Eglise, « flancée des cieux » et mere des célestes
(Eua enim e terra sumpta mater eorum est qui in terra uixerunt, haec anten
de caelestibus  desponsata mater est caelestinm qui- uitam  perpetuam
perceperunt, 1, 1. 301-303). Enfin, Epiphane résume admirablement

266 Dans le Banguet des dix vierges de Méthode de Philippes, c’est
également dans la mort que le Christ prend I'Eglise pour épouse. Cf. K.
DELAHAYE, Ecclesia Mater cheg, les Peéres des trois premiers siécles, p. 168.

267 Cette interprétation semble se rapprocher de celle faite par Origene
pour 'ensemble de ce livre biblique : en effet, tandis que I’Alexandrin reconnait
pour la plupart des passages bibliques un sens littéral et un sens spirituel, il
refuse de lire le Cantique des Cantiques selon la lettre, offrant uniquement une
interprétation spirituelle de cet écrit. Certains y ont alors vu la volonté de la
part d’Origéne de dénigrer la dimension corporelle (sexuelle) du mariage.
Concernant le débat a ce sujet, voir J. C. KING, Origen on the Song of Songs, p. 77-
94.
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cette union entre le Fils de Dieu et son épouse I'Eglise,
communion non pas « d’un désir charnel », mais emplie de «la
pureté adoratrice de Dieu» (Magno sponso domino et sponsae sanctae
ecclesiae non est desiderii carnalis communio, sed munditia dei cultrix media
fiducialiter inter sponsos adsistit, 1, 1. 358-361).

Outre cette opposition entre charnel et spirituel ainsi qu’entre
terrestre et céleste, il est également intéressant d’analyser la facon
dont le commentaire considére I'union du Christ et de I'Eglise.
Plusieurs éléments pertinents se retrouvent dans la fin du premier
paragraphe de I'ceuvre (I, 1. 289-315). Tout d’abord, Epiphane
qualifie cette union de «lien indissoluble » (insolubile ninculum
Christi et ecclesiae, 1, 1. 291). Liée a cette indissolubilité, on remarque
également l'unicité de ce mariage : le Christ est le seul et unique
époux de I’Eglise (in una coninnctione, XXI1, 1. 733 ; haec sancta ecclesia
[...] solum tamen Christum sponsum habebat et unirnm, XX11, 1. 734-
735). Ensuite, le collaborateur de Cassiodore s’inspire largement
de saint Paul pour établir un parallélisme entre 'union d’Adam et
Eve et celle du Christ avec I’Eglise : tout comme Adam a dit de sa
femme « Voici maintenant 'os de mes os et la chair de ma chair »
@, 1. 294-295; cf. Gn 2,23), de méme les chrétiens sont les
membres du Christ, « ses membres, tirés de sa chair et de ses os »
selon Papotre®® (Hoc et apostolus de Christo et ecclesia dicit, quia membra
eins sumns ex carne ems et ex ossibus ems, 1, 1. 296-298). Ensuite, le
premier homme et la premic¢re femme furent « deux en une seule
chair» (I, L. 305 ; cf. Gn 2,24), comme I’Eglise et le Fils de Dieu
« furent rassemblés en une seule chair indissociable » (facti sunt in
unam inutolabilem carnem, 1, 1. 307-308). Encore une fois, Epiphane
se base ici sur saint Paul®” (dixit hoc apostolus in Christum et ecclesiam
praecipue, 1, 1. 305-306), mais il n’en reste pas a cette simple
mention de l'apotre ; il s’attache a expliquer comment il faut
comprendre cette « seule chair indissociable » dans laquelle sont
unis le Christ et I’Eglise. En effet, d’apres le commentaire, le Fils
de Dieu revét ’humanité de I’Eglise, et en échange, il lui donne
« sa sainte chair afin de le recevoir dans la communion » (adsumpsit
enim filius dei de ecclesia totum hominem quo indutus est et retribuit ei rursus
ad communionem eins sanctam carnem suam ad percipiendum eunm, 1, 1.
308-310). Epiphane n’hésite pas a citer les paroles mémes du
Christ lors de linstitution de 'eucharistie (I, 1. 311-312; cf. Mt
26,26-28). Notons-le d’emblée, le terme eucharistia — désignant soit
l'action de rendre graces sur le pain et le vin, soit le pain et le vin
eucharistiques — n’apparait pas, mais Epiphane utilise communio
pouvant indiquer aussi bien 'eucharistie que l'union, la liaison,
dans ce cas précis entre le Christ et son Eglise”. Aussi, méme si
les paroles de Jésus concernant son corps et son sang sont
retranscrites, le commentaire congoit la communion uniquement

268 Cf. Ep 5,30.

209 Cf. Ep 5,31-32.

210 « Eucharistia», in A. BLAISE, Dictionnaire latin-francass, p. 318 ;
« Communio », in A. BLAISE, Dictionnaire latin-francais, p. 177-178 ; P.-M. GY,
« Euchatistie », in J.-Y. LACOSTE (éd.), Dictionnaire critique de théologie, p. 519.
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au moyen de la chair du Christ®". Aprés cette mention de
Peucharistie®””, Punion « en une seule chair incorruptible » (E# ita
Sactum est ut sint dno in carne una incorruptibili, 1, 1. 312-313) est de
nouveau rappelée, union qu’Epiphane se plait a décliner en une
série de substantifs et d’adjectifs™”.

Pour terminer cette section consacrée aux noces du Christ et
de IEglise, il est intéressant de relever la présence du terme
sacramentum par lequel Epiphane désigne cette union. Comme la
cote d’Adam, a partir de laquelle Eve fut créée, est — dit le
commentaire — «le mystere indivisible des noces légitimes et
honorables » (sicut etiam costa quam accepit dens ex Adam sacramentum
Suit indinisibile legitimarum et honorabilium nuptiarum, 1, 1. 292-293),
ainsi Peau et le sang s’écoulant du coté de Jésus représentent
I’ « important et admirable mystere » de 'union entre celui-ci et
VEglise (Cur enim aqua et sanguis ex: latere mortui lesn exibat, nisi quia
zam magnum hoc aedificabatur et mirabile sacramentum, 1, 1. 268-270).
Plus loin, ce mariage est encore qualifié de « mystere céleste et
ineffable » (cacelestis et ineffabilis sacraments, 1, 1. 366). Cest ensuite
Poccasion pour Epiphane de mentionner les différents éléments
présents dans la chambre nuptiale — aromates et diadémes — qui
ne sont pas d’une banalité terrestre, mais dignes du Seigneur et de
son épouse 'Fglise™*.

271 On poutrait se demander sl ne s’agit pas la d’une preuve de la
communion uniquement au corps du Christ et non a son sang. En revanche, la
communion au calice, encore présente a ce moment chez les Grecs, a
progressivement disparu en Occident vers le XII¢ siecle seulement. Cf. P.-M.
GY, « Eucharistie », p. 521. Que l'on prenne en considération le commentaire
grec de Philon ou sa traduction latine par Epiphane, la communion exclusive
au corps du Christ ne pouvait donc étre d’application.

272 Jeucharistie, dans sa dimension sacrificielle, trouve pour C.
Chavasse une place importante dans le théme du mariage. En effet, la relation
entre Israél et Yahvé est percue, dans ’Ancien Testament, comme un mariage
scellé par les sacrifices offerts a Dieu. De méme, Peucharistic en tant que
sacrifice est la communion de I'Fglise entiére avec son époux le Christ. C.
CHAVASSE, The bride of Christ. An enquiry into the nuptial element in early christianity,
Londres, The religious book club, 1940, p. 106-109.

213 1, 1. 313-315: «in diuinitate inenarrabili, in caritate insolubili, in
gloria incomprehensibili, in unitate indiuisibili », « en une divinité indicible, en
une charité indissoluble, en une gloire insaisissable, en une unité indivisible ».

274 1, 1. 366-373 : «huic sponsae atomata non ex terrenis floribus
arboribusque conficiuntur, sed ex pulchritudine paradisi praeparantur
animarum sanctarum epulis opportuna ; in illo thalamo diademata non de
bratteis pusillam delectationem habentibus, sed una et maxima illic
incorruptionis corona consistit, quam treddit dominus his qui in eam fideliter
permanserunt : corona enim gloriae illius erit ei qui permanserit usque ad
finem », « pour cette épouse, on ne fabrique pas des aromates avec des fleurs et
des arbres terrestres, mais ils sont faits de la beauté du paradis, appropriés aux
festins des ames saintes. Dans cette chambre nuptiale, les diadémes ne sont pas
en feuilles de métal de faible agrément, mais c’est 'unique et immense
couronne de lincorruptibilité accordée par le Seigneur a ceux qui sont restés
fidelement en elle : en effet, celui qui restera jusqu’a la fin aura la couronne de
cette gloire ».
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c. L’Eglise unie au Fils et au Pére

Comme vu dans la section précédente, Epiphane met en avant
PPunion entre ces époux particuliers que sont le Christ et I’Eglise.
En outre, a I'un ou lautre endroit du commentaire, I’Eglise
semble également établie dans I'intimité du Pere. En effet, lorsque
le Christ viendra ressusciter tous les membres de I'Eglise (e
aduenerit resurrectionem tibi conferre et omnia membra dormientia de naginis
propriis suscitare, 1, 1. 207-209), il Pemmenera au ciel (suscipiet autem te
totam in caelo sponsus, 1, 1. 206-207 ; tunc ad thalamos caelestes eneheris, 1,
1. 209-210) ou tous deux pourront participer avec le Pere a de
merveilleux festins (cum filio sponso ipsoque ommnipotenti patre ineffabiles
epulas perenniter possidebis, 1, 1. 210-211). Le commentaire souligne
donc la fonction de médiation détenue par le Christ : c’est par lui
que PEglise peut aller vers le Pére. Un peu plus loin, le
collaborateur de Cassiodore rappelle ce banquet auquel
participent les époux « sous le regard du Pere tout-puissant », et il
semble y apporter une restriction : tous les membres de I’Eglise
ne pourront pas y prendre place, mais seulement les chrétiens
n’ayant pas souillé leur bapteme (Beati qui sine pollutione uestimentum
nuptiarum istarum quod est baptisma sernanerunt : isti procul dubio cum
sponso et Sponsa in conspectu omnipotentis patris  epulabuntur illis
ineffabilibus deliciis et aeternis, 1, 1. 376-379). Nous sommes ici dans
une perspective eschatologique, car cette relation entre le Pere et
I'Eglise pourra s’établir aprés la résurrection de tous les chrétiens
a la fin des temps.

d. Le salut de I'Eglise

Le Commentaire sur le Cantique des Cantigues montre également
comment, par ces noces, le Christ apporte le salut a son épouse
I’Egli56275. Tout d’abord, comme cela vient d’étre mentionné, le
Fils de Dieu ressuscitera I’'Eglise, c’est-a-dire tous les chrétiens ;
Epiphane paraphrase cette résurrection par Iimage de membres
endormis que le Christ viendra «relever de leurs propres
enveloppes » (cum aduenerit resurrectionem tibi conferre et omnia membra
dormientia de naginis propriis suscitare, 1, 1. 207-209). Rappelons que
cette résurrection aura lieu lors de la derniére venue du Christ
dans la gloire. Ensuite — et cela a également déja été évoqué — le
commentaire considere le baptéme comme le vétement des noces
entre le Christ et VEglise (uestimentum nuptiarum istarum quod est
baptisma, 1, 1. 376-377). Les chrétiens recevant le baptéme, semble
donc vouloir dire Epiphane, participent 4 ce mariage et sont, tout
comme I’Eglise, unis au Christ. Plus loin dans I’ceuvre, on voit
méme le Seigneur « représenté dans les baptisés » (spornsus in eis qui
baptizantur fignratur, XXX, 1. 809-810). Or — cela a été relevé

275 Selon C. Chavasse, le salut et la rédemption sont deux theémes
importants liés au mariage ; avant de pouvoir recevoir son épouse, le futur mari
doit la sauver. Ainsi, dans le mariage du Christ et de I’Eglise, le Fils de Dieu
« rachete » son épouse et la sauve, notamment par sa mort sur la croix. C.
CHAVASSE, The bride of Christ, p. 102-105.



104 M. LECAT

précédemment”” le baptéme, qui est un baptéme «de

régénération » (lanacrum regenerationis, XVIIIL, 1. 697 ; XXI, 1. 725)
permet d’étre pardonné de ses péchés ; il s’agit donc bien d’une
forme de salut®”’. Enfin, cette régénération peut également avoir
lieu, selon le collaborateur de Cassiodore, par le banquet des
noces (regenerationem per epulas nuptiarum, XXV, 1 762-763). 1l
semblerait s’agir du banquet déja mentionné””®, a savoir le banquet
auquel participeront le Pere, le Fils et I’Eglise, C’est-a-dire
Iensemble des chrétiens qui ont vécu conformément a leur
baptéme. Ce banquet eschatologique — car il a bien lieu apres la
résurrection de la fin des temps — permet donc, d’aprés Epiphane,
d’obtenir la régénération.

Il est intéressant d’examiner ce terme regeneratio utilisé a
plusieurs reprises dans le commentaire : employé par les chrétiens
dans deux sens, il peut s’agir d’une part de la résurrection, du
renouvellement, de la régénération du monde a la résurrection, et
d’autre part de la régénération spirituelle (par le baptéme), de
Padmission a la grace™”. Epiphane semble bien se servir des deux
acceptions du mot, car il parle tantdt du «baptéme de la
régénération », tantoét de la régénération lors du banquet des
noces, banquet ayant lieu apres la résurrection des membres de
PEglise™. Ainsi, toute ’existence chrétienne est habitée par cette
régénération, depuis le baptéme jusqu’a la résurrection. Par les
noces du Christ et de son épouse telles que présentées dans le
Commentaire sur le Cantique des Cantiques, le Fils de Dieu peut donc
apporter le salut 4 chacun des membres de I’Eglise, un salut
atemporel pourrait-on dire car il ne s’arréte pas a la mort, mais il
s'offrira encore aprés la résurrection™. Le commentaire parait
ainsi étre ’écho de la pensée des Péres primitifs pour qui 'Eglise,

276 Fpiphane a montré comment, par le baptéme, I'Eglise a recu le
pardon de ses péchés commis jadis lorsqu’elle vivait dans I'idolatrie. Cf. supra,
p. 88.

277 Tout comme le salut et la rédemption, le baptéme est, pour C.
Chavasse, un élément essentiel dans la thématique du mariage. C. CHAVASSE,
The bride of Christ, p. 105-106.

278 Cf. supra, p. 103.

279 « Regeneratio », in A. BLAISE, Dictionnaire latin-frangais, p. 706-707.

280 T 1. 206-211 : «suscipiet autem te totam in caelo sponsus, cum
aduenerit resutrectionem tibi conferre et omnia membra dormientia de uaginis
propriis suscitare : tunc ad thalamos caelestes eucheris et cum filio sponso
ipsoque omnipotenti patre ineffabiles epulas perenniter possidebis », « mais
Iépoux te prendra tout enticre au ciel, lorsqu’l viendra tapporter la
résurrection et relever de leurs propres enveloppes tous tes membres
endormis : alors tu seras emportée vers les chambres célestes et tu jouiras
perpétuellement avec le Fils ton époux et le Pére tout-puissant lui-méme de
festins ineffables ».

281 Dans I’Eglise primitive, on considérait que Paction salvatrice de Dieu
se développait en quatre étapes (création originelle, monde du péché originel,
pleine réalité dans le Christ et achévement final). ’Eglise s’insérait dans ces
quatre étapes. Cf. K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers
siécles, p. 137. Méme ¢l est difficile de retrouver ces étapes dans le
commentaire d’Epiphane, un développement chronologique est néanmoins
décelable, du baptéme a la résurrection.
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dans 'image de la mére — et cette image est largement développée
dans 'ceuvre d’Fipiphane —, est intermédiaire de ce processus
entre Dieu et ’lhomme qu’est le salut™. Cependant, cette fonction
de médiation, I’Eglise ne la posseéde pas d’elle-méme, mais «a
cause de son union mystérieuse avec le Christ™ ». Chez
Epiphane, cette union du Fils de Dieu et de I'Eglise ne manque
pas d’étre visible. « Si, pour la Patristique primitive, cette action
salvatrice de Dieu trouve son expression dans le lien du Christ et
de I'Fglise, cette action de Dieu dans le Christ n’est pas comprise
tellement comme une affaire entre Dieu et 'homme individuel,
mais comme une entreprise menée par Dieu avec 'humanité tout
entiére », dit K. Delahaye au sujet des Peres des trois premiers
siccles™. Méme si cette conception de I'action salvatrice de Dieu
remonte a I'Fglise primitive, elle semble cependant encore
présente dans le Commentaire sur le Cantique des Cantiques : par cette
union du Christ et de I'Eglise, 'ensemble des chrétiens peut
obtenir la regeneratio donnée par Dieu.

Conclusion

Bien que la présente étude ait envisagé uniquement la préface
et le premier chapitre du Commentaire sur le Cantigue des Cantiques
d’Epiphane le Scolastique, la traduction francaise réalisée ainsi
que les différentes analyses permettent de tirer plusieurs
conclusions relatives a la christologie et a Iecclésiologie
développées dans cette ceuvre latine. Tout d’abord, il semble tout
a fait a propos de parler d’une christologie présente dans le
commentaire d’Epiphane. En effet, le terme le plus utilisé pour
nommer le Fils de Dieu est son titre grec d’oint — ici transposé en
latin (Christus) — soulignant la fonction que Jésus a recue de son
Pére. Dans sa présentation du Christ, Epiphane fait notamment
intervenir le theme de 'économie divine et de la kénose : le plan
de Dieu sur le monde — exprimé par le terme dispensatio,
traduction latine de P'oixovopio grecque — s’effectue, rappelle le
collaborateur de Cassiodore, par Iincarnation et la passion de
Jésus. Bien que le terme ne figure pas dans le commentaire,
I'abaissement — la kénose — réalisé par le Christ en prenant la
condition humaine et en mourant sur une croix est cependant
perceptible. Etant donné I'utilisation fréquente que fait Epiphane
du titre d’oint pour désigner le Fils de Dieu, on pourrait s’attendre
a ce que la triple fonction de prétre, prophete et roi de Jésus soit
mise en évidence. Cependant, 'ceuvre mentionne uniquement les

282 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Peres des trois premiers siécles, p.
131-132.

283 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Peres des trois premiers siécles, p.
169.

284 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Péres des trois premiers siécles, p.
135.
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fonctions sacerdotale et royale, avec une insistance sur cette
derniere.

Méme si le commentaire est consacré a la relation entre le
Christ et son épouse I’Eglise, Iecclésiologic est cependant
davantage développée par rapport a la christologie. Tout d’abord,
Epiphane nous renscigne sur lorigine de I'Eglise : I'Fglise de la
nouvelle alliance est, d’aprés lui, la fille de la Synagogue, Fglise de
I'ancienne alliance qui n’a pas été digne de recevoir le Fils de Dieu
en raison de son idolatrie. Pour Epiphane, lorigine de I'Eglise
d’apres la venue du Christ est double : elle a été formée par le
rassemblement des Juifs et des nations (gentes). Tout au long du
commentaire, 'insistance est fortement soulignée sur le passage
de I’Eglise de Tancienne a celle de la nouvelle alliance; le
commentaire ne cesse d’opposer la Synagogue a I’Eglise, mettant
en avant la conversion de cette derniére. Epiphane rappelle
I'infidélité d’Israél envers Dieu — le culte des idoles — par I'image
de la prostitution (formicatio), image déja employée dans I’Ancien
Testament. I.’Eglise, a I'inverse, est considérée comme une vierge
« se tenant pure loin des péchés », car elle se consacre a son seul
époux le Christ. Rejetant les idoles, I’Eglise s’est donc convertie.
Cette conversion — qui a pu avoir lieu par la confession et le
baptéme de la régénération — se trouve admirablement résumée
dans le commentaire du cinquieme verset du Cantique ou la Bien-
aimée se dit « noire et belle »: Eglise est noire en raison des
péchés passés, mais belle parce qu’elle s’est convertie au moyen
de la pénitence. Un aspect important également développé dans
Pecclésiologie est celui de la maternité et, lié a elle, celui de la
fécondité. Selon une conception datant déja du II° siecle, I'Eglise
est considérée comme la mére de tous les chrétiens®™. Mais cette
multitude de fils n’enléve rien a Punité de 'Eglise ; ici encore, il ne
faut pas voir une conception nouvelle, mais le commentaire
reprend la doctrine de la pla &wrdnota élaborée aux II° — III°
siccles™. C’est encore une fois 'occasion pour le collaborateur de
Cassiodore d’opposer la Synagogue, stérile, et PEglise, mére de
nombreux enfants. Si I'Fglise est la mére des chrétiens, Epiphane
semble également la considérer comme la mere du Christ,
maternité déja reconnue au début de la chrétienté. I.Fglise est
donc présentée, dans le commentaire, a la fois comme vierge,
épouse et meére, trois aspects pouvant a premiere vue paraitre
contradictoires, mais il n’en est rien. En effet, 'image de la femme
comprenait, dans PAntiquité, toutes les dimensions de létre
féminin qui n’étaient nullement en opposition®’. Comme
beaucoup Iont fait avant lui, Epiphane a ainsi appliqué a I'Eglise
I'image de la femme en ses différents aspects.

285 1. C. PLUMPE, Mater ecclesia, p. 5.16-17.124.

280 J. DANIELOU, MIAEKKAHXIA cheg les Peéres grees des premiers siécles,
p. 129-130.

287 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez, les Péres des trois premiers siécles, p. 52.
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I’union du Christ et de I'Eglise telle qu’elle est exposée dans le
Commentaire sur le Cantique des Cantiques a également été étudiée. En
effet, outre une présentation de chacun de ces époux, Epiphane
s’est également attaché a mettre en avant les liens existant entre
eux. Tout d'abord, la dimension historique de cette alliance est
soulignée : ’Eglise est née de la mort du Christ sur la croix et c’est
par le sang et l'eau jaillissant du coté de ce dernier — mais
également par ’Esprit — que cette union a pu étre scellée. Ensuite,
selon le principe herméneutique développé par Epiphane, c’est-a-
dire une interprétation spirituelle des Ecritures, le commentaire
souligne combien il s’agit de noces spirituelles ; il ne faut en aucun
cas y voir I'expression d’un désir charnel. L’indissolubilité du lien
est également rappelée, ainsi que 'union des époux « en une seule
chair », union qualifiée de sacramentum. Epiphane n’hésite pas,
pour exposer son point de vue, a établir un parallélisme entre
d’une part, Adam et Eve et d’autre part, le Christ et I'Eglise.
Enfin, il ne faut pas oublier de mentionner la dimension salvifique
de ce lien entre le Fils de Dieu et son épouse. En effet, lors de sa
derniere venue dans la gloire, le Christ viendra ressusciter tous les
membres de I’Eglise. Ces chrétiens, explique Epiphane, se
couvrent du vétement de ces noces entre I’Eglise et son époux,
vetement qui n'est autre que le baptéme de régénération
permettant d’¢tre pardonné des péchés. Mais les fils de la mere
Eglise peuvent également obtenir la régénération par la
participation au banquet qui réunira, a la fin des temps, le Pere, le
Fils et ’épouse de celui-ci. A travers ce commentaire du Cantique,
Epiphane montre a quel point Iensemble de Iexistence
chrétienne — depuis le baptéme jusqu’a la résurrection — est habité
par offre de salut faite par Dieu a tout chrétien. A la suite des
Péres de I’Eglise primitive qui ont appliqué a I’Eglise 'image de la
meére, le commentaire semble donc attribuer un role de médiation
a celle-ci, médiation entre Dieu et ’homme dans le processus du

288
salut™”.

Voici donc les quelques grands principes concernant
Pecclésiologie et la christologie développées dans la préface et le
premier chapitre du Commentaire sur le Cantique des Cantiques
d’Epiphane le Scolastique. Méme si, comme mentionné
précédemment™, ce premier chapitre est le plus intéressant pour
saisir la méthode développée par Epiphane, I’étude de la suite du
commentaire serait d’'un grand intérét pour compléter ces
observations. De méme, la comparaison avec le commentaire grec
de Philon de Carpasia permettrait de mettre en lumiere la part
respective de chacun de ces deux auteurs dans la composition et
la traduction de cette interprétation du « plus beau Chant ».

288 K. DELAHAYE, Ecclesia Mater chez les Peres des trois premiers siécles, p.
131-132.
29 Cf. supra, p. 53.
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A propos de I’Evangile selon
Saint Jean de la British and
Foreign Bible Society en betbére
tachelhit (Maroc)

Par

Naima Afif

Université catholigue de Lonvain

"Evangile de Jean en berbére tachelhit' dont il est question
dans le présent article a été publié au début du 20° siecle
sous les auspices de la British and Foreign Bible Society® par
des missionnaires protestants de la Southern Morocco Mission®. Cette
traduction biblique, relativement tardive, répondait au défi de

! Le berbére appartient a la famille des langues afro-asiatiques qui com-
prend les langues tchadiennes, I’égyptien, le couchitique et le lybico-berbere. Le
tachelhit est le berbere parlé au Sud-Ouest du Maroc, a coté du rifain (au
Nord) et du tamazight (au centre).

2 Société fondée a Londres en 1804 dans le but de promouvoir la diffusion
de la Bible en langues étrangeéres, cf. L..J. BALL, « British and Foreign Bible
Society », dans H.J. HILLERBRAND (éd.), The Encyclopedia of Protestantism, vol. 1,
Routledge, New York-Londres, 2004, p. 304-306.

3 8t Jobn Gospel, British and Foreign Bible Society, Alger, 1906, cf. T.H.
DARLOW et H.F. MOULE, Historical Catalogne of the Printed Editions of Holy Scrip-
ture in the Library of the British and Foreign Bible Society. Reprinted with the Permission of



110 N. AFIF

transmettre le message évangélique en pays musulman dans une
culture essentiellement orale. Afin de mettre le texte a portée des
locuteurs chleuhs, les traducteurs ont ainsi procédé a de néces-
saires adaptations du quatricme évangile a la réalité berbere (insti-
tutions, vocabulaire du culte, nomenclature...) et formulé pour la
premicre fois les notions du vocabulaire chrétien en tachelhit.

Ecrite en alphabet arabe’, cette version de 'Evangile de
Jean a retenu lattention des berbérisants qui en ont produit des
transcriptions a base latine (A. Roux, H. Stroomer)’ mais n’a, a ce
jour, pas fait 'objet d’une étude particuliere. En outre, bien que
Pactivité missionnaire chrétienne au Maroc durant les périodes
précoloniale et coloniale ait suscité des recherches’, les textes bi-
bliques traduits en berbére dans ce contexte, constituent, eux, un
champ peu exploré’. On s’efforcera ici d’apporter un premier
éclairage sur la question en guise de contribution historique® et
philologique.

1. Cadre missionnaire de la traduction et inventaire des
éditions

Lorsque la Southern Morocco Mission est fondée a Glasgow
en 1888, elle se donne pour objectif de combler I'absence de
mouvement d’évangélisation dans le Sud du Maroc aupres des
populations berbéres, arabes et juives’. La mission simplante

The British and Foreign Bible Society, London, vol. 2/3 (Polyglots and Languages
other than English), Kraus Reprint Corporation, New York, 1963, p. 1364.

# Celui-ci est utilisé pour la notation du berbére depuis le Haut Moyen-Age,
cf. N. VAN DEN BOOGERT, « Medieval berber orthography », dans S. CHAKER
& A. ZABORSKI (éds.), Etudes Berberes et Chamito-Sémitiques. Mélanges offerts a Karl-
G. Prasse, Peeters, Paris-Louvain, 2000, p. 357-377. Bien que la culture berbere
releve principalement de Poralité, une tradition écrite a caractere religieux est
attestée en tachelhit a partir du 17¢ siécle. Le choix des traducteurs correspond
donc a un usage sinon répandu, du moins consacré dans le Sud marocain.
Signalons qu’actuellement au Maroc, un alphabet berbere, le néo-tifinagh, est
en usage dans le cadre de la standardisation du berbeére, la langue amazigh.

5 Cf. chapitre 1.

¢ Pour une vision générale de la présence chrétienne au Maroc a pattir de la
seconde moitié du 19¢ siecle, voir J. BAIDA et V. FEROLDI, « Une mémoire
commune en devenir : chrétiens et musulmans au Maroc (1856-1985) » dans V.
FEROLDLI (dit.), Chrétiens et musulmans en dialogne, les identités en devenir : travanx dn
Gric (1996-2003), 1.’ Harmattan, Paris, 2003, p. 53-83. Pour Ihistoire des mis-
sions protestantes au Maroc, voir J.-L. MIEGE, « Les missions protestantes au
Maroc (1875-1905) », dans Hespéris : Archives berbeéres et bulletin de !Institut des
Hautes Etudes Marocaines, 42, 1955, p. 153-192.

7 Citons néanmoins le Pater Noster traduit en tachelhit par J. Jones et publié
dans I’Oratio Dominica de Chamberlayne au 18¢ siecle. H. Stroomer en a livré
une analyse détaillée, cf. H. STROOMER, « An Early European Source on Ber-
ber. Chamberlayne (1715) » dans S. CHAKER & A. ZABORSKI (éds.), bid., p.
303-316.

8 Les informations que I'on fournira sont en partie tributaires des comptes
rendus de la mission qu’il a été possible de consulter.

° Jusqu’alors, les missions protestantes dans la région s’étaient surtout inté-
ressées a la minorité israélite locale. Une premiére tentative d’évangélisation
avait été menée a Mogador (actuelle Essaouira) dés 1834, mais elle s’avéra
infructueuse, J.-L. MIEGE, 7bid., p. 154-155.
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d’abord a Mogador en 1889 sous la direction du médecin et mis-
sionnaire presbytérien Cuthbert Nairn, bientot rejoint par d’autres
agents écossais. Une année plus tard, le sicge central est établi a
Marrakech et 'ceuvre de prédication de la mission, doublée d’une
importante activité sociale (soins médicaux, création d’écoles,
etc.), s’étend bientét a Mazagan (actuelle el-Jadida), Safi et
Amizmiz (a 'intérieur des terres). Afin de toucher un public large,
C. Nairn et D. Muir'’ se familiarisent avec les langues vernacu-
laires ('arabe et le berbere) et en 1904, avec I'aide d’un soussi de
Taroudant', ils achévent la traduction de 'Evangile selon Saint
Jean en tachelhit qui sera publiée en 1906 par la British and Foreign
Bible Society”. Cette édition composée de 166 pages écrites en ca-
ractéres arabes de style maghribi” (cf. spécimen, p. 20) est la re-
production lithographiée d’une copie préparée par un agent de la
Société biblique a Alger du nom de J. May'*. Publiée sans nom
d’auteur sous le titre tachelhit G35 (i radl Zde Bhud Jall (=Lunjil n
Sidna Xisd lmsih f ufus n Yuhnna), elle est accompagnée, au bas de la
derniere page, d’une breve description en francais : Evangile selon
Saint-Jean traduit en Chelh’a®, dialecte Berbére du Sous Marocain. e
texte est diffusé grace au travail de colportage, tandis que dans les
dispensaires et hopitaux de la mission, la lecture de passages pré-
céde les consultations, recevant souvent un accueil mitigé'’. La
traduction fait ensuite 'objet d’une révision par les soins des tra-
ducteurs en 1925" et sera plusieurs fois imprimée .

A Tlissue de quarante années de prédication, il est difficile
de déterminer le nombre ou méme I’éventualité de convertis au
christianisme dans le Sud du territoire marocain. C. Nairn dresse

10D, Muir était chargé de I'évangélisation des populations juives, cf. « Work
among Jews », dans Southern Morocco Mission. Founded 1888. A Review of the Work,
Pickering & Inglis, Glasgow, 1918, p. 9.

1 J.-L. MIEGE, #bid., p. 169. Un « soussi » est un habitant du Souss, région
berbérophone (tachelhit) située au Sud-Ouest du Maroc.

12 « The Gospel of St John in Susiya, translated by Cuthbett Nairn and Da-
vid Muir of the South Morocco Mission, was almost ready for publication in
1904 », cf. W. CANTON, A bhistory of the British and Foreign Bible Society, J. Murray,
Londres, vol. 5, 1910, p. 11.

13 I’écriture de style maghribi présente les particularités diacritiques suivantes
: absence de point(s) sur le #un final et le gaf, point suscrit sut le fz. Des aména-
gements graphiques sont apportés aux lettres arabes pour combler 'absence de
correspondance phonétique avec le tachelhit (par exemple le phonéme /g/,
noté au moyen de la lettre £af et de trois points souscrits ou susctits).

4 Cf. T.H. DARLOW et H.F. MOULE, gp. cit. Seul un titre anglais est men-
tionné : % John Gospel.

15 De I'arabe 4ali « tachelhit ».

16 J.-L. MIEGE, ébid., p. 174. L’évolution du contexte politique marocain (le
Maroc est sous protectorat francais a partir de 1912), accentuera le climat de
défiance de la population vis-a-vis de la présence européenne quelle qu’elle soit.

7 G.E. COLDHAM, A Bibliography of Scriptures in African Languages, vol. 2,
British and Foreign Bible Society, Londres, 1966, p. 585.

18 Pour les rééditions et/ou réimpressions de la traduction, on consultera
éventuellement ID., Supplement (1964-1974) to A Bibliography of Scriptures in Afri-
can Languages, British and Foreign Bible Society, Londres, 1975.
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cependant un bilan optimiste de I'ceuvre d’évangélisation et de
I'extension de la mission, les principales villes et villages en-deca
d’Agadir étant désormais occupés™. Aprés la mort de son surin-
tendant (en 1944), la Southern Morocco Mission poursuivra ses activi-
tés et fusionnera, en 1959, avec la North Africa Mission™.

Depuis, d’autres textes bibliques ont été traduits en ta-
chelhit par 'United Bible Societies : 'Evangile de Marc (1994), les
Epitres de Pierre (1994) et l'intégralité du Nouveau Testament
(1998).

En 2000 (soit un peu moins d’un si¢cle apres sa parution),
la traduction de C. Nairn et D. Muir a néanmoins connu un re-
gain d’intérét tant sur le plan confessionnel que scientifique, avec
une transcription a base gréco-latine publiée par I’Association
chrétienne d’expression berbere, en collaboration avec le Dépar-
tement des langues et cultures du Moyen-Orient islamique de
Puniversité de Leyde™. Cette édition a été réalisée par H. Stroo-
mer selon un systtme morpho-phonologique, conformément a
Pun des usages répandus dans les études berbéres™. Le texte de la
traduction est de facture simple, ce qui — en plus de I'importance
doctrinale du quatrieme évangile — explique trés certainement sa
réactualisation aupres des berbéres chrétiens.

19 « It is impossible to say how many Moslems and Jews who have been in
frequent and close contact with the missionaries may have believed unto salva-
tion. One cannot doubt that numbers during the course of the years have
believed the message of the Gospel, although they made no pronounced pro-
fession of faith », cf. « Gospel Preaching », dans Southern Morocco Mission. Found-
ed 1888. A Review of the Work, Pickering & Inglis, Glasgow, 1920, p. 4.

20 « Now every town of any importance is occupied, except Agadir and Ta-
rudant, which are still barred to us », cf. « These Fourty Years (1888-1928) »,
dans Southern Morocco Mission. Founded 1888. A Review of the Work, Pickering &
Inglis, Glasgow-Londres, 1928, p. 5.

2l R. BENEDETTO et D.K. MCKIM, Historical Dictionary of the Reformed
Churches, The Scarcrow Press (Historical Dictionaries of Religions, Philoso-
phies, and Movements, 99), Lanham-Toronto-Plymouth, 2010, 2d¢ édition, p.
337.

22 Je remercie le Prof. H. Sttoomer de m’en avoir aimablement fait parvenir
une copie, H. STROOMER, L’Evangile selon Saint Jean en berbére Tachelbiyt (Maroc),
Paris-Leyde, 2000. Ce texte a été établi a partir de S% Jobn's Gospel in Shilha : Susi
dialect, British and Foreign Bible Society, 1937. 11 présente des variantes lexi-
cales par rapport a la premiére édition de la traduction (1906), peut-étre parce
qu’il s’agit d’'une réimpression de la révision de 1925. Sans nous prononcer sur
le sujet, et pour donner une illustration de certains de ces écarts, les variantes
de Stroomer qui apparaissent dans les exemples présentés dans cet article, basé
sur I’édition princeps, seront signalées et commentées en note.

23 Cest celui qui a été adopté dans la présente publication. Signalons qu’il
existe aussi un exemplaire de la traduction de I'Evangile de Jean en tachelhit
dans le fonds de manuscrits arabes et berbéres d’Arséne Roux : le ms 138.
Composée de 106 pages, cette copie en caractéres latins diacrités a été faite
dans un simple cahier par I'un des étudiants du fameux berbérisant, cf. N. VAN
DEN BOOGERT, Catalogue des manuscrits arabes et berbéres du Fonds Roux (Aix en
Provence), Travaux et documents de I'Iremam, 18, Aix-en-Provence, 1995, p. 77.
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2. Phonologie du texte* et systéme de transcription

Voici — pour se borner a I'essentiel — les principales carac-
téristiques du systéme phonologique du berbére tachelhit™ :

- le vocalisme est ternaire : a/i/u (sans opposition
bréve/longue) ;

- comme dans les autres patlers berberes, le systeme con-
sonantique est caractérisé par la tension articulatoire (que l'on
indiquera par le redoublement de la lettre) et 'emphase (notée par
un point suscrit). Toutefois, on constate plus particulicrement :

a) la réalisation occlusive des consonnes /b/, /d/, /t/,

/e, /K

b) une tendance a la labio-vélarisation des consonnes vélopa-
latales (indiquée par *) ;

c) Tabsence de shewa, insensible a la prononciation (elle n’est
des lors par transcrite).

Le texte de I’édition en alphabet arabe présente quelques
libertés par rapport a ce systeme phonologique de base : ni la la-
bio-vélarisation ni 'emphase de la sonotre /z/ ne sont restituées a
Pécrit, mais le texte vocalisé offre un support de base suffisant
pour le lecteur chleuh, sans doute invité a restituer de lui-méme
les articulations manquantes.

En dépit de son homogénéité, le tachelhit présente des
variations phonétiques régionales comme par exemple I'aspiration
du & en £ (ex : « toi» au féminin = kmmi (Ifrane, Anti-Atlas) et
K'mmi (Argana, province de Taroudant). De ce point de vue, le
texte de la traduction ne présente pas de particularités significa-
tives. Signalons toutefois quelques phénomenes isolés dont : a) la
réalisation de /j/ en /dj/ dans adj itt « laisse-la » (Jn 12,7) et tadjim
taiddn « ... et laissez-le s’en aller » (Jn 11,44), mais ajjat « laissez »
(Jn 18,8) ; b) l'assimilation a distance de /s/ en /$/ dans isksm « il
fit entrer » en Jn 18,16 (< isksm).

3. Eléments d’adaptation de PEvangile de Jean en ta-
chelhit

Sans prétendre a Pexhaustivité, deux aspects seront envi-
sagés dans la présente analyse :

1) les spécificités du vocabulaire religieux de la traduction
que 'on abordera succinctement ;

2) les éléments d’adaptation culturelle ayant une influence
exégétique (ou interprétative) qui seront plus longuement déve-

loppés.

24 Cette analyse est établie a partir de I'édition de 1906.

% S. CHAKER, « Chleuh», dans Ewgyclopédie berbére, 13, Edisud, Aix-en-
Provence, 1994, p. 1926-1933. Voir aussi M.G. KOSSMANN et H.J. STROOMER,
« Berber Phonology », dans A.S. KAYE (éd.), Phonologies of Asia and Africa, vol. 1,
Eisenbrauns, Winona Lake, 1997, p. 467-468.
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3. 1. Lexique de traduction : caractéristiques générales

Sur le plan lexical, de nombreux mots arabes ont été in-
troduits en berbere. Ce phénomene étant courant dans le vocabu-
laire religieux™, son importance dans la traduction de 'Evangile
de Jean en tachelhit ne constitue pas une exception”’. Ces em-
prunts lexicaux sont de plusieurs types (mots berbérisés ou tran-
slittérés, avec parfois des glissements sémantiques). Ils ont subi
dans la plupart des cas des modifications phonologiques mi-
neures, notamment par réduction du systeme vocalique et peu-
vent étre empruntés avec larticle arabe: /il < Jd=
(«PBEvangile ») ; /usih < gsdll («le Messie »™), ik < <
(« Pange »).

- Les traducteurs ayant employé le lexique arabo-
musulman intégré en berbere tachelhit, le vocabulaire biblique de
la traduction ne présente pas de correspondances lexicales avec
Parabe chrétien, excepté lorsque le concept exprimé dans
I'Evangile est absent de la tradition musulmane (c’est le cas du
terme « baptiser», cf. Jn 3,26). La formulation du vocabulaire
biblique est donc principalement calquée par défaut sur la termi-
nologie islamique :

- «le Fils de THomme » = Yus® n bnadm < 3 s (« fils
d’Adam »)

- «le Fils de Dieu » = Yus n Rbbi << (« Seigneur », suivi du
suffixe possessif de la 1% personne du singulier)

- «I'Agneau de Dieu » = Alggay n Rbbi

- «le roi d'Istaél » = aglid® n Bani® Israyl <J8 ) 52 (« en-
fants d’Israél ») en Jn 1,49.

26 N. van den Boogert et M. Kossmann ont mis en évidence "ancienneté du
phénomene d’emprunt arabe dans le cadre de la terminologie religieuse isla-
mique. Il présente dans les cas mentionnés (priére rituelle, jeune, mosquée...)
une relative homogénéité dans I’ensemble des parlers berberes, cf. N. VAN DEN
BOOGERT et M. KOSSMANN, « Les premiers emprunts arabes en berbeére »,
dans Arabica, 44, fasc. 2, avr. 1997, p. 317-322.

27 Dans la traduction, ces emprunts portent également sur le lexique usuel.
11 est cependant difficile de déterminer s’il s’agit d’occurrences occasionnelles
(dues par exemple au contexte urbain des traducteurs, Marrakech) ou
d’emprunts véritablement lexicalisés.

28 Le terme /msih est ’équivalent de xowtdc. La ou le grec donne Meooiag
(translittération du mot hébreu et araméen mwn), le texte tachelhit emploie a
son tour la translittération du mot grec : Masiyya.

? Le mot yus de la racine berbére », cf. V. BLAZEC, « Toward the berber
kinship terminology in the afroasiatic context », dans K. NAIT-ZERRAD (éd.),
Abrticles de linguistigne berbére. Mémorial Werner 1Vycichl, 1’Harmattan (Tira -
Langues, littératures et civilisation berberes), Paris, 2002, p. 117.

30 Intégré dans le lexique panberbere. Sur les autres noms de Dieu en bet-
bere, voir J. LANFRY, « Dieu » dans Enyclopédie Berbere, 15 (Daphnitae—Djado),
Aix-en-Provence, Edisud, 1995, p.2313-2321. Dans la traduction, Rbb: est
aussi utilisé pour kvgwog (lorsqu’il s’agit de Dieu), comme c’est le cas dans la
citation du livre d’Isafe en Jn 1,23 : v 6d0v xviov (« le chemin du Seigneur »)
= ayarass n Rbbi. Toutefois, lorsque Jésus rencontre la Samaritaine pres du puits
de Jacob, elle Pappelle S7di (pour Kvgie), formule de respect, « Seigneur ».

3 Le terme agllid (agellid, ajellid, ayellid « roi, monarque, prince, souverain »
est issu de la racine g/d, attestée dans 'ensemble du domaine berbere et pré-
sente sur des inscriptions libyques, cf. K. NAIT-ZERRAD, Dictionnaire des racines
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- L’onomastique des figures communes 2 la tradition mu-
sulmane et au christianisme est islamisée : ainsi, Jésus est X7 ou
Sidni Xisi et Jean-Baptiste, Yahyd”, mais le nom de I'évangéliste,
lui, correspond a la forme arabe chrétienne (Ywhanna). Les an-
throponymes d’origine grecque, hébraique et latine sont égale-
ment arabisés : Andrawns (André), Simean Butrus (Simon Pierre),
Yuna (Jonas), Bilatus (Pilate) ou encore Yahuda Lsxariyuti (Judas
Iscariote).

En somme, on peut dire qu’aucune rupture n’est opérée
dans la conversion du message évangélique en tachelhit. Le subs-
trat religieux du milieu de réception est simplement enrichi de
nouveaux éléments doctrinaux.

3. 2. Réduction de la distance culturelle : exemples
significatifs

Afin de rendre le texte intelligible auprés des lec-
teurs/locuteuts chleuhs, des rapprochements entre le cadre cultu-
rel de I’évangile johannique et le milieu berbére sud marocain ont
nécessairement été établis. Pour signifier « prétoire »”* ou « Cé-
sar », les traducteurs ont en effet été amenés a trouver des équiva-
lences dans la culture d’artivée (=tigmi n by, agllid n Rrum™®),
sous peine de livrer un texte obscur a leur auditoire.

Sans dresser une liste complete de correspondances, on
examinera dans la section qui suit I'utilisation des termes Pappi,
nabng, aoxtepevs, et ouvaywyn en tachelhit, en prenant soin
d’en évaluer les rapprochements avec le cadre berbere. Les
exemples retenus pour I'analyse proprement dite seront cités dans
le contexte immédiat des versets ou ils apparaissent’. En raison
des principes de transcription adoptés™, le texte tachelhit présente
un écart par rapport a 'original en alphabet arabe (= édition prin-
ceps, 1900), aussi, dans un souci de précision, la translittération du
texte d’origine sera donnée en bas de page.

berberes (formes attestées) : D-Gey, vol. 3, Peeters (M. S. Ussun amaziy, 19), Paris-
Louvain, 2002, p. 773-774. Voir aussi S. CHAKER, « Terminologie libyque des
titres et des fonctions », dans Linguistique berbére : études de syntaxe et de diachrone,
Peeters, Paris-Louvain, 1995, p. 173.

32 Bani| Banu, Stroomet.

3 Notons le maintien des voyelles longues dans ces emprunts de ’arabe.

3 Dans les Evangiles, le terme moattwoiov désigne la résidence du gouver-
neur romain ou ce dernier jugeait les cas soumis a sa juridiction (cf. F.G. VI-
GOUROUX, Dictionnaire de la Bible, vol. 5/1, 1912, col. 621- 639).

% Littéralement : «la maison du gouvernement », traduction de I’arabe
0 1y «le palais du sultan ». Le mot o3« (de la racine ¢3) désigne le pou-
voir politique en place.

3 De I'arabe classique a50, « Romains » (de "Empire d’Orient).

37 A titre indicatif, certains passages divergents du texte tachelhit seront mis
en paralléle avec le texte grec (= E. NESTLE et K. ALAND, Novum Testamentum
Graece, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 28¢ édition, 2012).

3 La forme de base des cas d’assimilation est restituée ; les éléments gram-
maticaux, segmentés arbitrairement dans le texte en caracteres arabes, sont
séparés de facon a mettre en évidence les composants syntaxiques des énoncés.
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On a cru utile d’accompagner les exemples d’indications
lexicographiques ainsi que d’¢léments de grammaire comparée,
susceptibles de profiter aux sémitisants. Enfin, une traduction
permet de se familiariser avec le texte tachelhit.

- Rabbi

Le mot « Rabbi » est expliqué dans le premier chapitre du
texte johannique (Jn 1,38)%. En tachelhit, il est traduit par la par-
ticule vocative @ (=0) suivie du mot /fgih, de l'arabe 4%, « étre sa-
vant et versé dans la jurisprudence musulmane »*. En arabe clas-
sique, le 4 (fagih) est «le jurisconsulte » ou le savant en droit
islamique”', mais dans le domaine berbére, de méme qu’en arabe
dialectal marocain, le terme peut désigner le maitre d’école cora-
nique® et/ou le «lettré »*. En tachelhit du Souss, E. Destaing lui
donne le sens « dinstituteur »** et « professeur » en soulignant que
Ienseignement ¢lémentaire est dispensé par le 7z/b (de Tlarabe
k) tandis que « pour un enseignement plus élevé, on s’adresse a
Pealim»® (de Parabe ale) cet enseignement ayant, il s’entend, un
caractere religieux :

*Jn1,38:

Loriwl Xisa ar tn ittmnad tfurn 1, inna yasn : Mat tsiggilm? Nnan as : Rbbi
manty at tilit ¢ (fga lmena n Rbbi, a lfgih) = (Jésus se retourna, et

% Le terme Pappi (« Maitre »), d’origine araméenne (27 suivi du suffixe de
la 1¢¢ personne du singulier, « mon Maitre ») est translittéré tel quel dans le
texte grec.

40 A.B. KAZIMIRSKI, Dictionnaire Arabe-Frangais contenant toutes les racines de la
langne arabe, leur dérivés, tant dans l'idiome vulgaire que dans l'idiome littéral, ainsi que les
dialectes d’Alger et de Maroc, vol. 2, Maisonneuve, Paris, 1860, p. 623.

# Lane lui donne un sens plus large : « any one possessing knowledge of a
thing ». E.W. LANE, An Arabic-English Lexicon, vol. 1, Librairie du Liban, Bey-
routh, 1968, p. 2429.

42 C’est le cas dans de nombreux dialectes, cf. D.B. MACDONALD, « Fakih »
dans The Encyclopaedia of Islam, vol. 2., nouvelle édition, Brill, Leiden, 1991, p.
756. Pour I'arabe marocain, voir W. MARCATIS, Textes arabes de Tanger. Transcrip-
tion, traduction annotée, glossaire, vol. 4, Paris, 1911, p. 415. Dans son lexique, de
Prémare lui donne le sens de «juriste » et précise que le mot peut désigner
«I'imam de la priere du vendredi ». Le méme terme avec chute du » (%) dé-
signe le «lettré », le « maitre d’école coranique ». Plus particulierement, a /fgih,
C’est-a-dire « 6 maitre » servirait aussi d’intetjection pout interpeller un cadi, le
gouverneur d’un village ou d’une ville, cf. A.-I.. DE PREMARE, Dictionnaire
Arabe-Frangais. Langue et culture marocaines, vol. 10, Editions I’Harmattan, 1998,
p. 138.

4 J. HOUTSONEN, « Traditional Quranic Education in a Southern Mo-
roccan Village », dans International Journal of Middle East Studies, vol. 26/3, Aug.
1994, p. 489-490.

4 E. DESTAING, Vocabulaire Francais-Berbére. Etude sur le tachelpit dn Sods, Pa-
ris, 1938, p. 158.

4 Ibid., p. 232.
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voyant qu’ils le suivaient, leur dit: Que voulez-vous ? Ils lui di-
rent : Rabbi ot demeures-tu ? (« Rabbi » signifie* « 6 maitre »).

Dans Pinterrogatif de lieu maniy (« ou ») on retrouve le théme en » exprimant
Pinterrogation commun au groupe sémitique et afro-asiatique®’ et la préposi-
tion y («dans»). Le mot /wena, de I'arabe =~ (« signification »), précédé de
Particle, est intégré tel quel en tachelhit.

-Jn 3,26:

o A lfgib, ywa Ui stt inn didk ikkan y ngmmad ann n Lardunn®™, lli f
tfkit tngga, ha ti ar itte mmad hita nttan... (=... O maitre, celui qui
était avec toi sur l'autre rive* du Jourdain (et) a qui tu as rendu
témoignage, voici qu’il baptise lui aussi...)

Pour signifier « témoigner, rendre témoignage, étre témoin » deux expressions
berbéres sont employées dans le texte tachelhit : &f 7ugga (littéralement « donner
témoignage ») et g inigi (« étre témoin »)®. La racine §hd est utilisée exception-
nellement en Jn 1,34 et correspond au sens de « rendre témoignage de quelque
chose » mais aussi « prononcer les paroles sacramentelles constituant I’article de
foi musulmane »>!. Ce verbe convient donc par analogie a la profession de foi
de Jean qui, dans le passage concerné, témoigne de la divinité du Christ. Le
verbe « baptiser » est rendu par la racine e qui, en arabe chrétien, signifie
« baptiser, administrer le sacrement du baptéme a quelqu’un»®?, a la 2eme
forme. En arabe, le verbe se construit avec I'accusatif de personne mais dans le
texte en tachelhit, il est plus généralement intransitif et se présente dans tous
les cas a Iaoriste intensif.

-Jn3,10:

Iwajb Xisd, inna yas : Ha kiyyi tgit lfqih n Bani Israyl, sul ur tssint limur
ad ? (= Jésus répondit (et) lui dit: Tu es maitre en Israél et tu
ignores ces choses ? »)

Le pronom personnel indépendant 2 m. s &7y est en partie formé a partir du
suffixe personnel berbere de la 2 m. s. £ (cf. £(a) en akkadien et £ en égyp-
tien)®. La formule «en Israél» correspond a, littéralement: «des enfants

4 Littéralement : « le sens de Rabbi est... ».

47 J.-C. HAELEWYCK, Grammaire comparée des langues sémitigues. Eléments de
phonétigue, de morphologie et de syntaxe, éditions Safran (Collection Langues et
cultures anciennes, 7), Bruxelles, 20006, p. 110.

8 n Lardunn) Linrdunn. 1 assimilation du # (« de » introduisant le complé-
ment du nom) en / est indiquée dans I’édition princeps. Le phénomene
d’assimilation est ici rétabli dans sa forme syntaxique (idem chez Stroomer).

4 Le mot ag’mmad de la \ panberbere gmd « rive » suivi de ann (démonstra-
tif d’éloignement) correspond a la « rive opposée a celle ou 'on est», cf. K.
NAIT-ZERRAD, Dictionnaire des racines berbeéres (formes attestées) : D-Gey, vol. 3,
Peeters (M. S. Ussun amaziy, 19), Paris/Louvain, 2002, p. 804.

50 A propos de cet emploi, cf. P. GALANT-PERNET, « Traces de représenta-
tions archaiques dans le lexique et la morphologie berbéres. Le cas de inigi »,
dans K. NATT-ZERRAD (éd.), Articles de linguistique berbére..., p. 197-234.

51 A.B. KASIMIRSKI, #bid., vol. 1, p. 1279.

52 Ibid., vol. 2, p. 361.

5 Au sujet de la formation des pronoms personnels affixes et indépendants
en berbere, cf. S. CHAKER, « La parenté chamito-sémitique du berbere : un
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dTsraél ». Le terme limur (« choses ») dérive de I'arabe _ssl, pluriel de i (méme
sens).

Le terme /fgih est employé pour traduire Pappi (« Maitre »)
et dwaokaAog (« maitre, précepteur ») avec qui il partage la méme
signification. Il présente donc (compte tenu de 'occurrence de ces
deux termes dans I’Evangile johannique) la particularité de
s’appliquer uniquement a Jésus, Jean-Baptiste et Nicodeme.

- Disciple

Au terme « disciple », pafntg, dont on compte plus de
soixante-dix occurrences dans le quatricme évangile, correspond
le mot amhdar (au plutiel imhdarn), de Parabe sas, « étre pré-
sent », racine a partir de laquelle est dérivée la forme nominale en
am- qui compose le nom d’agent en berbére™. En tachelhit, le mot
amhdar désigne Iécolier qui suit généralement un enseignement
coranique™. Les imhdam du texte johannique en tachelhit sont les
disciples de Jean (1,35), les adeptes de Moise (Jn 9,28) et bien
entendu les disciples de Jésus :

-Jn4,31:

Walaynni lliy ur ta d lkimn mddn ann, ar tthilaln inthdarn nns, ar as
ttinin : Hak, at 155%, a lfgib. (= Mais comme ces personnes n’étaient
pas encore arrivées, ses disciples 'entouraient d’attention (et) lui
disaient : Tiens, mange, 6 maitre).

« Mais comme ces personnes n’étaient pas encore arrivées » = Ev 1@
petald (« pendant ce temps »). Le verbe A/ donné pour le grec nodtwv (de
éowtdw, « demander, interroger ») est mentionné par Destaing sous lentrée,
« caresset »%0, «consoler »” et a la forme factitive : « bercer » (se dit d’un en-
fant)®8. L’usage de ce verbe vise certainement a souligner I'affection des dis-
ciples pour Jésus (d’ou « 'entouraient d’attention »).

faisceau d’indices convergents », dans Linguistique berbére. Etudes de syntaxe et de
diachronie, Paris-Louvain, Peeters, 1990, p. 233-235.

54 Ce préfixe est a rapprocher de mu- en arabe et en akkadien, 7a- en éthio-
pien, 7- en araméen et en hébreu, cf. ].-C. HAELEWYCK, Zbid., p. 144.

5 Destaing lui donne simplement le sens d’éolier, en précisant que I’écolier
plus agé se dit Jusafer (de 'arabe Jis) ou encore le fakeb. E. DESTAING, ibid, p.
102. Méme s’il revét d’abord un sens religieux, le mot amhdar peut s’appliquer
par extension a « toute personne en situation d’apprentissage » cf. A. BOUN-
FOUR, « Oralité et écriture: un rapport complexe », dans Revwe de /’Occident
musulman et de la Méditerranée, 44, 1987, p. 87.

%6 E. DESTAING, #bid., p. 53.

57 1bid., p. 73.

58 Jbid., p. 37.
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*Jn1,35:

Asska yann day, ibidd Yahyi nttan d sin 3y inthdarn nns. (= Le len-
demain, Jean se tenait 2 nouveau en compagnie de deux™ de ses
disciples).

-Jn 9,28 :

... Kiyyi a igan amhdar n ywann, imma nkk"ni inthdarn n Musa an nga.
— . . . . 60 . .

(= C’est tol qui es son disciple™ ; nous, nous sommes les disciples

de Moise).

La relation des disciples avec leur maitre, lien de base de la
communauté johannique, est calquée sur lorganisation de
I'enseignement religieux en milieu islamo-berbere : utilisé conjoin-
tement avec /fgih pour « Rabbiy, le terme amhdar compose un
champ lexical cohérent pour le lecteur chleuh.

- Grand prétre

L’autorité juive dans I’Evangile de Jean est représentée par
le Sanhédrin (haute cour de justice”) au sein duquel siége le
« grand-prétre » (qoxteoeve), traduit par anmyur n lhzzanin en ta-
chelhit. Le mot anmryur, au plutiel inmryurn (de la racine nzyr/ myr,
« étre grand »™), « notable, personnage influent », est formé a par-
tir de am (préfixe du nom d’agent) + mwyur, avec dissimilation du
en 7. 1l est suivi de /(a)zzan’ (au pluriel fi(a)zzanin), de Parabe
marocain ¢\~ « rabbin, lettré juif, grand rabbin [mot vague dans
Pesprit des musulmans] ; les juifs emploient entre eux le mot rab-
bi »*. On pourrait donc traduire le singulier amsryur n lhzzanin par
«le grand rabbin » et le plutiel sy urn n Ihgzanin par «les princi-
paux rabbins » (littéralement : « les notables des rabbins »).

% Le numéral sin (pan-berbére) est proche de I'akkadien 7na et de ’hébreu
1w,

60 Littéralement : « le disciple de celui-1a ».

61 Pour la traduction de « Sanhédrin » en tachelhit, voir exemple Jn 11,47.

%2 Racine que l'on retrouve dans certains théonymes lybiques et pu-
niques, cf. E. LIPINSKI, « Makértis », dans Dieux et déesses de 'univers phénicien et
punigue, Peeters, (Orientalia Lovaniensia Analecta, 64/Studia Phoenicia 14),
Paris-Louvain, 1995, p. 366-369.

9 De la méme racine, est formé le terme amyar, «le chef de la tribu ou du
village », voir E. DESTAING, 7bid. p. 61.

% Le terme apparait seul en Jn 1,19.

95 A.-L. DE PREMARE, #bid., vol. 3, 1994, p. 100.
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- Jn 11,47

Nerm innryurn n lhzgzanin® d lfarrisiyyin, skm ajmne, ar ttinin : Mamnk
ran nskr, asku argaz ad ar iskar lburhan iggntn ¢ (= Alors, les princi-
paux rabbins et les pharisiens convoquérent”” une assemblée (et)
dirent : Comment ferons-nous, car cet homme accomplit beau-
coup de miracles ?)

Le verbe nkr, « se lever », a une valeur inchoative, « se mettre a », mais il peut
aussi exprimer une ponctuation de récit (il correspond dans ce cas a ovv). Pour
signifier ovvayw et/ou ouvédglov (« Sanhédrin », dont c’est la seule occurrence
dans le texte johannique) le texte tachelhit emploie le mot gjmue, « assemblée
de notables, d’une tribu »%, conformément a l'organisation sociale berbére.
L’adverbe interrogatif « comment », zamnk est aussi attesté sous la forme ma-
nik en tachelhit. On attendrait un « avant la particule modale ran (<rad) cf.
manik a ra tskert (« comment feras-tu ? »%. Le terme /burban de l'arabe o _»
(«argument, preuve ») est utilisé pour onpeiov, (« signe »).

- Jn 18,15 :

Inkr Simean Butrus d yan™ umhdar yadnin, tfurn Zisi ; amhdar ann
ittyawssany dar unnryur n lhgzanin’' ... (= Alors, Simon Pierre et un

autre disciple suivirent Jésus ; ce disciple était connu du grand
rabbin...)

Le verbe ityawssan est la forme dérivée passive (composée du préfixe caractéris-
tique #%) 3 m. s. de la \ snn (« savoir, connaitre »).

L’emploi du terme /h(a)zzan montre que les traducteurs
ont non seulement tenu compte de la composante judaique de la
société marocaine”, mais encore opéré, sur le plan sémantique en
tachelhit, une distinction entre les juifs et les chrétiens de
I’Evangile de Jean. Ces derniers sont en effet désignés par le biais
d’'une terminologie islamique susceptible de favoriser
I'identification des musulmans a la communauté johannique (cf.
lfqih). Toutefois, on ne peut nullement inférer 'existence systé-
matique d’une telle distinction sur la seule base de I'emploi du
vocabulaire islamique, comme le montre ’exemple suivant.

6 1 Jhgzanin < lhzzanin (aprés assimilation progressive totale de 7 en /).

7 Littéralement : « firent ».

% E. DESTAING, zbid., p. 23. Cf. I'arabe &> « tenir conciliabule », A.-L. DE
PREMARE, bid., vol. 2, 1993, p. 226.

% E. DESTAING, #bid., p. 71.

™ yan umhdar < ya umhdar, « un disciple » (apres assimilation du 7 en ).

" lhgzanin < llhzzanin (apres assimilation du 7 en J).

72 Le préfixe de la forme dérivée passive en tachelhit connait des variantes
dont #y et fuw, cf. A. EL MOUNTASSIR, Dictionnaire des verbes Tachelhit-Francais
(parler berbeére du sud du Maroc), 1.’Harmattan (Tira - Langues, littératures et civili-
sation berberes), Paris, p. 13. Dans le texte, ce préfixe se présente sous la forme
tyaw.

73 Les populations juives berbéres sont présentes au Maroc (surtout en mi-
lieu rural), jusqu’au 20¢ siecle, cf. H. ZAFRANI, Etudes et recherches sur la vie intellec-
tuelle_juive an Maroc : de la fin du 15° au début du 20° siecle. Littératures dialectales et
populaires juives en Occident musulman : Iécrit et Poral, vol. 3, Paris, Geuthner, 2003

(2¢ édition), p. 21-23.
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- Synagogue

Dans le Nouveau Testament, ovvaywyr désigne
I'«assemblée » ou la «synagogue» (considérée comme lieu
d’instruction et d’enseignement) ™. Cité deux fois dans 'Evangile
de Jean (Jn 6,59 et 18,20)", le terme est rendu en tachelhit par
H2)mzgida (au pluriel #i)mzgadivin), « mosquée », forme berbérisée
dérivée de I'arabe 23s"’. T.a mosquée assure la fonction de lieu de
culte mais également de lieu d’apprentissage coranique et reli-
gieux”, ce qui correspond bien a Pactivité de Jésus du point de
vue islamo-berbere. II n’est toutefois pas exclu que 'emploi du
mot #(z)mzgida résulte de I'adaptation du lexique judaique dans un
environnement islamique’”®. Cet usage est en effet attesté tant du
point de vue juif que du point de vue musulman”, aussi bien en
arabe marocain qu’ «en pays berbére »*. I’emploi du terme
Ht)mzgida, qui dépend avant tout de la projection du lecteur, offre
par conséquent une double résonnance (d’abord, apres le discours
de Jésus sur le pain de vie) :

- Jn, 6,59 :

Inna Zis yikad™ y tmzgida, lliy a issagra y Kfarnahum (= Jésus dit
ces choses dans la synagogue/mosquée (des juifs) ou il enseignait
a Capharnatim).

La forme verbale issagra a laoriste intensif (< itsaqra, apres assimila-
tion du 7 en s) est composée de la racine yr (« appeler, lire »)82 précédée de s,

" F.G. VIGOUROUX, « Synagogue », dans Dictionnaire de la Bible, vol. 5/3,
Letouzey et Ané, Paris, 1912, col. 1899-1900.

7> Le mot est employé sans article dans le texte grec. On ne discutera pas ici
le caractere philologique de la question, 'objet de ce commentaire portant en
priorité sur le texte cible.

76 N. VAN DEN BOOGERT et M. KOSSMANN, 7bid., p. 319.

77 Destaing lui donne également le sens d’ « école », cf. E. DESTAING, #bid.,
p. 102.

8 Les juifs berberes parlaient la langue de leur milieu et on connait des cas
ou des expressions musulmanes sont passées dans certains parlers juifs maro-
cains, cf. M. BAR ASHER, « Vestiges islamiques dans le parler judéo-arabe du
Maroc », dans Journal Asiatique, 292, 1-2, 2004, p. 361-380.

7 Dans ce cas, il est généralement suivi de Jabad (= «la mosquée des
juifs »), de méme qu’on a « la mosquée des chrétiens » pour désigner I’église, cf.
P. WEXLER, « Terms for ‘synagogue’ in hebrew and jewish languages. Explora-
tions in historical jewish interlinguistics », dans Jewish and Non-Jewish Creators of
“Jewish” Langnages, Harrassowitz, Wiesbaden, 2006, p. 131-132. Voir aussi A.-L.
DE PREMARE, #bid., vol. 2,1993, p. 229.

80 H. ZAFRANL, Mille ans de vie juive au Maroc : histoire et culture, religion et magie,
Maisonneuve & Larose, Paris, 1983, vol.1, p. 62.

81 yikad) yikad yikad, Stroomer. La répétition de yikad, « ainsi » (absente de
Pédition princeps) n’est pas fausse. Littéralement «ainsi, ainsi » a pour sens
«ceci et cela» ou «telle chose ». C’est ’équivalent de I'arabe marocain 1 1S
(<ka+tdhd) « comme ceci, comme cela »), cf. A.-L. DE PREMARE, #bid., vol. 10,
1998, p. 535. La répétition figure également dans la transcription de Roux.
C’est peut-étre une lecon propre a la révision de 1925.
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marque de la forme causative commune au groupe afro-asiatique®® = « ensei-
gner, instruire » (littéralement « faire lire »).

De ovvaywyn, il est question une seconde fois lorsque Jésus est
interrogé par le grand prétre sur la nature de son enseignement :

-Jn 18,20 :

. ar bdda ssagray 'y tmzgadiwin ulay Bit Lquds yi lli y bdda ttniunn
wudayn, ur jju sntily awal inn. (= ... j’al toujours enseigné dans les
synagogues/mosquées (des juifs) ainsi que dans le Temple ou les
juifs® se réunissent toujours (et) je n’ai jamais caché mon propos).

Le grec donne év ouvaywyn) au singulier tandis que le tachelhit utilise
Y tmzgadiwin, soit un pluriel. Le tachelhit paraphrase kai év kountg €éAdAnoa
ovdév (« et je n’ai rien dit en secret») en «je n’ai jamais caché mon propos ».
I’adverbe « toujours », bdda, dérive de I'arabe &l Te verbe mun, « étre avec,
aller avec, accompagner, se réunir »% est a I'aoriste intensif (marque ’habitude).
Le Temple (ieodv), centre du culte mosaique, est rendu par Bit Lguds, emprunt
morphologique et lexical arabe de Bi# (@, « maison ») et /guds (o=ill, « Jérusa-
lem »), alors qu’en arabe classique on a u=all s « la maison du Saint » et <)
ol «la maison Sainte »%. Dans la traduction, « Jérusalem » est rendu par
Imdint n bit lgnds (= «la ville de la maison/temple de Jérusalem »). Toutefois,
lorsque Jésus parle du « Temple » de son corps (en Jn 2,19-20 et 21), le mot est
traduit par /bit n Rbbi, «la maison de Dieu », allusion explicite au mystere de
I'Incarnation.

Ce dernier exemple appelle une remarque. On peut en effet com-
prendre le passage comme suit : « J’al toujours enseigné dans les
synagogues (=les mosquées des juifs) et dans le Temple ou les
juifs se réunissent... », ou encore : « J’ai toujours enseigné dans
les mosquées et dans le Temple ou les juifs se réunissent... ».
Dans ce dernier cas, le verset prend une dimension exégétique
précise et peut étre interprété comme un signe de Puniversalité de
la mission de Jésus, du point de vue tant islamique que chrétien.

82 1a racine gra est commune au sémitique (phénicien, hébreu, araméen, sy-
riaque, arabe, nabatéen et palmyrénien). Ici, la vélaire sourde g est passé a la
vélaire sonore y et réapparait a certaines formes de la conjugaison du verbe.

8 1.-C. HAELEWYCK, zbid., p. 134.

84 « Juifs », #dayn (au singulier #day), dériverait du latin iudaens, cf. V. BRUG-
NATELLI, « Uday ‘ebreo’ e Israel in North Africa », dans C. ROSENZWEIG, A.L.
CALLOW, V. BRUGNATELLL, F. ASPESI (éds.), Florilegio filologico linguistico. Haninu-
ra de Bon Siman a Maria Luisa Mayer Modena, Cisalpino, Milano, 2008, p. 47-54.

8 A. EL MOUNTASSIR, bid., p. 127.

86 A.B. KASIMIRSKI, zbid., vol. 1, p. 181-182.



Saint Jean en berbere tachelhit 123

Remarques générales

De ces observations d’ensemble, il ressort que 'Evangile
de Jean en tachelhit a été adapté au substrat de la religion domi-
nante du milieu de réception. Il est toutefois peu probable que
cette « contextualisation » soit le fruit de 'adaptation de ’Evangile
de Jean au substrat judaique formulé en terre d’islam. Il semble en
effet que les traducteurs aient procédé a dessein a des choix lexi-
caux permettant lidentification du public musulman, principal
destinataire, au noyau de la communauté de Jésus, Jean-Baptiste
et des disciples.

En outre, on a vu que 'emploi du lexique religieux ber-
bere tachelhit faisait état d’emprunts a la langue arabe, difficile-
ment dissociable de son substrat islamique au Maghreb. Il s’ensuit
une relative continuité entre la terminologie musulmane et le vo-
cabulaire biblique.

Ce modecle d’adaptation de I'Evangile pourrait certes faire
I'objet de débats sur le plan missiologique. En ce sens, la traduc-
tion de ’Evangile de Jean en berbére tachelhit constitue un do-
cument digne d’intérét : il présente en effet un témoignage indi-
rect de la pratique missionnaire dans le Sud marocain au début du
20° siecle, mais il offre aussi, plus largement, un écho de présence
chrétienne en Afrique du Nord.
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Reproduction

t“"l'" 3
L.,v)—’uaﬂ-' uﬁm_mfimﬁy
Gr

Page de garde de la traduction de I’Evangile selon Saint Jean en berbere tachel-
hit publiée par la British and Foreign Bible Society (1906). Apres le titre (souligné),
les deux lignes mentionnent : i#fyantbae lktab ad s lfiwat n [jmict igan tabritanikt nla
tabrraniyt lli zznzanin lktub n Rbbi (= « Ce livre a été imprimé avec le soutien
financier de la Société britannique et étrangere chargée de la vente des Saintes
Ecritures [litt. livres de Dieu] »).
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La linguistique marriste et

son onomastique. Le cas de la
r . E 3

Géorgie

Par

Emmanuel Van Elverdinghe

Aspirant F.R.S.-FNRS

Université catholigue de Louvain, Louvain-la-Neuve

e développement des études caucasiennes en Russie
impériale, puis en Union Soviétique, doit beaucoup a
Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864-1934), savant prolifique
et tres créatif né de mere géorgienne, dont les théories
en linguistique ont beaucoup évolué durant la carriére.' Le terme
«marrisme » a été forgé pour patler de 'ensemble des vues déve-

* Le noyau de cet article provient d’'un mémoire de fin d’études, présenté a
I’'Université catholique de Louvain en juin 2013 et réalisé sous la direction du Pr
Bernard Coulie. Nous le remercions vivement de son soutien a la rédaction du
présent texte, qui a pu bénéficier de ses relectures et de ses conseils. 11 va de soi
que toute imperfection demeure pleinement de notre propre fait.

N.B. La translittération du géorgien dans cet article suit le systeme de la dé-
tunte Revue des études géorgiennes et caucasiennes, anciennement Bedi Kartlisa. Les
auteurs et titres des ouvrages et articles cités ont cependant été maintenus dans
leur orthographe d’origine.

! De nombreux travaux de N. Ja. Marr sont, aujourd’hui encore, d’un acces
malaisé. Nous n’avons ainsi pas pu bénéficier de la lecture, entre autres, de son
fascicule Kaskascxue naemenmeie nasearus u mecmmsse napasient (IpyAsl komuccun
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loppées par Marr et ses disciples. Marr lui-méme prétendait avoir
fondé une approche scientifique nouvelle, la «japhétidologie ».
Son ambition d’étendre cette approche, originellement élaborée
pour la linguistique, a d’autres secteurs des sciences humaines,
principalement Pethnologie et I'archéologie, rencontra un succes
limité.” En linguistique en revanche, la domination de la japhéti-
dologie au temps de Staline était pour ainsi dire totalitaire, son
apport s’étendant depuis le développement d’alphabets pour les
langues non écrites de 'Union jusqu’a la philosophie du langage
et a la théorisation de la glottogenese.

Cet article se structure en deux parties, I'une générale, I'autre
spécifique. La premiere propose une esquisse de ce que fut la lin-
guistique marriste, limitée a ses grandes lignes. Nous y distinguons
dans un premier temps différentes étapes de la progression du
marrisme’, ensuite plusieurs axes qui ont traversé toute son évolu-
tion. La seconde partie est consacrée a I’étude de 'onomastique
par ’école de Marr. La place que ce dernier lui a accordée dans ses

II0 M3YYCHHUIO IIAEMEHHOTIO cocTaBa HaceaeHms Poccum 5), Pétrograd, 1922
[N. Ja. MARR, Les appellations des tribus du Caucase et lenrs paralleles locanx (Travaux
de la commission pour I’étude de la composition tribale de la population de
Russie 5)]. En langue originale, il faut signaler ses (Euwres choisies (H.S1. MAPP,
UsGparnmeie pabomer, Léningtad / Moscou, 1933-1937, 5 vol.), qui ne teprennent
malheureusement qu’une partie du considérable volume de ses publications.
Une bibliographie compléte en est présentée aux p. XI-XXVI du vol. 1 et XXI
du vol. 5.

De bonnes présentations d’ensemble du marrisme sont fournies pat les ou-
vrages de B. M. AATIATOB, Memagpus 00nozo mugpa: Mapp u mappusme [V. M. ALPA-
TOV, Histoire d'un mythe : Marr et le marrisme], Moscou, 1991 et R. I’HERMITTE,
Science et perversion idéologique. Marr, marrisme, marvistes. Une page d histoire de la lin-
guistigue soviétigue (ILM.E.S.C.O., Cultures et Sociétés de I'Est 8), Paris, 1987.
Pour ce qui est du coté purement linguistique du marrisme, la référence reste
L. L. THOMAS, The Linguistic Theories of N. Ja. Marr (University of California Pu-
blications in Linguistics 14), Berkeley / Los Angeles, 1957. Enfin, il faut signa-
ler qu’a I'initiative de I'Institut de Linguistique et des Sciences du Langage de
I'Université de Lausanne, un colloque consacré a Marr s’est tenu du 1°" au 3
juillet 2004 2 Crét-Bérard (Vaud), dont les actes ont été rassemblés dans P. SE-
RIOT (ed.), Un paradigme perdu : la linguistique marriste, Cabiers de ’ILLST. 20 (2005) ;
on y trouvera un excellent panorama de ’état actuel des recherches sur Marr,
sous ses multiples facettes.

2 Cf. Fr. BERTRAND, « N. Marr et le marrisme pour I'ethnographie sovié-
tique des années 1920-1930 », Cabiers de I'IL.SL. 20 (2005), p. 27-38.

3 11 s’agit d’une présentation chronologique volontairement simplifiée ;
nous renvoyons, pour un exposé complet du marrisme en linguistique, a THO-
MAS, Linguistic Theories, gp. cit. 1’on trouvera également davantage de détails
dans 'ouvrage de M. CHERCHI — H. P. MANNING, Disciplines and Nations: Niko
Marr vs. His Georgian Students on Tbilisi State University and the Japhetidology/ Canca-
sology Schism (The Carl Beck Papers in Russian & Fast European Studies 1603),
Pittsburgh, 2002, ainsi quun aperc¢u similaire dans Particle de K. TUITE, « The
Rise and Fall and Revival of the Ibero-Caucasian Hypothesis », Historiographia
Lingnistica 35, 1/2 (2008), p. 23-82. Ces contributions nous ont servi de réfé-
rence dans ce point, notamment pour la délimitation en périodes de 'activité
scientifique de Marr.



La linguistique marriste 127

théories fait 'objet d’'une bréve présentation. La discussion porte
ensuite sur les ethnonymes et toponymes de Géorgie, qui sont en-
visagés non directement selon les textes de Marr, mais bien au
travers de reprises ultérieures des théories marristes. Cela permet
également de montrer par divers exemples comment celles-ci sont
réalisées dans la pratique. Nous espérons ainsi donner au lecteur a
la fois un apercu synthétique et illustré du marrisme et une idée de
sa permanence dans les recherches récentes en études géorgiennes
et caucasiennes.

1. Regard général sur la linguistique marriste

Le parcours de N. Ja. Marr et du marrisme

Ausst longtemps que les recherches en linguistique caucasienne
sont restées principalement concentrées dans les métropoles eu-
ropéennes et russes, elles sont demeurées indifférentes aux pro-
blématiques locales, détachées en quelque sorte de leur terre nour-
riciere, et dominées par 'optique néogrammairienne. I’indigénisa-
tion, légitime et nécessaire, de cette science, c’est-a-dire sa réap-
propriation par des personnes directement impliquées dans leur
identité par ses résultats, a naturellement accéléré son essor, en
méme temps qu’elle I'a rendue susceptible d’interprétations plus
originales et engagées. Concretement, ce processus prend de
Pampleur a la fin du XIX® siecle a Saint-Pétersbourg puis, apres la
Révolution d’Octobre, se délocalise progressivement vers la
Géorgie.

1884-1916. De¢s son arrivée a I'université de Saint-Pétersbourg,
Marr se distingua en décidant d’étudier simultanément toutes les
langues proposées dans le cursus en orientalisme. Par la suite, il se
spécialisa dans 'arménien et les langues kartvéliennes, surtout le
géorgien et le laze. Tres vite, il tenta d’apparenter ces dernicres
aux langues sémitiques en dégageant de leur lexique des racines
triconsonantiques, ensuite reliées a de prétendus cognats sémi-
tiques. Sous le vocable «japhétique », les langues kartvéliennes,
accompagnées de certaines strates décelées dans P'arménien, se
virent au terme de ces recherches définies comme une famille in-
dépendante, mais proche de la famille sémitique.

1916-1920. Dans les autres langues du Caucase, Marr prétendit
ensuite déceler des strates japhétiques, au nom de sa théorie de
leur « mixité » historique. A partir de la, le terme «japhétique »
s’étendit a Pensemble des langues du Caucase, kartvéliennes ou
non : abkhaze, bats (C’ova-tus), tchétchéne, avar etc.’

1920-1923. L’étape suivante fut d’élargir encore le champ en y
incluant toutes ces langues qui, autour du bassin méditerranéen,

* Cf THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 39.
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ont toujours suscité la perplexité des linguistes : basque, étrusque,
« pélasge », langues asianiques et d’autres encore rentrerent dans
la famille japhétique. Déja durant cette « phase méditerranéenne »,
Marr s’intéressait également a des langues plus éloignées, telles
que I’élamite, le sumérien ou le bourouchaski (versik).”

1923-1934. Durant la dernicre période de lactivité de Marr, la
japhétidologie s’appropria des langues du monde entier : breton,
tchouvache, komi, hottentot, chinois, langues dravidiennes et bien
d’autres furent étudiées dans leurs caractéristiques japhétiques,
voire simplement annexées sans discussion a la japhétidologie. Le
point culminant de cette évolution perpétuelle des idées de Marr,
résolvant laporie née de lextension sans fin de leur champ
d’exercice, fut la « nouvelle théorie du langage » (#osoe yuerue 0/6]
A3p1Ke), qui proposait une vision marxiste de la linguistique, en
rupture radicale avec le mode de pensée « bourgeois » de la lin-
guistique indo-européenne, historique et comparatiste. Il n’était
plus question d’une famille japhétique, mais d’un « systeme » ja-
phétique, qui pouvait caractériser toute langue du monde a un
stade donné de son évolution, cette derniére étant fonction de la
lutte des classes. En d’autres termes, les liens fondamentaux unis-
sant ces langues ne relevaient plus de la génétique, mais de la stra-
tification sociale. Finalement, I'« analyse paléontologique » menée
par Marr aboutit a des conclusions originales sur la genese du
langage parlé : tout serait parti de quatre « éléments primaires » a
vocation magique, SAL, BER, YON et ROS."

1934-1950. Erigée en dogme par le pouvoir soviétique des an-
nées 1920-1930, la nouvelle théorie du langage constitua deés lors
le cadre impératif de toute recherche en linguistique en Union
Soviétique. 1l faut cependant reconnaitre que la personnalité de
Marr était le véritable pilier du succes de sa doctrine : peu d’avan-
cées furent faites par ses disciples — qui étaient d’ailleurs en

5 A noter que lourartéen, langue des inscriptions cunéiformes du lac de
Van, avait été étudié par Marr au titre de langue du Caucase et faisait donc
partie des langues japhétiques de longue date (ibid., p. 39-40).

¢ Il semblerait que nous puissions comprendre ces éléments comme des re-
présentations conventionnelles de borborygmes primitivement indistincts,
déduites a partir des noms de tribus « Sarmates », « Ibeéres », « Ioniens » et
« Etrusques ». Toutefois, en réalité, Marr n’a jamais donné d’explication uni-
voque et cohérente a ce choix, comme du reste a la plupart de ses assertions.
Cf. notamment T. NIKOLAEVA, « Les “éléments primaires” chez les marristes
et la complémentarité du paradigme linguistique », trad. du russe par E. Velme-
zova, Cabiers de 'ILSL 20 (2005), p. 215-226 : p. 216-219 et A. DULICENKO,
«N. Marr a la recherche du sens du langage », trad. du russe par E. Velmezova,
Cabiers de ITLSL 20 (2005), p. 89-108 : p. 94-95 et 100. Quelques exemples
seront présentés au fil de cet article.
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nombre assez restreint — dans les années qui suivirent sa mort.’
On citera parmi ses principaux continuateurs son disciple Ivan
Ivanovi¢ Mescaninov (1883-1967). La nouvelle théorie fut offi-
ciellement récusée en 1950 par Staline, vraisemblablement sur les
instances du linguiste géorgien Arnold Cikobava®, a la faveur
d’une « discussion » dans la Pravda’. Elle suivit en somme la méme
trajectoire, avec une avance de quelques années, que la biologie
marxiste de Lysenko; ces deux dérives sont souvent prises
comme archétypes de la fagon dont une idéologie totalitaire peut
cadenasser la recherche scientifique dans le sens qu’elle entend.

Depuis 1950. L’intervention de Staline mit un coup d’arrét dé-
finitif au développement du marrisme. La linguistique soviétique
se trouva ainsi débarrassée d’un carcan encombrant. Cependant,
rien n’aurait pu effacer subitement la trentaine d’années d’in-
fluence de Marr sur les esprits, ni ses écrits, quoique leur propaga-
tion fat sérieusement bridée. Si la nouvelle théorie du langage,
dans son état pur, est restée largement confinée a 'Union Sovié-
tique de Staline, 'on constate cependant une résurgence spora-
dique des idées ou des découvertes de Marr. Cela peut concerner
a la fois les milieux scientifiques — nous y reviendrons dans la
seconde partie de cet article — et certains cercles profanes. "

Axes de développement du martisme

L’on distingue au travers de ce bref apercu chronologique la
constante évolution qui caractérise les idées de Marr. Il a été
souligné par plusieurs que ses idées les plus tardives se trouvaient
déja en germe dés le début de son activité linguistique ; la logique
de travail de Marr devait inexorablement mener 2 leur éclosion. '

7 Sur cette période, voir notamment Yu. SLEZKINE, « N. Ia. Marr and the
National Origins of Soviet Ethnogenetics », S/avic Review 55, 4 (hiver 1996), p.
826-862 : p. 851-857.

8 TUITE, lbero-Cancasian Hypothesis, op. cit., p. 44 ; voir aussi SLEZKINE, Soviet
Ethnogenetics, op. cit., p. 857-859.

° Edition du 20 juin 1950. Le texte de lintervention de Staline a été plu-
sieurs fois reproduit, augmenté et traduit. En russe, on lira par exemple .
CTAAH, Mapxeusm u sonpocer asvixosnanius, s.l. (Moscou), 1953 ; en francais, J.
STALINE, Le marxisme et les problémes de linguistique, Pékin, 1974.

10°Sur cette question, ¢ V1. ALPATOV, « Que peut apporter I’héritage de
Marr ? », trad. du russe par P. Sériot, Cabiers de I11.S1. 20 (2005), p. 11-26 ; M.
SLODZIAN, « Actualité de Marr, ou permanence de l'utopie », Cabiers de I'TL.SL.
20 (2005), p. 271-293 ; CHERCHI — MANNING, Disciplines and Nations, op. cit., p.
54-55 et p. 64 n. 16.

W THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 61, 135-136 e.a.; W. K. MAT-
THEWS, « The Japhetic Theoty », The Slavonic (and East European) Review 68 (dé-
cembre 1948, vol. 27), p. 172-192: p. 176-177 ; SLEZKINE, Soviet Ethnogenetics,
op. cit., p. 834 e.a.
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C’est ainsi que Marr s’est montré toujours plus catégorique et
extrémiste dans son rejet de la méthode comparative tra-
ditionnelle telle que pratiquée par les indo-européanistes, qu’il
considérait méprisants envers les petites langues — dont sa langue
maternelle, le géorgien. Cela dit, il ne s’en inspirait pas moins,
dans une dynamique d’attraction-répulsion.'” Le plus flagrant a cet
égard est que tout en s’en distanciant explicitement, Marr em-
pruntait a la grammaire comparée indo-européenne ses outils et sa
terminologie — en apparence seulement, comme nous le verrons
ci-dessous. De méme, la diachronie élaborée par Marr a toutes les
¢tapes de sa carriere s’avere en réalité fondamentalement anhisto-
rique.” Allant totalement a P'encontre du structuralisme saussu-
réen, il n’établissait aucune distinction entre synchronie et dia-
chronie — quoique lui-méme prétendit exactement le contraire'* —,
en considérant que les langues sont toutes issues d’une longue
histoire de croisements complexes les unes avec les autres, malgré
lesquels tous les éléments linguistiques primordiaux, immortels,
ainsi que leur histoire mouvementée, se laissent encore distinguer
en tant que tels dans chaque mot a chaque époque.

De ce fait, un aspect évident du marrisme est pour nous son
manque de scientificité. La japhétidologie mettait en jeu, aux
dires de Marr, un arsenal de «lois » phonétiques, de « correspon-
dances » et d’« alternances » « régulicres ». Il s’agit la d’une termi-
nologie extrémement récurrente dans ses travaux ; seulement, ces
principes méthodologiques n’ont jamais été publiés.”” Cet état de
fait ne concerne pas seulement sa linguistique formelle, mais aussi
sa sémantique.'® Bien plus, le lecteur de Marr doit faire face a un
nombre incalculable d’incohérences, de contradictions, de volte-
face et d’erreurs manifestes dans la mise en ceuvre de cette mé-

12 Expression reprise a SLODZIAN, Actualité de Marr, op. cit., p. 277-278 ; voir
aussi CHERCHI — MANNING, Disciplines and Nations, op. cit., p. 6-8 et 14-17 et
ALPATOV, L’Héritage de Marr, op. cit., p. 16.

13 THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 49-52 (voir aussi p. 28-29, 42 e.a.)

W Ibid., p. 52 et O. LESCAK — Ju. SITKO, «Les considérations onto-
gnoséologiques de Marr du point de vue de la méthodologie pragmatico-
fonctionnelle », trad. du russe par E. Simonato et P. Sériot, Cabiers de 1151 20
(2005), p. 177-198 : p. 192.

15 CHERCHI — MANNING, Disciplines and Nations, op. cit., p. 21. Méme la ou
I'on s’y attendrait, ces principes ne sont pas exprimés clairement : voir H.A.
MAPP, Obuyuii kype yuernus 06 asvixe [N. Ja. MARR, Cours général de théorie du langage),
repris dans ID., HsGpannese pabome, op. cit., vol. 2, p. 12-126 : § 10 = p. 37-38
(traduction allemande en p. 107-110 de N. Ja. MARR, Die _japhetitische Theorie,
trad. du russe pat T. Botbé, in T. BORBE, Kritik der marxistischen Sprachtheorie
N.Ja. Marr’s (Skripten Linguistik und Kommunikationswissenschaft 8), Kron-
berg im Taunus, 1974, p. 63-262).

16 Voir a ce sujet E. VELMEZOVA, Les lois du sens: la sémantique marriste (Sla-
vica Helvetica 77), Berne, 2007, p. 294-296 e.a., ainsi que THOMAS, Linguistic
Theories, op. cit., p. 68 sqq.
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thode.” Il a enfin été montré que méme dans ses travaux généra-
lement considérés comme sérieux, comme sa grammaire du géor-
gien ancien'®, Marr avait tendance a arranger les faits selon ce qui
lui convenait."”

Cela dit, s’agissant des théories de Marr, il faut distinguer va-
lidité scientifique et validité philosophigue. Mal connues en dehors de
I'Union Soviétique, ses idées ont été valorisées a lintérieur de
celle-ci sur la seule base de leur conformité pergue a I’idéologie
nationale. C’est d’ailleurs sur ce point que portera la critique de
Staline, non sur de véritables « problemes de linguistique ». Crédit
et discrédit du marrisme furent donc fonction du programme
idéologique du pouvoir soviétique, qui se souciait bien peu de sa
tiabilité scientifique.

Un aspect capital du mode opératoire de Marr doit encore étre
mis en évidence. Il est en effet patent que ses recherches étaient
orientées a priori: c’est en fonction de ce qu’il cherchait a prou-
ver que Marr se mettait en quéte de preuves ad hoc, ne sélection-
nant que les faits ou les interprétations qui allaient dans le sens de
ses idées préétablies.” Et, a minori, ses théories elles-mémes ré-
pondaient a ses exigences du moment, ce qui explique leurs mul-
tiples incohérences et contradictions. ' Naturellement, un tel
mode de fonctionnement convenait a merveille a son intuition re-
marquable.

Le potentiel de Marr était effectivement indiscutable ; ses pro-
fesseurs a Pétersbourg et ceux qui Pont fréquenté du temps de
son activité ne s’y sont pas trompés”, et nombreux, méme parmi
ses détracteurs, sont ceux qui lui ont reconnu de géniales intui-
tions. Ce qui I'a perdu, c’est de n’avoir su simposer aucune bride,
et le fait qu’il n’ait jamais recu de formation spécifique en linguis-
tique n’y est probablement pas étranger.” Ses théories étaient

17 1bid., p. 135 et illustrations passim (p. ex. p. 66-68).
18 N. MARR — M. BRIERE, La langue géorgienne, Paris, 1931.

19 ALPATOV, L’Héritage de Marr, op. cit., p. 17-18 ; comme l'auteur le laisse
entendre (peut-étre malgré lui), cela ne peut manquer de jeter un certain discré-
dit sur sa grammaitre laze (H. MAPPD, I pavmmanuka darnckazo (1asckazo) Aseixa. Co
xpecromaniers u ca06apems (Matepiaasl 1o sAipeTraeckoMy A3bIKO3HAHIIO 2) [N.
MARR", Grammaire de la langne tch'ane (laze). Avec une chrestomathie et un glossaire
(Matériaux de linguistique japhétique 2)], Saint-Pétersbourg, 1910), qui est de
nos jours son ceuvre la plus estimée. Voir aussi THOMAS, Linguistic Theories, op.
at., p. 10-11.

20 ALPATOV, L.’"Héritage de Marr, op. cit., p. 17.
2V THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 135.
22 Voir notamment zbid., p. 2-3.

23 Sa seule rencontre avec des linguistes professionnels (Hibschmann, Jen-
sen etc.), lors d’un voyage d’études a Strasbourg, fut d’ailleurs désastreuse (7bid.,

p. 1-4).



132 E. VAN ELVERDINGHE

ainsi appuyées par des étymologies de plus en plus extravagantes,
ce manque de rigueur desservant de maniere irréparable sa créati-
vité, qui n’était pas répréhensible per se.”* En résumé, Marr faisait
intervenir des démarches et concepts scientifiques parfaitement
recevables, mais les pervertissait en les mettant au service d’idées
préconcues, sans jamais se préoccuper d’établir une méthodologie
critique.”

2. L’onomastique marriste et ses échos

L’onomastique dans les théories de N. Ja. Marr

La question des ethnonymes et des toponymes revét une im-
portance capitale dans la pensée de Marr, étant donné que ses
théories en linguistique générale et en paléontologie du langage
découlent directement de I’étude de tels termes.” Le poids exces-
sif quil leur accordait a dailleurs été souligné de longue date.”’ Se
baser sur des étymologies de noms propres pour établir des cor-
respondances linguistiques est en effet extrémement risqué d’un
point de vue scientifique® ; d’un autre coté, l'impénétrabilité éty-
mologique des ethnonymes et des toponymes, comme le fait re-
marquer K. Tuite”, a pour contrecoup la facilité avec laquelle ils
peuvent ¢tre soumis aux préjugés de qui les analyse. Mieux sans
doute que tout autre domaine ou s’est exercé son esprit, I’étymo-
logie des ethnonymes et des toponymes révele les fondements
programmatiques, et non empiriques, de la méthode de Marr et
de ses «découvertes ». Celles-ci, de fagon systématique, inté-

24 Vues sous un angle symbolique, voire ésotérique, les étymologies de Marr
ne sont ainsi pas dénuées d’intérét, comme le dépeint R. TRIOMPHE, « La my-
thologie «japhétique» : Marr entre le Caucase, la Bible et la Grece », Cabiers de
ZILSL 20 (2005), p. 311-341 : p. 340.

25 TUITE, 1bero-Caucasian Hypothesis, op. cit., p. 44.
26 Cf. THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 62-66, 72 et passim.

77 Déja par Zavaxisvili en 1937 (CHERCHI — MANNING, Disciplines and Na-
tions, op. cit., p. 21-22). Voir également, entre autres, L. L. THOMAS, « Some
Notes on the Marr School », American Slavic and East Enropean Review 16, 3
(octobre 1957), p. 323-348 : p. 327-330.

28 Cf p. ex. la note de V. PISANI, L’etimologia. Storia - questioni - metodo, 2* ed.
riveduta e accresciuta, Brescia, 1967, p. 134 n. 16. Voir aussi 11.M. AbIKOHOB,
Tpedwrcmopus apmanciozo napoda. Hemopus apuancxoeo razopes ¢ 1500 no 500e. do 1.5.
Xyppumer, Aysuiiyst, Ilpomoapmane [1. M. D'JAKONOV, La prébistoire du peuple
arménien. Histoire du haut plateau arménien de 1500 a 500 av. n. é. Hourrites, Lonvites,
Proto-Armeéniens|, Exrevan, 1968, p. 14 et n. 13, ainsi que p. 194-197 ; B. FALCK-
KJALLQUIST, « On proper names in historical-etymological dictionaries, with
special reference to personal names », in J.-P. CHAMBON (ed.) e.a., Onomastik
und Lexikographie, Deonomastik (Akten des 18. Internationalen Kongresses fur
Namenforschung, Trier, 12. — 17. April 1993, Bd. 5 / Patronymica romanica
18), Tiibingen, 2002, p. 33-40.

2 TUITE, 1bero-Cancasian Hypothesis, op. cit., p. 42-43 n. 26.
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ressent ses théses — établies au préalable — et « confirment » ses
présupposés.

Comme pour tous les éléments du langage, Marr a voulu ré-
duire les ethnonymes et les toponymes a des racines, dont le
nombre et la complexité sont allés décroissant : douze en 1919-
1920, elles ne sont plus que quatre en 1926, les racines de plus de
deux consonnes ou au phonétisme proche ayant progressivement
été fondues dans celles qui restent.”’ Ces quatre racines primitives
SAL, BER, YON et ROS, que nous avons déja mentionnées et sur
lesquelles repose toute la paléontologie élaborée dans le cadre de
la nouvelle théorie du langage, sont donc en dernicre analyse déri-
vées d’éléments ethno-toponymiques, analysés par Marr depuis
1912-1913 sous la forme préfixe(s) + CVC + suffixe(s)” : p. ex.,
SAL est présent dans @ecoaric/@eooaldia, BER dans "IBno/Ifn-
oia, YON dans "Twv/Twvia, ROS dans ITeAaoyoc/TIleAacyin™.

Cependant, il n’y a pas que la morphologie qui compte : Marr a
¢galement consacré beaucoup d’énergie a la mise au point d’une
sémantique historique propre a sa théorie, ou les ethniques tien-
nent une place particwxlliére.33 Selon lui, ’homme primitif appré-
hendait le monde au moyen de concepts extrémement englobants
et indistincts. Au fur et a mesure du développement cognitif de
I’humanité, ces concepts se sont affinés par dichotomies succes-
sives, ’homme distinguant, classant, différenciant ce qui I'entoure
avec une précision toujours accrue. D’évidence, ce développe-
ment putatif du signifié marrien est parallele a celui du signifiant :
de la méme fagon que toutes les formes de toutes les langues sont
ramenées a un nombre réduit de racines primitives, tous les sens
remontent a quelques sens primitifs universels.”* Or, toujours
selon Marr, dans la pensée magique qui caractérisait ’lhomme
primitif, ces concepts étaient associés a des puissances divines,
concretement représentées par des totems. Chaque tribu, vé-
nérant particulicrement un certain totem, aurait fini par endosser

30 THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 62-63.
31 1bid., p. 44.

32 Hdt. 11, 56. Ces exemples et d’autres dans THOMAS, Linguistic Theories, op.
¢t p. 62. Le cas d”Ipno et IBnola sera exploré plus en détail infra.

3 Sur la sémantique marriste, on consultera en priorité VELMEZOVA, Les
lois du sens, op. cit. Pour les développements qui suivent, ¢f. notamment THOMAS,
Linguistic Theories, op. cit., p. 69 sqq., DULICENKO, Recherche du sens, op. cit., p. 97-
100 et, en résumé, E. VELMEZOVA, « Peuples et langues slaves : une « aberration »
de la « linguistique traditionnelle » ? La slavistique fantastiqne de N.Ja. Marr », Ca-
hiers de P'ILSL. 26 (2009), p. 187-198 : p. 191-192 n. 34.

3 La sémantique de Marr a d’ailleurs évolué simultanément 2 sa linguistique
formelle, se transformant en méme temps que la nouvelle théorie du langage
était proclamée (THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 72). Cependant, les bases
et orientations théoriques de cette sémantique, auxquelles nous nous limitons,
ont peu varié.
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elle-méme le nom de ce totem, sous la forme en usage a I'intérieur
de la tribu.

L’idée d’un tel processus « totémique », qui était dans I'air du
temps au début du XX° siécle”, s’avére psychologiquement, an-
thropologiquement et typologiquement tout a fait recevable. La
linguistique ne s’y oppose pas : 'on peut faire remonter un certain
nombre d’ethnonymes et de toponymes a des noms d’animaux,
catégorie totémique par excellence.” Toutefois, il importe de re-
marquer, d’'une part que la limite avec I’étymologie populaire est
parfois ténue, d’autre part que, comme nous 'apprend l'ethno-
anthropologie, le groupe distingué par un totem n’est pas néces-
sairement de nature ethnique, ni méme tribale : il s’agit bien sou-
vent d’un clan, d’une catégorie sociale, voire d’un groupement
d’une autre nature encore, sans aucun lien avec la filiation.”’

Répercussions dans les travaux de Cyrille Toumanoff

Eminent spécialiste du Caucase chrétien, le prince Cyrille Tou-
manoff (1913-1997) fut sans conteste 'un des savants les plus
respectés dans ce domaine, qu’il a largement contribué a faire
connaitre aux milieux scientifiques occidentaux.” I’histoire poli-
tique et dynastique de la Géorgie et de PArménie médiévales
constituait son domaine de spécialité, ce qui I'a naturellement
conduit a s’intéresser également a la préhistoire de ces régions,

% Ainsi W. WUNDT, Elemente der Volkerpsychologie. Grundlinien einer psychologi-
schen Entwicklungsgeschichte der Menschheit, zweite, unveridnderte Auflage, Leipzig,
1913, p. 117-278 (« Das totemistische Zeitalter ») ou S. FREUD, Toten und Tabu.
Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Nenrotiker, 1eipzig /
Vienne, 1913, p. 92-149 (« Die infantile Wiederkehr des Totemismus »), pour
ne citer qu’eux, reconstituent-ils comme Marr un processus de nominalisation
des tribus primitives par adoption d’un totem. Marr lui-méme se revendiquait
des travaux du sociologue francais Lucien Lévy-Bruhl.

3% Par exemple la tribu samnite des Hirpinz, de hirpus « loup » (A. WALDE —
J. B. HOPMANN, Lateinisches etymologisches Warterbuch, 4. Auflage, 1965-1972, 3
vol.,, s.z. hircus), ou le toponyme mésopotamien Lagas, qui pourrait bien étre le
nom d’une espece de corbeau, symbole de la ville (¢ Th. JACOBSEN, « Some
Sumerian City-Names », Journal of Cuneiform Studies 21 (1967), p. 100-103 et, en
dernier lieu, G. WHITTAKER, « The Sumerian Question: Reviewing the Issues »,
in W.H. VAN SOLDT, R. KALVELAGEN et D. KATZ (edd.), Ethnicity in Ancient
Mesopotamia. Papers Read at the 48th Rencontre Assyriologigue Internationale, 1eiden 1-4
July 2002 (PIHANS 101), Leyde, 2005, p. 409-429 : p. 416). Des totems inani-
més sont plus rares, mais il s’en trouve, p. ex. « eau coulant du toit », « ighame
grimpant » ou « cceur » chez les Ganda d’Ouganda (voir le relevé de M. B.
NSIMBI, Luganda Names, Clans and Totems (Munger Africana Library Notes
52/53), Pasadena, 1980).

37 Cf. Cl. LEVI-STRAUSS, Le totémisme anjourd hui, 2¢ éd., Patis, 1965, spéciale-
ment p. 64 sur les différents types de totémisme.

38 Sur la vie et la carriere de Cyrille Toumanoff, voir N. G. GARSOIAN, « In
memoriam Cyrille Toumanoff », Revue des Etudes Arméniennes 26 (1996-1997), p.
457-458 et R. H. HEWSEN, « In Memotiam: Cyril Toumanoff », Journal of the So-
ciety for Armenian Studies 8 (1995), p. 5-7.
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sans toutefois qu’il y mene une recherche originale d’importance.
Ses positions dans ce domaine nous intéressent particulicrement,
en ce qu’elles reprennent certaines théses marristes.

Une « note supplémentaire », a la fin du premier volet de son
introduction a Phistoire de la Caucasie chrétienne™, fait le point
sur « The “Third” Stratum of Mediterranean Civilization ». Ce titre
référe a un ouvrage de Marr, publié durant sa période méditerra-
néiste.”’ La note de Toumanoff vise essentiellement a questionner
I'importance de I'élément indo-européen dans la société hittite. 11
y qualifie de « systems of great comprehensiveness and complex-
ity that can be described as maximalist interpretations of the avail-
able data»*' les théories élaborées par Marr et Joseph Karst au
sujet du substrat non indo-européen autour de la Méditerranée,
tout en précisant que «it is not necessary to subscribe to the
Marxian linguistics of Mart’s final phase [...] in order to admit as
at least possible the theory elaborated by some of that school
[...]»". Ion peut dire que dans I'ensemble, comme le montre
cette derniere citation, Toumanoff reste relativement prudent a
Iégard du marrisme.

Dans un article daté de 1943 — c’est-a-dire avant la critique of-
ficielle du marrisme —, le savant se montrait, en expliquant a ses
lecteurs le terme « Japhetite », plus catégorique sur la valeur des
théories marristes.” Par exemple, aprés avoir exprimé sa pet-
plexité envers les développements marxistes ultérieurs de celles-ci,
Toumanoff écrivait alors « That part of the theory, however,
which admits of verification by history and philology and which is
based on strict historical and philological research, is beyond all
doubt of a very great value and significance. » Malheureusement,
Pauteur n’indique pas précisément en quoi consiste, selon lui,
« cette partie de la théorie » de Marr.

39 Publié sous forme d’article en 1959 : C. TOUMANOFE, « Introduction to
Christian Caucasian History. The Formative Centuries (IVth-VIIIth) », Traditio
15 (1959), p. 1-106 : p. 92-95.

W H. A. MAPP, Ademuueckuii Kaskas u mpenuii smmuveckuti nemenm 6 cosudani
cpedusemmomopexoii kKyasmypr: (Matepuansr o Adermaeckomy AserkosHaumio 11),
Leipzig, 1920 (repris dans ID., Msbpannsie pabomsr, gp. cit., vol. 1, p. 79-124).
Cette brochure, légerement révisée, a fait I'objet d’une traduction allemande :
N. MARR, Der japhetitische Kaukasus und das dritte ethnische Element im Bildungspro-
zess der mittellandischen Kultur, Gbersetzt von F. Braun (Japhetitische Studien zur
Sprache und Kultur Eurasiens 2), Berlin, 1923.

Y TOUMANOFE, Formative Centuries, op. cit., p. 92.
42 Ibid., p. 94.

# C. TOUMANOFF, « Medieval Georgian Historical Literature (VIIth—XVth
centuties) », Traditio 1 (1943), p. 139-182: p. 143 n. 8. Cet article vient d’étre
réimprimé dans S. H. RAPP, Jr. — P. CREGO (edd.), Languages and Cultures of
Eastern Christianity: Georgian (The Wortlds of Eastern Christianity, 300—1500 5),
Farnham (Surrey) / Burlington (VT), 2012, p. 277-320.
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Dans la suite de cette note, Toumanoff évoque surtout les ar-
guments linguistiques en faveur de ce substrat circumméditerra-
néen. Et nous touchons la au probléme : historien de valeur, poly-
glotte chevronné, le prince Toumanoff n’était en revanche au-
cunement linguiste. Cela I'a conduit a accepter et a diffuser les
é¢tymologies marristes, sans leur appliquer d’autre critique que
celle de son bon sens.*

Prenons le toponyme TIpnoix, courant dans les sources
grecques pour désigner le Kartli. Toumanoff le rapporte a une
racine « B-L or (through the mutation /> 7) B-R [...] recognizable
in Thu-bal, Ta-bal, Ti-bal, Ti-bar, Ti-fé&o-o, Ti-Pag-nv-ot, [T]i-
Bno-ec, T-pno-la» . D’emblée, dégageons les traits clairement
marristes : la « mutation /> r», fréquemment invoquée par Marr,
I’absence totale de prise en considération des voyelles ainsi que les
crochets autour du [T], qui permettent, sans la moindre expli-
cation linguistique, un saut des TiBagnvoi aux 'IBnoec, alors
quancune source ne mentionne de « Tifnoeg ». Examinons a pré-
sent chacune des formes citées. Toumanoff enchaine d’abord le
nom d’un personnage biblique (Tubal [721, GopeA LXX], cin-
quieme fils de Japhet selon Gn 10, 2 et 1 Ch 1, 5), le nom assyrien
d’un pays louvite (Tabal, région occupée par plusieurs états néo-
hittites et correspondant grosso modo a la Cappadoce), son équiva-
lent hittite (Tibal) et une variante de celui-ci (Tibar). I cite ensuite
le nom, attesté par plusieurs auteurs classiques (Hdt., Xen. e.a.),
d’un peuple du Pont, d’abord dans une graphie erronée (une pat-
tie des manuscrits d’Etienne de Byzance, s.2. Xowddeg, ont Tipa-
ootot au lieu de TiBagnvotot dans une citation d’Hécatée de Milet
[fr. 204 Jacoby]*), puis sous la forme correcte (TiBagnvoi). Enfin,

# Ce bon sens est par exemple exercé dans le cas du choronyme 03g®gmo
imereti, dont Toumanoff refuse la dérivation a partir d’une base « G-R » ou « B-
R» (¢f "IBN0) : ibid., p. 146 n. 22 et C. TOUMANOFF, « The Social Background
of Christian Caucasia », in ID., Studies in Christian Cancasian History, Washington
(D.C)), 1963, p. 33-139 : p. 61 n. 58. Le nom 0dg@dgmo signifie en réalité « le
pays (-900 -e#i) au-dela (08[0]g® im/ifer) [de la chaine de Lixi] », par opposition
au Jo®mao kartli ol cette désignation a vu le jour (¢f G. DEETERS, « Der
Name der kaukasischen Iberer », in H. KRONASSER (ed.), MvAunc xaptv. Ge-
denkschrift Panl Kretschmer, Vienne, 1956, vol. 1, p. 85-88 : p. 85-86 et, plus ré-
cemment, S. H. RAPP, Jr., Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts
and Eurasian Contexts (CSCO 601 — Subsidia 113), Louvain, 2003, p. 439 c.a.).
Marr jugeait cette étymologie impossible (H. MAPP'b, « Kpetuenie apmsaus, rpy-
3UHDB, A0XA30Bb U AAAHOBD CBATBIMB | puropiems (Apabcekas Bepcis) », Sanucki
Bocmounazo Omoronenina Mmnepamopexazo Pyeckazo Apxeonoeuyeckazo Obmpecrméa |N.
MARR", «Le baptéme des Arméniens, des Géorgiens, des Abkhazes et des
Alains par saint Grégoire (version arabe) », Notes de la section orientaliste de la So-
ciété archéologique impériale de Russie] 16 (1904-1905), p. 63-211 : p. 167-168).

* TOUMANOFF, Social Background, op. cit., p. 60 n. 58.

4 1] est a remarquer que la lecon correcte avait déja été retenue en 1849 par
Meineke dans son édition d’Etienne de Byzance. Marr ne pouvait donc man-

quer de connaitre le véritable statut de cette forme. Plus étonnant encore, Tou-
manoff la conserve lui aussi telle quelle (7., p. 57 n. 53).



La linguistique marriste 137

il donne Pethnonyme (Ipnoec) et le toponyme (Ipnoia) grecs qui
se rapportent au Kartli et parfois, /ato sensu, a la Géorgie.

Le probléme de cette chalne d’équivalences réside dans la fai-
blesse croissante de ses maillons. La premicre équivalence posée,
entre Tubal et Tabal/Tibal, est généralement acceptée : dans le
livte d’Ezéchiel (27, 13 ; 32, 26 ; etc.), Tubal est le nom d’un pays,
qui correspond au Tabal des sources assyriennes.”’ Selon Igpinio
commmunis, les Tipaonvoi, que Xénophon rencontre sur la cote pon-
tique, sont les héritiers, refoulés vers le nord, des habitants de
Tabal®, mais cette identification n’apparait pas totalement satisfai-
sante.” 1équation de ces TiBagnvoi avec les Ibéres pose davan-
tage probléme. En effet, sur la foi de I’étymologie marriste ™,
Tiaonvol est considéré par Toumanoff comme I'ancienne appel-
lation des "IBnoeg, avant leur migration depuis le Pont vers le Kar-
tli.”" Pourtant, aucun auteur ancien ne témoigne de cela : Strabon,
qui connait les deux populations, ne les apparente nullement.”
Certes, il existe chez Flavius Jos¢éphe un passage (ant. 1, 125:
katowciCet ¢ kal OeofnAovg BedfnAoc, oltveg év tolg VOV
"Ipnoec kaAdovvtal) qui met en rapport Tubal et les Iberes et peut
donc avoir inspiré cette série d’étymologies ; cependant, non seu-
lement Josephe ne dit pas de gwels Iberes il parle, mais de plus, il

47 H. CRAIG-MELCHERT (ed.), The Luwians (Handbuch der Orientalistik I,
68), Leyde / Boston, 2003, p. 97. Voir aussi Is 66, 19. La tradition juive n’a pas
toujours situé Tubal au méme endroit : ainsi, selon le livre des Jubilés (IX, 12),
il occupe le sud-est de I’Europe, de la Roumanie au sud de la France (P.S.
ALEXANDER, « Notes on the “Imago Mundi” of the Book of Jubilees », Journal
of Jewish Studies 33 (1982), p. 197-213 : voir surtout p. 209 et la carte p. 213).

# Outre Toumanoff, ¢ p. ex. E. DHORME, « Les peuples issus de Japhet
d’apres le chapitre X de la Genese », Syria, 13 (1932), p. 28-49 : p. 37-39 et, plus
récemment, R. DREWS, « Herodotus 1.94, the Drought ca. 1200 BC, and the
Origin of the Etruscans », Historia: Zeitschrift fiir alte Geschichte 41 (1992), p. 14-
39 :p. 18.

# Voir D'JAKONOV, I'Tpedezcmopus, op. cit., p. 192-193 et 217-219.

% Un long article y a été consacté par L. x¢xobsTos, « mygdog-madsgo,
A0do@gbo, 0d9®0 » [S. SANASIA, « Tubal-Tabali, T’ibareni, Ibeti »|, dans 1D.,
IB5m8930 [Envres), Thilissi, 1959, vol. 3, p. 1-74 (paru a Porigine dans gbod-
00U 30533y [Bulletin de I'Institut Marr de Langues, d’Histoire et de Culture Matérielle]
1 (1937), p. 185-245), accompagné d’un résumé en russe p. 75-80.

SU'TOUMANOFYF, Social Backgronnd, op. cit., p. 56-57 et n. 53. La datation de
cette migration est treés vague (« environ un siecle plus tard » que «les cin-
quieme et sixieme siecles »), et nulle part expliquée. La plus ancienne attestation
certaine du grec Ipnoec pour désigner un peuple géorgien date du Ier siecle
a.C.n., chez Strabon (voir notre article « Les Géorgiens dans les textes byzan-
tins jusqu’a I'an mille. Approche lexicale », a paraitre dans Byzantion 84 (2014)).

52 Les Tibaréniens sont notamment mentionnés en geggr. XII, 3, 28 : vTeQ
pev o1 twv mepl Pagvaxiav kat ToameCovvta témwv ot TiBagnvol kol
XaAdaiot péxot g pkpag Agueviag eioiv. Quant aux Ibéres, leur localisa-
tion selon geggr. X1, 2, 19 — 3, 6 correspond au Kartli. Nulle part ils ne sont
mentionnés conjointement.
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ne s’agit nullement d’un témoignage direct. Toumanoff voit dans
les Tipagnvoi de Strabon le restant d’une migration incompléte :
c’est possible, mais aucun argument, en dehors de cette hypothéese
linguistique hasardeuse, ne permet de le prouver.”

Par ailleurs, Marr avait assigné le nom biblique « Tubal-Cain »
au groupe constitué par le mingrélien et le laze au sein de la fa-
mille kartvélienne et généralement appelé aujourd’hui « zan », dé-
nomination elle-méme peu heureuse™. Selon lui, Tubal et tous les
noms que nous venons d’examiner étaient représentatifs de la
préhistoire mingrélienne, et non du Kartli. Quant a Cain, Marr y
rattachait la racine &ob- Fan-, qui forme le nom géorgien des
Lazes.” Gn 4, 22 présente Tubal-Cain () 9291, @oeA LXX),
fils de Lamech — lui-méme descendant de Cain — et Tsilla, comme
«lancétre de tous les forgerons en cuivre et en fer»” . Marr
donne raison a la Bible en considérant ses « Tubal-Cain » comme
un peuple hybride, dont le premier élément a donné le nom du
cuivre, et le second, du fer.” 1l étaie par cet argument 2 la fois la
parenté incontestable entre langues mingrélienne et laze et son
idée que la métallurgie, avant de se répandre tout autour de la
Méditerranée, serait originaire du Caucase japhétique.”

Pour Toumanoff, ce terme rend compte de la proximité qui
devait jadis unir le groupe de peuples dont les noms sont issus de
la racine B-L et ceux qui remontent 4 une racine C-N/S-N/H-N."
Parmi ces derniers, il inclut les Tzanes (Zavvot et TCavor), les Hé-
nioques (Hvioyou) et le deuxieme élément présent chez les Mossy-

5 Le récent travail de RAPP, Medieval Georgian Historiggraphy, op. cit., admet le
lien historique établi de la sorte entre Tubal et le Caucase ; 'auteur montre tou-
tefois son absence dans ’historiographie médiévale géorgienne (voir p. 136-137
n. 139 et p. 139).

5 Elle évoque en effet les Tzanes (TCavou), laissant entendre qu’ils seraient
les ancétres communs des Mingréliens et des Lazes, ce qui n’est absolument
pas le cas.

55 Cf THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 45 et 151 n. 63.

% « @ofeA kal v » du grec est peut-étre issu de *« @ofeA wouwv » (Biblia
Hebraica, ed. R. KITTEL e.a., 10¢ éd., Stuttgart, 1937, p. 6 in app.).

57 Traduction de la Bible de [érusalem.

58 MARR, Apemuueckusi Kaskas, op. cit., in 1D., Vsépannsie pabome, gp. cit., vol.
1, p. 104-105 et 112.

9 Ibid., p. 118-120. Voir TRIOMPHE, Mythologie qjaphétique», op. cit., p. 315 et
325 sqq. au sujet de I'inspiration biblique de Marr. Un peu plus tard, Marr con-
sidérera que I'apparition de la métallurgie, occasionnant des bouleversements
dans la structure socio-économique des peuples concernés, avait fait basculer
leurs langues du stade japhétique vers le stade prométhéen, ze. indo-européen
(THOMAS, The Marr School, op. cit., p. 330 et 333).

%0 TOUMANOFE, Formative Centuries, op. cit., p. 20 n. 27 ; 1D., Social Background,
op. cit., p. 58 n. 55. Voir aussi bid, p. 60-61 n. 58.
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neques (Mooovvoikor), mais aussi les Svanes (Zdaveg, Zovavou),
les Saniges (Zaviyat e.a.), les Lazes (AaCot, soi-disant < *La-zan)
et la composante pré-indo-européenne des Arméniens (uyy Hay)
— dont la reconnaissance a par ailleurs été un élément capital dans
le développement de la pensée de Marr.”" Autant de peuplades du
Pont et du Caucase occidental, dont le rapprochement a cette
échelle est rationnellement inconcevable. Comme le conclut luci-
dement Igor Diakonoff, « pour toutes ces raisons, s’efforcer d’éta-
blir Pethnicité préhistorique d’un peuple en cherchant dans les
temps anciens divers ethnonymes a la consonance similaire est
une méthode peu fiable et qui conduit fréquemment a de considé-
rables erreurs ».%

Répercussions modernes : le cas du philologue Elgu3a
Xintibize

Plus proche de nous encore que Toumanoff, le philologue
géorgien Elguza Xintibize (*1937), dans un article paru en 2002,
sintéresse a 1’étymologie des ethnonymes désignant les Géor-
giens, au sujet desquels il propose une théorie nouvelle. Nous ver-
rons qu’il y produit une série d’étymologies plus ou moins pro-
bables dans la lignée de Marr, mais parées d’atours nettement plus
scientifiques.”

Philologue bien connu en Géorgie, Xintibize s’est distingué par
ses travaux sur la littérature géorgienne médiévale, étudiant en
particulier 'ceuvre de Sota Rustaveli, les textes philosophiques et
les contacts littéraires entre la Géorgie et ’'Occident. Ses re-
cherches dans ces domaines sont d’une tenue scientifique tout a
fait honorable, méme si certaines des theses qu’il défend ne font
pas I'unanimité : l'identification du pseudo-Denys I’Aréopagite

o1 Sur la plupart de ces ethnonymes, voir notre article « Les Géorgiens dans
les textes byzantins jusqu’a I’an mille. Approche lexicale », a paraitre dans By-
zantion 84 (2014)) ; pour la théorie du caractere mixte de la langue arménienne,
voir en premier lieu THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 18-34.

2 D'JAKONOV, I'lpedszcmopus, op. cit., p. 196.

03 E. KHINTIBIDZE, « A New Theory on the Etymology of the Designa-
tions of the Georgians », in W. BUBLITZ, M. VON RONCADOR et H. VATER
(ed.), Philologie, Typologie und Sprachstruktur. Festschrift fiir Winfried Boeder zum 65.
Geburistag, Francfort, 2002, p. 65-70. Paru a lorigine dans Jo@oggememmgo /
The Kartvelologist 9 (2001) et consultable en ligne a I'adresse http://www.
; age&id=33.58&lang=en. Cet article donne
un condense des idées defendues dans g. bobmodody, Jodoggemms bsbgan-
fmwgdgdo s dsmo gdodmermgos /| E. KHINTIBIDZE, The Designations of the
Georgians and Their Etymology, Thilissi, 1998. Une analyse critique détaillée de cet
ouvrage serait extrémement profitable, mais un tel examen dépasserait large-

ment le cadre que nous nous sommes ici fixé ; c’est pourquoi notre développe-
ment suivra celui, plus concis, de Iarticle de Xintibize — du reste plus aisément
accessible au lecteur intéressé que sa monographie.



140 E. VAN ELVERDINGHE

. , . . N 64 , .
avec le moine géorgien Pierre 'Ibere™ ou la spéculation d’une ex-
. , . . , 3 65
traction géorgienne pour Basile de Césarée ™ en sont des
exemples.

Apres une introduction destinée a familiariser le lecteur avec
les exonymes (modernes) des Géorgiens et les postulats linguis-
tiques a la base de son étude, Xintibize se lance dans I'identifica-
tion mutuelle des différents démonymes. Il prétend en effet éta-
blir que toutes les dénominations connues pour les Géorgiens,
dans toutes les langues, sont étymologiquement apparentées par
leurs trois racines ultimes, qu’il cite sous les formes ber/ ver, uel (vel)
et kar et qu’il considére comme des « contreparties », ou des
« formes linguistiques paralléles ».%

Son développement part de la racine ber identifiée dans Ipnoia,
et la premicere chose qu’il y fasse est d’ailleurs d’invoquer P'autorité
de Marr pour appuyer le découpage du mot en 7 (formant) + ber
(racine). Marr n’est plus cité dans la suite de l'article (sinon dans la
bibliographie), mais son influence est patente dans des phrases
comme « Among ancient peoples the wolf, as a totemic animal,
gave rise to ethnonyms », glissée de facon apparemment anodine,
sans exemple ni référence.” Btant donné que Xintibize se base
sur les travaux de Tamaz Gamgq'relize et Vjaceslav V. Ivanov —
promoteurs de la controversée théorie glottalique — pour ce qui
dans sa théorie touche a la linguistique indo-européenne, 'on
pourrait croire que cette affirmation dérive de ces derniers. Effec-
tivement, 'ouvrage qu’ils ont coécrit propose une reconstitution
du statut rituel du loup dans la société proto-indo-européenne et
discute les rapports étymologiques de cette racine avec certains
ethnonymes ainsi que ses rapports typologiques avec la culture
kartvélienne.” Toutefois, leurs vues sont plus mesurées que celles
de Xintibize, notamment en ce qu’ils considérent « probable »
Porigine totémique des ethnonymes qu’ils mentionnent, tandis
que Xintibize présente cela comme un fait, une donnée acquise.”

o BE. KHINTIBIDZE, Georgian-Byzantine Literary Contacts, Amsterdam, 1996, p.
145-153.

5 Ibid., p. 167-192.

66 Cf XINTIBI3E, Jomoggarms bsbganfowydgdo, op. ct., p. 27-29/85-86
et 46-47/103-104.

7 Les renvois aux travaux de Marr sont nettement plus fréquents dans
XINTIBIZE, Jomoggmns bsbgenfmwgdgdo, op. ct. A en croire lindex des

noms de personnes, Marr y est méme l'auteur le plus souvent cité.

% Th. V. GAMKRELIDZE — V. V. IVANOV, Indo-European and the Indo-
Europeans, trad. du russe par J. Nichols (Trends in Linguistics, Studies and
Monographs 80), Berlin / New York, 1995, vol. 1, p. 413-417.

0 Cf XINTIBIZE, Js@mggemms bsbganfewgdgdo, op. dit., p. 51/108 sqq.
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En 1905, Marr s’estimait en mesure de relier étymologique-
ment, au moyen d’une racine ber < br, les termes Ipnoia, dg®dgbo
berseni (« grec » en géorgien "), 0dgdgmo imereti, Umhp Sper =
L3g®o sp'eri (ville et district de Tao ; act. Ispir, dans le district
d’Erzurum en Turquie), 3yg®os guria (la Gourie, au nord de
I'Adjarie), 3gpmgeo  megreli (« mingrélien» en géorgien) et
quelques autres encore.”’ Quoique Marr ait considéré, 3 mesure
de 'avancement de ses théories, ce type de relations entre lexeémes
comme toujours plus complexe et moins génétique, cette allé-
gation, méme dépouillée de toute implication génétique, demeure
véritablement nocive, car elle induit facilement des équivalences
de signifié, qui sont au mieux impossibles a prouver, au pire con-
tredites par le donné historique, littéraire ou archéologique.

Xintibize ne prend pas autant de termes en compte : exexnt no-
tamment 69®dgbo berseni et 0dg@gmo imereti, dont ’étymologie par
une base beridentique a celle d”Ipnoia est aujourd’hui proprement
indéfendable.” Par ailleurs, plutot que de recourir 2 une explica-
tion froidement monogénétique, comme le faisait Marr au début
de sa carricre, Xintibize reconnait un cycle d’ethnonymes interdé-
pendants, articulé autour de trois racines unies par leur origine to-
témique, ainsi que par des possibilités d’alternances — d’une fagon
tres proche de ce que proposait Marr aux stades ultérieurs de sa
carriere.”

Examinons le nom ggdos guria. Morphologiquement, Xinti-
bize le pense lié soit a gm0 geri (« loup » en mingrélien, géorgien
dp g0 mgel), soit au « radical indo-européen gurg ». In fine, cela
revient au méme. En effet, Xintibize tire cet élément « gurg » du
persan moderne (Gotji « géorgien », Gorjestan « Géorgie », gorg
«loup »), la racine *wel-, qui aurait abouti aux noms perses des
Géorgiens (not. via le moyen perse vir-¢-, var(u)-¢-""), constituant

70 Marr pensait que les dg®dbgdo bersnebi étaient initialement un groupe
installé entre les Géorgiens et les Grecs, auxquels ce nom aurait été transféré
par la suite.

" Détails dans THOMAS, Linguistic Theories, op. cit., p. 12-13. Ces étymologies
sont exposées pour la premicre fois dans MARR, Kpeweriie, op. cit., p. 165 sqq.

72 Ces ethnonymes sont en effet ignorés dans KHINTIBIDZE, New Theory, op.
cit., mais pas dans XINTIBI3E, Jfo@oggaos bobgenfowgydgdo, op. dt., ou
0390900 est bel et bien lié a «i-ber», « however, not on the questionable
ground of sound gradation set forth in Japhetology » (p. 61/117), et de méme
pour 69®dgbo (p. 47/104 sqq. et 64/120). Dans I’ensemble, on constate que
Pauteur se montre plus prudent dans son article que dans sa monographie.

73 De plus, la théorie de Xintibize entend telier les noms des Géorgiens a
divers ethnonymes et toponymes célebres d’Europe (¢f e.a. XINTIBISE, fob-
0ggams bsbyar fowpgdgdo, op. dt., p. 46/103 sqq.). Cette partie de sa dé-
marche, sur laquelle nous ne nous étendrons pas, présente certaines affinités
avec le travail de Marr dans sa phase « méditerranéenne ».

7 Voir DEETERS, Nanze der Lberer, op. cit., p. 87.
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selon Xintibize, qui s’inspire de Gamgq'relize et Ivanov, la racine
«initiale indo-européenne désignant le loup ».” D’un autre coté,
les mémes Gamgq’relize et Ivanov voient en gg®o et son équiva-
lent géorgien dpgeo des emprunts, suscités par un tabou rituel, a
Parménien quuy gay/, de méme sens, qui remonte lui aussi, selon
eux, a cette racine *wel-."* Quoi quil en soit, I'étymologie de
agmos n’est pas claire, et plusieurs théories se font concurrence a
ce sujet.”” D’ailleurs, si le nom gg@os est incorporé dans ce sys-
téme, c’est en premier lieu car il « semble étre apparenté au nom
totémique du loup » ; les considérations étymologiques sont se-
condaires a ce rapprochement sémantique. Cela dit, Xintibize
évoque ensuite une « alternance des complexes br et gr», ce qui
invite a rattacher gwr- de ay®os a ber- d”IBnoia, qui nous a été
présenté auparavant comme « une contrepartie de la racine #e/».”

En fait, Xintibize est exclusivement préoccupé de détecter des
similitudes entre les diverses dénominations des Géorgiens. Les
insuffisances de la méthode étymologique qui, méme poussée jus-
quaux limites de ce qui est raisonnablement concevable, est in-
capable de ramener zout a T'unité, se voient palliées par diverses
« équivalences », soit formelles” soit conceptuelles®, qui per-
mettent d’atteindre Pobjectif tant convoité d’une wnité fondamen-
tale de ces dénominations. L’impression globale qui ressort des
deux travaux de Xintibize est celle d’'un appel ad hoc, sans discer-

> (f. GAMKRELIDZE — IVANOV, Indo-Eunropean, op. cit., p. 413 n. 1. La re-
construction traditionnelle connait PIE *yfk-0s, d’ou e.a. gr. AUkog, lat. lupus,
vsl. BABKD, skr. vikas ; les auteurs postulent, eux, une dérivation a partir de
*wel- « lacérer », avec deux suffixes différents selon les dialectes du PIE. Con-
trairement a ce que laisse entendre la formulation de Xintibize, cette racine
*wel- est donc strictement verbale: pour produire le sens substantif de
«loup », un suffixe est nécessaire.

76 GAMKRELIDZE — IVANOV, Indo-European, op. cit., p. 416 et 413. Une éty-
mologie plus probante, cependant, rattache gquy a la racine interjective indo-
européenne *uai-, d’ou e.a. lat. xae, gall. gwae, arm. ifuy vay : le nom du loup, litt.
«le hutleur », est alors obtenu au moyen d’un suffixe *-lo-, a la fois en armé-
nien et en celtique (gaulois, moyen-irlandais) (ainsi Hr. K. MARTIROSYAN, E#y-
mological Dictionary of the Armenian Inberited Lexicon (Leiden Indo-European Ety-
mological Dictionary Series 8), Leyde / Boston, 2010, p. 197-198 et J. Po-
KORNY, Indogermanisches etymologisches Warterbuch, Berne / Munich, 1959, vol. 1,
p. 1110-1111).

7 Voir . dgomTgomo, fodoman  Bmimbodoms  gsb68s@ B d00-
JB0dmamgoa@o @yibogmbo [G. BEDOSVILL, Dictionnaire explicatif et étynolo-
gique des toponymes géorgiens, t. 1, Thilissi, 2002, p. 119-121.

8 Davantage de détails sont présentés dans XINTIBI3E, Jodoggarms bo-
byar fowgdgdo, op. dt., p. 46-51/103-108.

7 P. ex. la correspondance de construction pergue entre dfip-p 1ir-k* (nom
arménien des Géorgiens et, par métonymie, de la Géorgie) et *Jo®-go *kar-ef,
censément ancétre de la racine Jo®m- £art-.

80 Comme nous I’avons vu pour les correspondances établies via le totem

du loup.
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nement, aux outils les plus divers, dans le but d’étayer le mieux
possible une théorie déja acceptée au préalable. Dans ses détails,
la théorie qu’il présente s’apparente de tres pres a ce qui avait été
proposé par Marr et relayé par Toumanoff."

3. Conclusion

Marr était un universaliste. Durant la majeure partie de sa vie,
il se sera consacré, de différentes facons, a « décloisonner » sa
Géorgie natale en lui découvrant une place centrale dans I'entre-
lacs linguistique mondial. La japhétidologie qu’il avait édifiée n’est
plus ; en revanche, il existe aujourd’hui d’autres disciplines bien
¢tablies, dans lesquelles s’insérerait partiellement le travail de
Marr, a savoir la roustvélologie, la kartvélologie et la caucasolo-
gie.” Or la naissance de ces disciplines doit justement aux « dé-
viances » internationalistes de Marr, contre lesquelles certains de
ses ¢tudiants géorgiens ont réagi en proposant ces projets d’en-
vergure plus restreinte.® Par retour de balancier, ceux-ci n’ont
depuis le départ pas été exempts de relents nationalistes, a divers
degrés. Ainsi, I'intérét des premiers caucasologues géorgiens (no-
tamment le philologue Ivane 3avaxisvili) dans le développement
de cette nouvelle science allait a 'étude du contexte dans lequel
s’est développée la culture géorgienne. Dans cette optique, 1’é1é-
ment kartvélien est central, les autres cultures du Caucase (armé-
nienne, abkhaze, ossete, svane, turque, avare etc.) étant placées au
service de sa compréhension.*

Cyrille Toumanoff a centré ses recherches sur ce qu’il a appelé
la « Caucasie chrétienne », en tant qu’ensemble géographique et
culturel cohérent profondément impliqué dans I’'Orient médiéval
et, plus largement, dans lhistoire mondiale. Cultures et sociétés
arménienne et géorgienne sont donc indissociables et traitées sur
un méme pied — I’Albanie, troisieme élément de cette Caucasie
chrétienne, occupe une place mineure en raison du peu de traces
qu’elle a laissées —, au point que 'on a pu qualifier le prince Tou-
manoff de « patriote caucasien » a sa propre fagon.*

81 MARR, Kpewenie, op. cit., p. 166-170 ; TOUMANOFF, Social Background, op.
¢t., n. 58 p. 61. 11 est intéressant de constater que ce dernier exprime malgré
tout quelques doutes, surtout pour ce qui concerne les implications linguis-
tiques du culte du loup.

82 CHERCHI — MANNING, Disciplines and Nations, op. cit., p. 6 et 54-55.

83 Ibid., passim sur la kartvélologie et la caucasologie. Pour la roustvélologie,
voir TUITE, Ibero-Cauncasian Hypothesis, op. cit., p. 58-59.

8¢ CHERCHI — MANNING, Disciplines and Nations, op. cit., p. 34-37, 42-44 c.a.

8 HEWSEN, In Memoriam, op. cit., p. 7. 1l est a remarquer que SLEZKINE, So-
viet Ethnogenetics, op. cit., p. 836, qualifie de méme le jeune Marr de « patriote
pancaucasien ».
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La bibliographie d’Elguza Xintibize® témoigne, elle, d’un inté-
rét pour la communauté culturelle de la Géorgie ancienne non
avec le Caucase, mais avec ’Occident. Les interactions de ces
deux régions sont étudiées, avec, comme nous avons pu le consta-
ter, une attention toute particuliére portée, lorsque cela est pos-
sible, aux éléments géorgiens qui ont pénétré I’Occident, davan-
tage encore qu'a I'influence de I’Occident en Géorgie.

Ce leitmotiv qui anime a la fois Marr, Toumanoff et Xintibize
pourrait étre qualifié de « pancaucasien » : chacun d’eux a voulu, a
sa manicre et dans son domaine, déployer la Géorgie au-dela de
ses frontieres. Que Toumanoff et Xintibize — linguistes ni 'un ni
lautre — aillent, a cette fin, puiser aux théories linguistiques de
Marr, n’est guere surprenant. La célébrité de Marr, son extraction
géorgienne, son idéologie universaliste et apparence scientifique
de sa méthode constituent autant de raisons de faire appel, sans
mauvaise conscience, a ses étymologies, qui prétendent en dire
beaucoup plus sur I'antiquité géorgienne que nous n’en savons
réellement.

A T'opposé de ce pancaucasisme abreuvé aux étymologies de
Marr, il conviendrait d’évoquer un autre écueil, d’autant plus no-
cif qu’il connait davantage de répercussions en dehors du monde
scientifique : nous voulons parler de l'interprétation nationaliste
ou ethniciste du donné linguistique, ainsi que des textes littéraires
et historiques. Certains ont en effet revendiqué, sans nuances, la
« géorgianité » de tel peuple a telle époque par le biais d’une « su-
perposition simpliste du territoire, de la langue, de I'ethnos et de
la nation »". Ta disparition de I'Union Soviétique a catalysé de
telles approches et les polémiques qui en découlent inévitable-
ment ; c’est précisément en 1991 que nous avons le meilleur
exemple d’une telle controverse.” Ici encore, ethnonymes et to-
ponymes sont soumis a des étymologies qui témoignent des opi-
nions politiques et idéologiques de leurs défenseurs, plutot que de
I’état réel de nos connaissances sur ’histoire ethnique, linguistique
et culturelle de ces régions.

86 Une liste de titres majeurs est accessible en ligne, a 'adresse http://www.
science.org.ge/members/pl/khintibidze.htm.

8T TUITE, lbero-Cancasian Hypothesis, op. cit., p. 53.

8 B.G. HEWITT, « The valid and non-valid application of philology to his-
tory », in Revue des Etudes Géorgiennes et Cancasiennes, 6-7 (1990-1991), p. 247-263.
Pour un apercu général de la question, voir TUITE, Ibero-Caucasian Hypothesis, op.
cit., p. 53-68.
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criticism, two major stages were initiated during the last cen-

tury by Kirsopp Lake. The first of these was the publication,
in 1902, of a survey concerning Codex 1 of the Gospels and its Allies,
in the Texts and Studies series (7:3). The second stage was the pub-
lication, in 1928, with Robert P. Blake and Silva New, of « The
Caesarean Text of the Gospel of Mark » in the Harvard Theological
Review (21:4). For the first time, the authors emphasized the exist-
ence of such text on the basis of three major pieces of evidence:
the Greek manuscripts, the patristic witnesses and the Oriental
versions. Since then, the question of the « Caesarean » text-type
has been a very disputed matter. It still remains an important tex-
tual issue.'

In the field of history and practice of New Testament textual

! This paper was first presented during the Society of Biblical Literature
Annual Meeting 2012, Chicago, November 18.
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Our plan is not to discuss here about the « Caesarean »
text and its subsequent developments, but to mainly focus the
genesis of Lake’s publication. The survey of his preliminary works
will help us to better consider, after a short account of Lake’s
biobibliography, the way he followed until the 1928 « Caesarean
Text of the Gospel of Mark » and which methodology he used.
We will then emphasize one of the three pieces of evidence quot-
ed by the authors, the evidence of the Greek manuscripts as de-
scribed in their tables of variants. We then will examine their
grouping of readings of the so-called « Caesarean » Family in or-
der to assess the value of their approach. In that way, our fresh
new collations, for that Gospel, of ®.038 and the all extant manu-
scripts of Family 13 will help us to evaluate these peculiar fea-
tures.

A Short Account of Lake’s Biobibliography (1872-
1946)

Kirsopp Lake’s life and context has been carefully de-
scribed,” but may be his own daughter, Agnes Kirsopp Lake Mi-
chels, is the one who best summed up the personality of her fa-
ther. As she wrote, Kirsopp Lake was a « New Testament scholar
with a classical education and a passionate love of beauty ». He
told her, she said, « the stories of the classics and, long before I
could understand them, read to me a strange assortment of
Browning and the Bible; Swinburne, Tennyson, and Josephus. His
attitude », she added, « to his own work made me think of schol-
arship as the opening to a world of adventure, not as a retirement
from reality ».” Born in Southampton, England, on April 7 1872,
Lake was twenty-eight in 1900. At that time, he already held
church appointments, and despite physical frailty, has published
some important biblical writings, especially The Text of the New

2 See G.K. LAKE, « Biographical Note », in R.P. CASEY - S. LAKE - A.K.
LAKE (eds), Quantulacumque. Studies Presented to Kirsopp Lake by Pupils, Colleagues
and Friends, London, Christophers, 1937, p. vii-viii; The Committee [of the
Journal of Biblical Literature], « Memorial Resolutions », J[BL, 66 (1947), p. xvii;
H.D.A. MAJOR, «In Memoriam Kirsopp Lake », The Modern Churchman 36
(1947), p. 302-305; H.D.A. MAJOR, « Kirsopp Lake (1872-1946) », The Modern
Churchman 46 (1956), p. 330-332; S. NEILL, The Interpretation of the New Testament
1861-1961. The Firth Lectures, 1962, London, Oxford University Press, 1964, p.
165-167; B.M. METZGER, « Lake, Kirsopp » in J.A. GARRATY - E.T. JAMES
(eds), Dictionary of American Biography. Supplement Four 1946-71950, New York,
Charles Scribner’s Sons, 1974, p. 467-469; W. BAIRD, History of New Testament
Research II, From Jonathan Edwards to Rudolf Bultmann, Minneapolis, Fortress
Press, 2003, p. 406-410; F.C. GRANT, « Lake, Kirsopp » in H.C.G. MATTHEW -
B. HARRISON (eds), The Oxford Dictionary of National Biography, Oxford, Oxford
University Press, 2004, p. 32:246; |.K. ELLIOTT, « Lake, Kirsopp (1872-1946) »,
in D.K. MCKIM (ed), Dictionary of Major Biblical Interpreters, Downers Grove-
Nottingham, IVP Academic-Inter-Varsity Press, 2007, p. 636-640.

3 See J. LINDERSKI, « Agnes Kirsopp Michels and the Religio », The Classical
Journal 92 (1997), p. 323-345. The quote comes from Agnes Kirsopp Lake
Michels’ application for the Ford Foundation Faculty Fellowship (hold in
1953-54) and was found by J. Linderski after Kirsopp Lake’s daughter’s death.
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Testament, a pocket-sized manual (19002)," and was starting an
academic career, first at the University of Leiden, to the chair of
Early Christian Literature and New Testament Exegesis.

The First Journeys

Even if, at first, Lake considered himself as a churchman,
he was quickly attracted by a wide range of interests, including the
study of the manuscripts, their writings and their history, such as
provenance and transfers from monasteries to libraries. In 1900,
he went to the Grottaferrata monastery, close to Rome, in order
to photograph min. 826 and 828.° The results of his trip were
mainly included in his survey about the Greek monasteries in
South Italy and were published in four instalments during the
years 1903-1904 in The Journal of Theological Studies (1903c-e,
1904b): for these publications, he won the Arnold Essay Prize at
Oxford University in 1902. A few years before, in 1898, thanks to
the support of the Trustees of the Revision Surplus Fund at Ox-
ford, he undertook a trip to Switzerland and Italy, visiting Basel,
Venice and Rome. Returning home, he was able to ask permis-
sion to the librarians of Basel and Venice in order that the manu-
scripts 1 and 209 be sent to the Bodleian Library for his own pri-
vate collation (1902a, p. vi). The fruits of that trip were published
in the monograph titled Codex 1 of the Gospels and its Allies.

In the summers of 1899, 1902 and 1905 he undertook
trips in search of more manuscripts to the Greek monasteries on
Mount Athos,’ and published various texts and facsimiles as well
as studies on monasticism on the Holy Mountain (1902b, 1905a,
1907a, 1909a). In another 1902 publication, Texzs from Mount Ath-
os, Lake wrote that « the material which is given and discussed in
the following pages is the result of a visit which Mr. G. A.
Wathen and < himself > paid to Mount Athos in the summer of
1899 ... to inspect and study New Testament and Patristic
MSS. ».” If the main purpose of the trip was, at first, a photo-

4 See the below non-exhaustive Lake’s bibliography where author’s publi-
cations are marked by the printing date followed by a letter.

5 Respectively: Grottaferrata, Biblioteca Statale del Monumento Nazionale,
A. o IIL. [Gr. 340] and Grottaferrata, Biblioteca Statale del Monumento Na-
zionale, A. a. V. [Gr. 219]. Kirsopp Lake reported his trip to Grottaferrata
when describing min. 826: « The whole < manuscript > was photographed by
K. Lake in 1900, with the help of the late Dom Antonio Rocchi, already an old
man, who lavished three days of his valuable time on a very callow youth,
instructing him in the characteristics of the Rito Greco and inquiring into the
theories of Westcott and Hort » (1941a, p. 20, and ibid. p. 21 for min. 828).

6 See Le millénaire du Mont Athos 963-1963. Fitudes et Mélanges I1. Actes du
« Convegno internazionale di Studio » d la « Fondazione Giorgio Cini » (3-6 septembre
1963) a Venise, Venezia, Fondazione Giorgio Cini-Editions de Chevetogne,
1964, chap. XIX, « Savants recus a la Bibliotheque des manuscrits de la Grande
Lavra (1897-1961) », where the name of Kirsopp Lake is mentioned five times:
«19.VII 1899- Kirsopp Lake (Oxford) ... VI. 1902 — Kirsopp Lake ... 6. VIL
1905 — Kirsopp Lake » and « 30.VIL. 1931 - Kirsopp Lake (Harvard) ... 6. VIIL
1933 — Kirsopp Lake », p. 333-334.

7 Mr. G.A. Wathen, a Lake’s « old school friend », was also part of the
Swiss and Italian journey: « I am also especially grateful to ... Mr. G. A. Wathen
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graphic campaign for the use of the Cambridge editors, both sup-
ported by the Trustees of the Revision Surplus Found at Oxford
and the Hort Fund at Cambridge, Lake and Wathen consulted
187 manuscripts and described them in their catalogue of the
biblical codices (1902b, p. 170-185).

Academic Years in the Netherlands

Kirsopp Lake was only thirty-one years old in 1903 when,
on the strength of the above works, he was called to the chair of
Early Christian Literature and New Testament Exegesis at the
University of Leiden. Actually Lake was following the footsteps
of his academic advisor, J. Rendel Harris who was appointed pro-
fessor at Leiden early 1903 but resigned after a few months.® The
next year, on January 27, Kirsopp Lake delivered there an inaugu-
ral lecture before local curators, professors, doctors and students.
The lecture, published the same year he delivered it, emphasized
the influence of textual criticism on the exegesis of the New Tes-
tament, joining — in a rather bold way facing such a meeting —
«correct exegesis » and « correct appreciation of the date and
character of the documents of early Christianity » (1904, p. 3).’
From the very beginning, textual criticism was defined as a pivotal
theme for his professorial appointment. During the next ten
years, Kirsopp Lake taught there, publishing in the same period
works on historical and exegetical matters, including The Historical
Evidence for the Resurrection of Jesus Christ (1907b), The Earlier Epistles
of $t. Paul (1911a), and numerous articles and book reviews.

During his Dutch stay, first in the summer of 1908, then
in the summer of 1913, Lake undertook with his first wife Helen,
two visits to the Imperial Library of St. Petersburg to study and
photograph Codex Sinaiticus. The results of these journeys were
both published in Oxford, at the Clarendon Press, and contained

for collating part of cod. 209 at Venice », Lake said, « when for a few days I
was ill and unable to go to the Library » (1902a, p. vi).

8 S. Neill described Kirsopp Lake as « one of the most notable English
New Testament scholars of the < XXth > century », but added that, «as a
young man, had rather surprisingly gone to Leiden in Holland as New Testa-
ment Professor », op. cit., p. 165. There was nothing surprising in this: as a
brillant student of Harris, Lake succeeded his advisor. Moreover, ahead of
biblical studies and New Testament textual criticism, it seems that a similar
concern for human well-being brought James Rendel Harris and Kirsopp Lake
closer one to each other. In 1896, Harris and his wife spent six months organ-
izing relief for the Armenians who were suffering persecution in Asia Minor;
when young, LLake wrote an history of the London Dock Strike and « went to
Lumley in Durham and for a year preached to the pitmen and miners in that
North Country mining district », G.K. LAKE, op. cit., p. vii.

9 An anonymous book review, published the same year in The Expository
Times, proved how the lecture appeared unconvincing: « Professor Lake chose
Textual Criticism for his Inaugural Lecture because he believes that there is a
vital connexion between the Criticism of the Text, its Exegesis, and Theology.
He believes that there is a right order in studying these subjects, and that that is
the order. We must be critics of the New Testament text if we are to be suc-
cessful exegetes, we must be close students of exegesis if ever we are to be
theologians », The Expository Times 15 (1904), p. 293-295.
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introductions, virtually identical, in which the provenance and
history of the manuscript are discussed at length (1911b, 1922b)."
For textual critics, these volumes provided valuable developments
and marked improvement from the earlier 1862 Tischendorf’s
edition.

Parallel to his professorship, Lake produced number of
works on early Christian literature, especially two volumes on the
Apostolic Fathers prepared for the Loeb Classical Library (1912a,
1913a). Throughout his Leiden stay, Lake had kept very close
links with England, especially as a member of a special committee
of the Oxford Society of Historical Theology. In 1913, he applied
to be a lecturer in theology at Trinity College, Cambridge, but,
unfortunately, failed. As explained by his friend Henry D.A. Ma-
jor « his intellectual originality combined with the fearlessness of
his utterances — he was neither a ‘safe man’ nor a ‘yes man’ -
proved detrimental to his promotion both in academic and eccle-
siastical circles »."" As a consequence, in the fall of 1913, Lake
accepted a post to lecture for a year in America, at the Episcopal
Theological School in Cambridge, Massachusetts, and to deliver
the Lowell Lectures in Boston, at the Lowell Institute and King’s
Chapel (1915a).

An American Stay

Just before he was returning to Europe, Kirsopp Lake was
offered a teaching post at Harvard Divinity School. He accepted
the position and taught early Christian literature there, from 1914
until 1919. During the same period he was also a lecturer in New
Testament at Union Theological Seminary in New York City. The
Harvard years provided him enough time to initiate one of his
most enduring works: the five-volume introduction on The Begin-
nings of Christianity he directed and edited later on with F.J. Foakes
Jackson (1920a, 1922a, 1926b, 1933a-b). In an article about « The
Problem of Christian Origins », Lake reviewed his own publica-
tions, asserting that they « are specially concerned with the Acts
of the Apostles, and discuss it mainly as the chief source of our
knowledge about the primitive church. Dr. Jackson and I», he
said, « have issued the historical prolegomena in one volume, re-
serving the criticial prolegomena for a second, and the text and
commentary for a third » (1922f, p. 98). On the same subject, he
published articles in The Dictionary of the Apostolic Church (1915b-c),
and a survey on « The Theology of the Acts of the Apostles »,
considering that «little direct effort to discover the theological
system which underlies their composition » has been made for « a
matter of considerable importance » (1915e, p. 489). In 1919, he

10 See T.C. SKEAT, « The Codex Sinaiticus, the Codex Vaticanus and Con-
stantine », The Journal of Theological Studies 50 (1999), p. 583-625 [reprinted in
J.K. Brruiorr, The Collected Biblical Writings of T.C. Skeat, Supplements to
Novum Testamentum 103, Leiden, Brill, 2004, p. 198].

11 H.D.A. MAJOR, « Kirsopp Lake (1872-1946) », op. cit., p. 331.



150 D. LAFLEUR

was appointed to an Harvard chair, becoming Winn Professor of
Ecclesiastical History which he held until 1932.

Unfortunately, as Lake’s privacy was brought to light due
to his Reno divorce from his first wife Helen, he was forced to
resign the Winn chair on September 28, 1932, and became pro-
fessor of history in Harvard College.”” On December the 16", he
married Silva Tipple New," his former student, whom remained
his close collaborator until his retirement. One of their most fruit-
ful - and most famous - works, in association with Robert
Pierpont Blake, was «The Caesarean Text of the Gospel of
Mark » (1928c), followed, four years later by Six Collations of New
Testament Manuscripts issued as an extra number of The Harvard
Theological Studies (1932a). Lake’s collaboration with R.P. Blake was
not isolated: they already published, in 1923, a noteworthy study
on « The Text of the Gospels and the Koridethi Codex » (1923c),
and five years later, they went together to Mount Sinai (1928b).

Beside articles and book reviews which Lake published on
his own, two major significant projects are still attached to the
Lake name. Kirsopp and Silva founded together, in 1934, the
learned series of text-critical monographs entitled Studies and Doc-
uments and edited the first nine volumes until 1937. They also ed-
ited, between 1934 and 1939, in the Monumenta Palacographica 1 et-
era series, their large ten-volume facsimiles albums, Dated Greek
Minuscule Manuscripts to the Year 1200 (1934a-b, 1935a-b, 1936a-b,
1937a-b, 1938a, 1939a).

The Last Journeys

These ten photographic albums, still a reference studies
for today’s paleographers, were completed some years later by an
index (1945a). They perfectly illustrate the keen and open mind of
Lake’s scholarship through Greece to Italy, from Jerusalem to
Vienna, from the Western world to the Near East. Kirsopp Lake
was 55 years old, when, «in the spring of 1927 », as he related
himself, «a small expedition, consisting of Professors Lake and
Blake, Mrs. Blake, and the Reverend A.W. Johnson, went to Mt.
Sinai to study the manuscripts in the Monastery of St. Catherine »
(1928b, p. 1). As mentioned above, the results of the trip were
published in 1928, in an article about « The Serabit Inscriptions ».
A second and third expedition were organized in 1930 and 1935:
the results of the 1930 trip were mainly reported by others schol-
ars (S. New, A. Barrois and R.F. Butin) and Kirsopp Lake wrote
only the introduction (1932b). From 1931 to 1934, Lake partici-
pated to four excavations in Samaria, accompanied by his wife

12 On September 29, 1932, The Harvard Crimson reported that « Professor
Kirsopp Lake, who yesterday resigned from the Winn Professorship of Eccle-
siastical History and severed all his connections with the Harvard Theological
School, has been appointed a professor in the faculty of Arts and Sciences and
will continue to give his courses in the college ».

13 18th March 1898-30th April 1983.
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and R.P. Blake; in 1938-1939, the Lakes and Robert P. Casey
conducted a small expedition to Turkey, Eastern Anatolia region,
and published their results in the Journal of the American Asiatic

Association (1939¢). As mentioned above, he stayed also on Mount
Athos during the summers of 1931 and 1933.

Despite numerous activities in the field of archeology, at
Samaria, at Sinai, in search of the early alphabetic inscriptions and
at Lake Van, in Turkey, Lake continued to publish in the field of
New Testament criticism, mostly in collaboration with his wife:
«The Text of Mark in Some Dated Lectionaries » (1933c), « The
Acts of the Apostles » (1934d), « De Westcott et Hort au Pere
Lagrange et au-dela » (1939b), « The Byzantine Text of the Gos-
pels » (1940a). Around 1940, they published two important sur-
veys: An Introduction to the New Testament (1937c), and Family 13
(T'he Ferrar Group), a reconstructed text of the Gospel of Mark for
this first order witness of the Greek New Testament, in the Studies
and Documents series they had founded seven years before
(19412)."

After exposing such scholarship activity, as a scholar pre-
sent in so many wide range of interests, travelling from Europe to
Near East, from theology to paleography throughout New Tes-
tament textual criticism, it seems rather improbable to assent to
the following opinion of Lake’s own son, Gerard Kirsopp. In a
volume presented to his father by pupils, colleagues and friends,
Qunantulacumagne, in 1937, Gerard described him as «delicate »
when young, so frail that « an overdose of exercise, too soon after
influenza, affected his heart and the doctors told him that law and
politics were out of the question » (p. vii). That was true: law and
politics were out of the question, but thirst of knowledge was, as
reported by his daughter, « the opening to a world of adventure,
not as a retirement from reality ». On November 10, 1946, Lake
passed away at home, in South Pasadena, California.

In Search of Methodology

It is now obvious to all of us that Lake conducted re-
search in many different fields. While in Oxford as a cataloguer of
Greek manuscripts at the Bodleian Library, he added the history
of the documents to his first concern which was theology and
church life, and developed there a different approach to the texts
other than exegesis. Llake had two famous academic advisors:
Frederick Cornwallis Conybeare, Fellow of University College,
Oxford, and James Rendel Harris. Both of them exerted a com-
plementary influence over him. According to Lake’s first publica-

14 In 2004, during one of our stays in Vienna, we noticed that the loan
register of min. 124 (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Theol. gr. 188)
indicated that this ms. was borrowed for Kirsopp Lake in June 1938. This is
confirmed by the Lakes’ accurate description of the quires of min. 124 in Fami-
by 13 (The Ferrar Group): « We recollated the ms from the original and checked it
from photographs » (1941a, p. 18).
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tions, the legacy of the latter appears perhaps more plainly than
Conybeare’s influence and shows how isolation of smaller groups
of minuscules was then an important issue after centuries devoted
to uncials manuscripts.

The Precursory Works

Born in 1852, the same year as Hermann von Soden, Har-
ris was twenty years older than Lake. In the field of New Testa-
ment textual criticism, he was both involved in the study of Greek
and Latin and conducted developed research on a special group
of manuscripts studied first by William Hugh Ferrar and pub-
lished in 1877 by Ferrar’s colleague and friend, Thomas Kingsmill
Abbott."” Twenty-three years later, in the preface to his Further
Researches into the History of the Ferrar-Group, Harris wrote that he
would « hope to return to the Ferrar problem again and perhaps,
with the aid of < his > friend, Mr. Lake, who is busy with the
same researches, to finally edit and explain the archetypal text
which underlies this curious group of manuscripts ». Ferrar and
Harris’ goal went in the same direction: restoring the text of the
archetype for the first, editing and explaining the archetypal text
for the second. But even with a unique goal, their ways were dif-
ferent to achieve it and Lake’s further publications illustrated
these attempts.

As we know from Lake’s works the importance of isolat-
ing clusters of manuscripts, it is important to briefly mention here
Ferrar’s methodology. As explained by Abbott in his introduc-
tion, Ferrar’s published text was a reconstructed text based on
Stephens’s editio regia printed in 1550. Abbott noticed that one of
the main objects of the book is « to exhibit as neatly as possible
the actual text of his archetype » (p. iii). He stated :

The plan adopted by Prof. Ferrar, of giving, not the text of one MS,,
but that supposed to represent the archetype, has the advantage that, in looking
over the page, the readet’s attention is at once attracted to the deviations from
the received text, which probably at least, were found in the archetype.

Ferrar’s method of inquiry tried to consider what were the
affinities between this group and other well-known witnesses.
According to him :

There are two ways of examining such questions as these. One is, to
enumerate the unusual readings found in our MSS., and then to ascertain what
other MSS. agree with them in a greater or less number of these readings. This

15 W.H. FERRAR, A Collation of Four Important Manuscripts of the Gospels With
a View to Prove their Common Origin, and to Restore the Text of their Archetype, Dub-
lin-London, Hodges, Foster and Figgis-MacMillan, 1877. Amongst Harris’
works, see J.R. HARRIS, Codex Bezae: A Study of the So-Called Western Text of the
New Testament, Texts and Studies II:1, Cambridge, University Press, 1891; The
Codex: Sangallensis (A): A Study in the Text of the Old Latin Gospels, London, C.J.
Clay and Sons, 1891; On the Origin of the Ferrar-Group: A Lecture on the Genealogical
Relations of New Testament MSS. Delivered at Mansfield College, Oxford on Nov. Gih,
1893, London, C.J. Clay and Sons, 1893; Further Researches into the History of the
Ferrar-Group, London-Cambridge, C.J. Clay and Sons-University Press, 1900.
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is the most obvious method, and is that generally followed by critics. ... The
alternative is to reckon differences.

Even if Ferrar’s plan was obvious, i.e. to reconstruct the
text of the archetype from a cluster of manuscripts, his method-
ology as explained by Abbott, was not significant enough. Just as
for Harris and others, the ideal thing of the last two decades of the
XIX" century — truly long before and far beyond - was the search
of a New Testament text « in the original Greek », as published by
Westcott and Hort in 1881."

This was clearly obvious in Lake’s first edition of The Text
of the New Testament (19002). There Lake explained his views about
what kind of methodology could be adopted concerning New
Testament textual criticism. His first chapter (p. 1-10), concerned
the object and method of textual criticism « in order to be certain
that the text which < historians > are using really represents the
original writing of the author ». Lake added that :

The object of all textual criticism is to recover so far as possible the
actual words written by the writer. But in order to do this propetly the critic
has to explain how each successive deviation from the original came to be
currently adopted.

In that way, he said, « four stages ... are distinguishable
and ought not be confused ». They are :

L. The study of each manuscript by itself, correcting obvious mistakes which
are due to slips of the pen and cognate reasons, and such readings as seem
clearly to be corrupt forms of other recorded readings.

11. A comparison of the manuscripts to which this process has been applied, and
their arrangment into groups, according to similarities of reading, the rule being
followed that, speaking generally, community of error implies commmunity of origin. This
process is carried on until all the known MSS. have been put into groups, each
with a presumably distinct ancestor or archetype.

II1. These archetypes are then compared, and a provisional text is constructed out
of them, the archetype of the archetypes being arrived at as closely as possible.

IV. This provisional text is finally subjected to the process known as
conjectural emendation. That is, an attempt is made to explain and emend all the
passages which still seem corrupt.

The most striking feature of Lake’s textual criticism prac-
tice is the development of the genealogical method. On the one
hand, it has to be noted that Lake never wrote formal canons of
New Testament textual criticism, the canones critici, published dur-
ing the last centuries by others scholars, especially Christoph Mat-
thaus Pfaff (1709), Gerhard von Mastricht (1711), and, perhaps
less formally, by John Mill (1707), Richard Bentley (1721), Johann
Albrecht Bengel (1734), Johann Jakob Wettstein (1751-1752),
Johann Jakob Griesbach (1777, 1785), and so on. On the other
hand, Lake’s publication — as we have recalled it above — was a
pocket-sized manual, intended for all interested in biblical studies.
As a proof of this, his chapter five (p. 59-72), devoted to the his-

16 B.F. WESTCOTT - F.J.A. HORT, The New Testament in the Original Greef,
Cambridge-London, MacMillan 1881-1882.
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tory of modern criticism, briefly mentioned some of the great
names of the previous scholarship, mostly focussing on Westcott
and Hort’s recent survey. As summarized by Eldon Jay Epp, «at
the end of the nineteenth century, then, there were ... two sets of
criteria, external and internal, and these were joined ... by the text-
type or grouping phenomenon that assisted in explaining the his-
torical transmission of the text»'’. In this, Lake was a leading
figure, and his popularizing work, The Text of the New Testament, a
bestseller.

A First Attempt : A Single Manuscript Edition

Oddly enough, another Lake’s first well-known work, Co-
dex 1 of the Gospels and its Allies, published in 1902, was not the
reconstruction of a text but a single manuscript edition (1902a).
Contrary to all expectations, Lake published the text of one single
manuscript, minuscule 1, and not the reconstructed text of the
family he gathered. He explained it in his preface (p. v-vi), arguing
that his survey was :

an attempt to represent in a convenient form the text of a group of
minuscule manuscripts of the Gospels, which have long been known to be
remarkable for many important and probably ancient readings.

He added that :

It is not quite certain what is in general the best method of editing the
text of a group of manuscripts which closely represent a common archetype.
The late Professor Ferrar in his edition of the manuscripts which are usually
called after him attempted to reconstruct the text of the archetype. He was
probably justified in doing so, because the manuscripts with which he was
dealing were, with one exception, of the same date, and did not differ greatly
from one another in value. But I have not followed his example in the present
case, because cod. 1 is both older and better than any of the others. It has
seemed preferable to print continuously the text of cod. 1, and to give the
readings of the other manuscripts in an apparatus criticus, adding for conven-
ience the readings of the Received Text.

Even we may wonder what qualifies as « better » and « in
value », we notice here that the 1902 Lake’s edition was surely a
reaction against the Ferrar’s 1877 publication. But certainly not
the only one. We may also consider Lake’s views about the
Westcott and Hort’s 1881 edition. During his inaugural lecture
delivered before the University of Leiden, in 1904, Lake said that
«in the 19th century the efforts of textual critics were directed
constantly to the construction of the ‘true text” of the Gospels, by
an examination of the evidence contained principally in Greek
MSS. and an attempt to classify it historically and genealogically.
The culminating point in this process », Lake added, « was proba-
bly the great work of Westcott and Hort < with > two sides, a
destructive and a constructive — the former successful, the latter a

17 «Traditional “Canons” of New Testament Textual Criticism: Their
Value, Validity, and Viability- or Lack Thereof», in K. WACHTEL - M.W.
HOLMES (eds), The Textual History of the Greek New Testament. Changing Views in
Contemporary Research, Leiden, Brill, 2012, p. 84.
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failure, though a splendid one » (1904a, p. 3). Lake confirmed this
on the next page, adding that « Westcott and Hort’s constructive
work was a failure, when judged by their own standard as implied
in their title », but he noticed also that « it was one of those fail-
ures which are more important than most successes » At this
stage, and reconsidering the very first study about Family 1,
Kirsopp Lake was definitely not a Hortian advocate. '

The Second Try : A Reconstructed Text

Even if in 1932 Lake published collations of two minus-
cule manuscripts (1932a*, 1932a**),; he completely changed his
views in 1941 while editing, with Silva New, the text of the Gos-
pel of Mark for Family 13 (1941a). The authors recalled that «a
few years ago we announced, with an optimism which was hardly
justified, that we should ‘soon’ publish a reconstruction of the
Caesarean text» (ibid., p. 8). If this was too much optimistic, a#
least the reconstructed text of one of the « Caesarean » witnesses
was possible and they proved it by their publication. That time,
they reconstructed the archetype of the family text — as Ferrar did
sixty-four years before — but not the continuous text of a single
manuscript. « The publication of this volume requires a few
words of justification », the authors said, « for what it contains
and for what it does not ». Reminding the reader that their work
is « the partial completion of a plan originated by Rendel Harris
about the year 1899 », they stated that :

In spite of the claims of Westcott and Hort and of von Soden, we do
not know the original form of the Gospels, and it is quite likely that we never
shall. We can, however, reconstruct many of the various stages through which
they passed between the third century and the invention of printing. There is,
unfortunately, no short-cut. It is impossible to reconstruct the Ferrar text or
similar groups merely by using Tischendorf of Legg. Not only are many of
their collations inaccurate and incomplete, but it is almost beyond the power of
man to pick out and reconstruct the text of any single group in a long and
unclassified apparatus.

The Lakes did not say much more about their choice of a
reconstructed text instead of a single manuscript edition but the
reason for their methodology appears between the lines. Things
had changed since the 1902 Lake’s Family 1 publication: new
documents, such as papyri studied by Kenyon, more and more
minuscules manuscripts brought to light by various scholars and
further developed studies on genealogical methods, had spread a
new breath of hope about a New Testament text « in the original
Greek ». Moreover, one of the most important stages, on the way
to publish in 1941 a reconstructed text instead a single manuscript
edition, was certainly the authors’ own publication in 1928 con-
cerning the « Caesarean » text.

18 See F. WISSE, The Profile Method for Classifying and Evaluating Manuscript
Evidence [= The Profile Method for the Classification and Evaluation of Manuscript Evi-
dence as Applied to the Continnons Greek Text of the Gospel of Luke], Studies and
Documents 44, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans, 1982, p. 22.
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The « Caesarean » Text Background

In 1945, when reviewing the several stages in the isolation
of the component parts of « The Caesarean Text of the Gos-
pels »,"” Bruce M. Metzger considered that Family 13 and the Fer-
rar-Abbott’s 1877 publication were « the beginnings », soon fol-
lowed by Family 1, regarded as « further advances » of it. Even if
Metzger’s judgment might seem perhaps a little bit abrupt, he was
mostly right in so far as we have developed it above. Nevertheless
Family 13 witnesses did not appear first with Ferrar: some of
them were already quoted at an early date in numerous printed
editions of the New Testament and their readings closely ana-
lyzed, especially in relation to codex Begae.”

When gathering min. 1, 118, 131 and 209 within Family 1,
Lake already stated, in 1902, that « it is never quite easy to estab-
lish the textual affinities of late manuscripts. There is so large an
amount of mixture and assimilation to more ordinary types », he
said, « that the real character of the text is obscured » (1902a, p.
xlviii). In spite of this, he pointed out that a «large group < in-
cluding > fam ' fam ¥ 22 28 565 700 might represent a pre-
Antiochian recension in variously corrupted forms; but it more
probably represents either one local text or several local texts;
and, if the latter hypothesis be taken, the localities in question
were probably neighbouring » (ibid., p. lii). Here is one of the very
first try to gather these isolated minuscules manuscripts in order
to link up their peculiar text to a same neighbourhood, though
two years before, in 1900, he already discriminated between the
text of «the old Syriac < and > the text implied by Origen in
Matthaeum, which differs from that of the other works of Ori-
gen, almost certainly because it was written at Caesarea. The sug-
gestion », Lake concluded, « is that the text represented by 1-118-
131-209 and Origen in Matthaeum goes back to a Caesarean
origin; but this cannot yet be regarded as certain » (1900a, p. 20-
21).

As far as we know, the adjective « Caesarean » was firstly
used within Lake’s 1900 first edition of the Texz of the New Testa-
ment.” Tts definitive acceptation firmly appeared in Streeter’s 1924
publication, The Four Gospels, A Study of Origins.”> Taking support

19 Journal of Biblical Literature 64 (1945), p. 457-489.

20 As an example, see Griesbach’s 1785 diagram which showed min. 1, 13
and 69 close to D (Symbolae criticae, p. CLXIV).

21 See B.M. METZGER, op. cit., p. 463, n. 24, where the author recalled,
mutatis mutandss, that « Kirsopp Lake had, indeed, so long ago as 1900, thrown
out the suggestion that one ought to localize the text of some of these < Fami-
ly 1 > minuscules at Caesarea »: Lake did not throw out the question, he was
only doubtful. Moreover Metzger also pointed out that Lake « removed the
statement from the following editions ». As far as we may check, none of the
following (1902, 1906, 1908) have the same utterances, a proof of which Lake
accurately followed the works then in progress.

22 ... Treating of the Manuscript Tradition, Sources, Authorship, & Dates, Lon-
don, Macmillan and Co., 1924.
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from a very fresh study about the uncial codex ®.038, the
Koridethi codex, published in July of the previous year by
Kirsopp Lake and Robert Pierpont Blake (1923c), Streeter
demonstrated that the group composed of « the new Koridethi
MS. © ... the cursives 1 &c., 13 &c., 28, 565, 700 ... may appro-
priately be styled faz. ® » (p. 77). He stated how the text of that
group was related to other ancient texts,” and emphasized the
connection between the uncial and the text of Origen.
« Griesbach discovered that Origen used two different texts of
Mark », Streeter argued, « but owing the paucity of MS. evidence
then available, he slightly misinterpreted the facts ». After a de-
tailed study of which texts Origen used in the different places he
stayed, Streeter concluded that « significant fact that the local
texts < he has > identified form a series corresponding to the
geographical propinquity of the churches with which they are
connected » (ibid., p. 78). Thanks to the demonstration of the
relation between ® and the group of cursives, Streeter recalled
that « the first and most important step was made by Lake in the
brillant article referred to above in the Harvard Theological Review ».
Henceforth, according to Streeter and his /ocal texts, New Testa-
ment scholarship added a new text to those already established:
the « Caesarean » text, as quoted — for the very first time - in
Streeter’s index of subjects (ibid., p. 609).

Streeter’s research suggested to him a name for the text
which was then studied and we know today how the qualifying
« Caesarean » went down to posterity. During these years, since
he had published his Texz of the New Testament in 1900, Lake’s
name remained one of the leading figures of New Testament tex-
tual criticism. He was not anticipating a move, he was within the
move, in the heart of it, and for long. One of the most impressive
features of the last decades of the XIX™ century — added to the
first decades of the following - remains what we can call a kind of
scholarship feverishness: printed in 1924, Streetet’s Four Gospels
already included the results which Lake and Blake had published a
few months before and the last lines of his chapter about the text
of Caesarea announced the further examination of Lake, Blake
and New, published four years later in their 1928 « Caesarean
Text of the Gospel of Mark ».

« The Caesarean Text of the Gospel of Mark »: Anal-
ysis of the Tables of Variants

All things considered, Lake, Blake and New analyzed 460
readings in their tables of variants; all were from chapters 1 (1:1-
45), 6 (6:1-41, 6:43-56) and 11 (11:1-15, 11:17-33) from Mark’s
Gospel. Each of these readings was divided into three parts. In
the middle, the authors presented the text evidence for ®.038,

23 « The text of fam. @ is slightly, but only slightly, nearer to the Western
than to the Alexandrian type; also it has a large and clearly defined set of read-
ings peculiar to itself ... In fam. ® are found certain striking additions to the T.
R. which the Syriac shares with D and the Old Latin ... », op. cit., p. 77.
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Families 1 and 13, minuscules 28, 565, 700 and the two Georgian
versions: they called these eight witnesses the « Caesarean » Fami-
ly - not « Family ® » as initiated by Streeter. Inside Family 13,
whenever min. 13, 69, 124 or 346 got a different reading, they
were developed in a footnote; min. 543, 788, 826, 828, 983, 1689
and /547 never appeared neither in the text nor in footnotes.”* On
the left-hand side, the authors added the « Caesarean » text and its
chief supporting evidence and, on the right-hand side, the zextus
receptus, with its supports too. To each one of these eight « Cae-
sarean » witnesses was attribuated a letter: either « f» for « non-
ecclesiastical » reading, or « ¢» for the zextus receptus. When there
was a two, three, four or five times variation reading, the authors
gave the divergent reading(s) below the main one, with the evi-
dence of each. The 460 readings were distributed as follows: 4
occurrences had five times variations (1:29 1:33 6:3 6:5), 12 had
four times variations (1:20 1:27 6:25 6:36 6:39 6:51 6:55 11:1 11:7
11:13 11:28 11:32) and 33 had three times variations (1:6 1:8 1:16
1:21 1:29 1:35 1:38 6:2 6:9 6:11 6:15 6:18 6:25-26 6:29 6:35 6:45
6:51 6:53 6:56 11:3 11:10-12 11:14-15 11:19-20 11:32; 1:5 6:33
6:50 11:23 were quoted twice). There were also 123 double varia-
tions and, as a result of which, 284 were unique. In the tables,
these readings were indicated by the numbers attached to them.

It has to be noted that for Mark 1:1-45 the authors in-
cluded codexc Washingtonianus (W.032) as a support of either the
« ecclesiastical » text or the zextus receptus; from 1:45 to the end,
they inserted the text of codex W alongside the « Caesarean »
witnesses, in the middle of their tables.

We have reexamined, as accurately as possible, Lake,
Blake and New’s 460 tables of readings. Next we have compared
them according to our own exhaustive collations of ®.038 and all
extant Family 13 witnesses: min. 13, 69, 124, 346, 543, 788, 820,
828, 983, 1689 and 547. Our collations, as provided in grey col-
our in the following Appendix, are located in the below part of
each table. They confirm or invalidate authors’ positions. Consid-
ering the extant collations provided to the authors before and
during their publication, some points can be easily underlined:

1) Inside Family 13 the often misquoted witnesses are
min. 983 and 1689 as in 1:2 1:5 1:8-10 1:13 1:16 1:20 1:40-41 6:3-5
6:7-8 6:11 6:15-16 6:19 6:29 6:32 6:35-37 6:39 6:45 6:49 6:53 11:1
11:3 11:5 11:13-14 11:21 11:23 11:31-32. These two manuscripts
never appeared in footnotes as they have peculiar readings. One
explanation of this misquotation — or lack of thereof — could be
found in Hermann von Soden’s collations.

2) Min. 69, 124 and 788, is the second misquoted group.
Sometimes the authors rightly indicated that, when the family
reading is the one from the Majority Text, one witness read a

24 There are no footnote for Family 1.
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« non-ecclesiastical » reading, but omitted one or two supplemen-
tary witnesses.

We may note a few non precise quotations of min. 69 as
in 1:9 6:3 6:5 6:22 6:26 6:33 6:36 6:52 and 11:23.

As a core member of Family 13, min. 124 is often quoted
by the authors because it read a peculiar feature within the group.
Most of the time, the authors emphasized the singular variants of
min. 124 when it represented the « non-ecclesiastical » text against
the zextus receptus read by Family 13. On the contrary, they never
developed the peculiar reading of min. 124 when it read the zextus
receptus against the « Caesarean » text of the family. We may notice
some defective readings of min. 124 as in 1:6 1:11 1:13 1:18 1:21
1:29 1:44 6:2 6:4 6:8 6:13-14 6:16 6:23-24 6:31 6:33 6:35 6:39 6:54-
5511:2 11:5 11:11-12 11:14 11:17-18 11:23 11:26 11:31 and 11:33.

Min. 788 was never mentioned by the authors, neither in
the tables nor in the footnotes. Our extensive collations show
that, amongst the Family 13 witnesses, min. 788 is the only one —
with or without min. 124 and/or min. 69 — to give a « Caesatean »
reading as in 1:6-8 1:13-14 6:9 6:33 6:36 6:44 6:53 11:4 11:15
11:17 11:23 and 11:32.

3) It has also to be noted that three tables are mirrored,
which means that the « Caesarean » text should be read instead
the zextus receptus (6:33 6:37 11:22). In that way, we have re-
established the correct tables in footnotes.

With only four Family 13 core members, Kirsopp Lake,
R.P. Blake and Silva New achieved to determine precisely, eatly in
the XX™ century, the exact position of this cluster of minuscules
within the « Caesarean » text. This attempt was a success and a
long life one: nearly one century after, apart a few discrepancies,
the results of their survey are still accurate and confirm undoubt-
edly Family 13 as a first order witness of the Greek New Testa-
ment, especially here for the Gospel of Mark. Even Lake, Blake
and New did not considered min. 788, the today results of the
following tables emphasize, one more time, the special position of
this manuscript as a special link to the « Caesarean » text.



160 D. LAFLEUR

A Non-Exhaustive List of Lake’s Works
(organized by date of publication, reviews and co-
authored works included)

1896

(1896a) Review of Serivener’s Introduction to the Criticism of the
New Testament, E. MILLER, The Classical Review 88:10.5 (June 18906),
p. 263-265.

(1896b) « The Text of the Gospels » [Review of The Tradi-
tional Text of the Holy Gospels, D. BURGON - E. MILLER|, The Classi-
cal Revie 91:10.8 (November 1896), p. 395-397.

1897
(1897a) « Note on Didache 1, 2, and Acts 15, 20, 29 », The
Classical Review 95:11.3 (April 1897), p. 147-148.

1900

(1900a) The Text of the New Testament, 1 ed., Oxford Church
Text Books, London, Rivingtons [cf. 1902, 1906, 1908, 1922,
1929].

(1900b) « Some New Members of the ‘Ferrar Group’ of
MSS of the Gospels », JTS 1 (1900 [October 1899]), p. 117-120.

(1900c) « The Text of Codex ¥Win St. Mark », JTS 1 (Janu-
ary 1900), p. 290-292.

(1900d) « On the Italian Origin of Codex Bezae: 1. Codex
Bezae and Codex 1071 », JTS 1 (1900), p. 441-445.

1902

(1902a) Codex 1 of the Gospels and its Allies, col. Texts and
Studies 7:3, Cambridge, Cambridge University Press.

(1902b) Texts from Mount Athos, Studia Biblica et Ecclesiastica
5:2, Oxford, Clarendon Press, p. 91-185 [1903""].

(1902c) « The Text of the Gospels in Alexandria », The
American Journal of Theology 6:1 (January 1902), p. 79-89.

(1902d) « New Testament Textual Criticism » [Reviews of
14 publications including « I. Textkritik des Neuen Testamentes. .. by
Caspar René Gregory. Vol. i; 2. Textual Criticism of the Greek Testa-
ment, B. Nestle; 3. Handbook to the Textual Criticism of the New Testa-
ment, F. G. Kenyon; 4. Textkritik der vier Evangelien... by Bernhard
Weiss; 5. Die vier Evangelien im berichtigen Text... by Bernhard Weiss;
6. A Textual Commentary upon the Holy Gospels... by the late Edward
Miller; 7. Further Researches into the History of the Ferrar Group... by J.
Rendel Harris; 8. The Annotators of the Codex Bezae, ]. Rendel Har-
tis; 9. Two Lectures on the Gospels... by F. Crawford Burkitt; 10. .
Epbrain’s Quotations from the Gospels, F. Crawford Burkitt; 11. The
Old Latin Veersions... by H. A. A. Kennedy in Hastings’ Dictionary of
the Bible, Vol. iii; 12. Catalogne of the Greek Manuscripts on Mount Ath-
os, Vol. ii, by Sp. Lampros; 13. Evangelinm secundum Matthaenm,
Fridericus Blass; 14. A New Uncial of the Gospels, W. C.
Braithwaite »], JTS 3 (January 1902), p. 295-304.
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(1902¢) « The Practical Value of Textual Variation Illus-
trated from the Book of Acts», The Biblical World 19:5 (May
1902), p. 361-3069.

(1902f) The Text of the New Testament, 2° ed., Oxford Church
Text Books, London, Rivingtons (cf. 1900, 1906, 1908, 1922,
1929).

1903

(1903a) Review of Handbook to the Textual Criticism of the
New Testament, F.G. KENYON, 1901, The Biblical World 21:3 (March
1903), p. 229-231.

(1903b) « Dr. Weiss’s Text of the Gospels. The Thoughts
of a Textual Critic on the Text of an Exegete », The American Jour-
nal of Theology 7:2 (April 1903), p. 249-258.

(1903c) « The Greek Monasteries in South Italy I», JTS
4:15 (April 1903), p. 345-368.

(1903d) « The Greek Monasteries in South Italy II », [T
4:16 (July 1903), p. 517-542.

(1903¢) « The Greek Monasteries in South Italy 111 », JTS
5:17 (1904 [October 1903]), p. 22-41.

(1903f) « Some Further Notes on the MSS of the Writings
of St. Athanasius », [T 5:17 (October 1903), p. 108-114.

(1903g) « The Old Latin Texts of the Minor Prophets »,
JTS 5:17 (October 1903), p. 76-114.

1904

(1904a) The Influence of Textual Criticism on the Exegesis of the
New Testament. An Inangural Lecture Delivered before the University of
Leiden, on Jannary 27, 1904, Oxford, Parker and Son.

(1904b) « The Greek Monasteries in South Italy IV », JTS
5:18 (January 1904), p. 189-202.

(1904c) « The Old Latin Texts of the Minor Prophets II »,
JTS 5:18 (January 1904), p. 242-253.

(1904d) « The New Sayings of Jesus and the Synoptic
Problem », The Hibbert Journal 3 (October 1904-July 1905), p. 332-
341.

(1904¢) « [The] Curetonian Version of Gospels » sic [Re-
view of Evangelion Da-Mepharreshe. The Curetonian 1 ersion of the Four
Gospels, F.C. BURKITT], The Hibbert Journal 3 (October 1904-July
1905), p. 843-846.

1905

(1905a) Facsimiles of the Athos Fragments of Codex H of the
Panline Epistles, Oxford, Clarendon Press.

(1905b) « The Didache », in A Committee of the Oxford
Society of Historical Theology (eds), The New Testament in the Apos-
tolic Fathers, Oxtord, Clarendon Press, p. 24-36.

(1905¢) « Further Notes on the MSS of Isidore of Pelusi-
um », [T 6:22 (January 1905), p. 270-273.
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(1905d) Review of Das Aposteldecret nach seiner Ausserkanon-
ischen Textgestalt, A. RESCH, Review of Theology and Philosophy 1
(1905), p. 385-392.

(1905e) Review of Die Auferstehung Christi, A.O. MEYER,
1905, Review of Theology and Philosophy 1 (1905), p. 631-635.

1906

(1906a) « Galatians II. 3-5», The Expositor, 7" Series, 1
(19006), p. 236-245.

(1906b) « Did Paul Use the Logia ? » [Review of Der Pauli-
nisnns und die Logia Jesu in ihrem gegengeitigen 1 erhidltnis untersucht, A.
RESCH, 1904, The American Journal of Theology 10:1 (January 19006),
p. 104-111.

(1906¢) « The ‘Ammonian’ Harmony and the Text of B »,
JTS 7:26 (January 1900), p. 292-295.

(1906d) « Tatian's Diatessaron and the Martyrdom of
Abo », The Expository Times 17:6 (March 19006), p. 286.

(1906€) The Text of the New Testament, 3" ed., Oxford Church
Text Books, London, Rivingtons (cf. 1900, 1902, 1908, 1922,
1929).

1907

(1907a) Facsimiles of the Athos Fragments of the Sheperd of Her-
mas, Oxford, Clarendon Press.

(1907b) The Historical Evidence for the Resurrection of Jesus
Christ, Crown Theological 1ibrary 21, L.ondon, Williams & Norgate.

(1907¢c) Review of Spriiche und Reden Jesu. Die zmweite Quelle
des Matthéns und Lukas, A. VON HARNACK, 1907, Review of Theology
and Philosophy 3 (1907-1908), p. 480-487.

1908

(1908a) « Professor H. Von Soden's Treatment of the
Text of the Gospels », 36 p., Edinburgh [reprinted from the Re-
view of Theology and Philosophy 4 (1908-1909), p. 201-207, 277-295].

(1908b) The Text of the New Testament, 4" revised ed., Oxford
Church Text Books, London, Rivingtons (cf. 1900, 1902, 1900,
1922, 1929).

1909

(1909a) The Early Days of Monasticism on Mount Athos, Ox-
ford, Clarendon Press.

(1909b) « The Date of Q», The Expositor, 7" Serties, 7
(1909), p. 494-507.

1910

(1910a) Notices « Baptism (Early Christian) », « Christ-
mas » and « Epiphany », in J. HASTINGS (ed), Encyclopadia of Rel-
gion and Ethics, vols. 11, III and V, New York, Charles Scribnet’s
Sons, p. 379-390, 601-608, 330-332.

(1910b) Notices « 2. Texts and Versions » and « 3. Textual
Criticism », article « Bible (B) New Testament», in The Ency-
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clopeedia Britannica, 11" ed., vol. 3, Cambridge, University Press,
1910, p. 878-880.

(1910c) « The Text of the Gospels », The Expositor, 7" Se-
ries, 9 (1910), p. 457-471.

(1910d) « The Early Christian Treatment of Sin After Bap-
tism », The Expositor, 7™ Series, 10 (1910), p. 63-80.

(1910e) « The Earliest Christian Teaching on Divorce »,
The Expositor, 7" Series, 10 (1910), p. 416-427.

(1910f) « The Shorter Form of St. Paul’s Epistle to the
Romans », The Expositor, 7" Series, 10 (1910), p. 504-525.

(1910g) « 2 Thessalonians and Professor Harnack », The
Expository Times 22:3 (December 1910), p. 131-133.

1911

(1911a) The Earlier Epistles of St. Panl: Their Motive and
Origin, London, Rivingtons.
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APPENDIX

Textual Analysis of the Tables of « The Caesarean Text of the Gospel of Mark »,
(LAKE, K.-BLAKE, R.P.-NEW, S., HTR 21:4, 1928, p. 207-404), for Chapters 1, 6 and 11,
Checked against our New Exhaustive Collations of Family 13 Members and ©.038

How to read the below tables ? Each table is divided into six parts, delineated in bold :

Mark

11:22

The three upper parts faithfully reproduce the 1928 original edition from the authors. On the left-hand side (part
1), is the text considered by Lake, Blake and New as « Caesarean » ; on the right-hand side (part 3), is the « Textus
Receptus », each of them including their Greek and Latin supports. In part 2 are analyzed the text of ©.038, Families
1 and 13 considered as a whole (when exceptions, the authors inserted core witnesses in a footnote), W.032 (only
from 1:45) and the two Georgian versions. The general apperance of the tables make them hard to read (see below
one page of the 1928 original edition).

Each upper part is divided into one - or more - line(s) which correspond to one - or more - textual variation(s) of
the same reading :

Mark CaesareanText | © | fam® | fam™ | 28 565|700 | W | ¢* | & | [
Receptus
all
D ToL Beov S S S 2 S S f S S Beov others
11:22 ack 2 om.
4 5 6




According to the authors, in Mk 11:22, the « Caesarean » text read tov Ogov. It is supported by D.05 (Codex Bezae) and
by W.032 (Codex Washingtonianus) : the letter « f » indicated what the authors called a « non-ecclesiastical reading ».
All described witnesses, i. e. ©.038 (Codex Koridethianus), Families 1 and 13, minuscules 565 and 700, the two
Georgian versions (G' and G’), and all others Greek witnesses, read the textus receptus (¢) with 6eov.

The omission of tov Beov or Beov is the second textual variation of this reading : it is supported by minuscule 28 and
the Latin witnesses a, ¢ and k.

The three lower parts of each table (parts 4, 5, 6) correspond to the same reading which we have checked from our
own collations (grey colour), directly on microfilms or in libraries :

Mark CaesareanText | © | fam' | fam® | 28 | 565 | 700 | W | G' | G? 7
Receptus
1 2 3
11:22
4 ® 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Oeov

In Mk 11:22, 6eov is read by all Family 13 witnesses, i. e. min. 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689, and by ©.038.
We so confirm the authors’ analysis.

Tables Sigla (according to Lake, Blake and New), and Colour Explanation :

f Non-Ecclesiastical Reading
'Y Textus Receptus (Stephanus)
G' The Adysh Gospels

A Opiza Version

B Tbet’ Version
G’ Agreement of A and B
Our own collations
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Extract from « The Caesarean Text of the Gospel of Mark », LAKE, K.-BLAKE, R.P.-NEw, S., HTR 21:4, 1928, p. 243.
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' Authors’ footnote indicated that « 69 reads with @ », which is quite true :
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none 0Tl EPXETNL | ¢ | ¢ | £ ] f ] ¢ |f]2 EPXETNL all
1:7 none 2 ecce venit
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EPXETOL
1
b ajk\)r;kf)fz & om, S S f f ¢ | ¢ | f Koo XBCLAAKITW
1:7
13 69 124 346 543 826 828 983 1689 Kuog
om. 788
XBL33bc
ft' g’ vg 3 APTAIIDW a f

) boh pesh om- 5 § s E] e Bt Kev ff hcl aeth

1:8 arm
13 346 543 826 828 983 1689 UEV
om. 69 124 788

? Authors’ footnote indicated that « 69 reads with 2 », i. e. nv 8¢ o Iwavvng. Our own collations add the same reading for min. 124 and

788.

* Authors’ footnote indicated that « 69 and 124 read with f », which means they omitted pev. They were right but forgot min. 788 too.




Mark C""‘";::tea” o |fam | fam | oo | ee | 700 | Gt | G2 Textus Receptus
D vpas fantifw 'Y 'Y 2 Y f | ¢ | 33| efantioavuag | RBCLAAKIIW
a 2 vuag efantion
be {ffl 3 baptizo vos
1:8 g
vpog efamtion 13 69 124 346 543 788 826 828
vpag Bamtilw 983 1689
C) ePantioa vuag
none om. ¢ ¢ | £ £ f]¢lclg de all
1:8 om. 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
C) de
vpag ¢
i D a ff? Barioe: f 'Y f 1 f ] ¢ g o8 Bartioet vuog all others
’ Xb 2 om. vuog
VUaG Pamtioet C) | 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
19 MTI'AD 0 Inoovg f ¢ | £ fF ] f]¢]|-]- Inoovg | XBALIW
’ 0 Incovg © | 1369124 346 543 788 826 828 983 1689
DWEFHKII ¢ XBL['A 33 ab
s vg boh NaGoped f f f Y Y ¢ | f|f Naoper df
' Nalape®d | © 13 124 346 543 788 826 828
69" 983 1689 Nolapet




Mark @?;m o |fam | fam | oo | ee | 700 | Gt | G2 Textus Receptus
XBL33Dab EK Tov vmo [wavvov gig APTATIW ¢ £
» Topdavnv f 2 f 2 f t 1 f]¢ vg hcl arm
ft' tov lopdavnv
vmo lwavvov aeth
2 ev Tw lopdavn
none
1:9 uno Iwavvov
Gt wOY MRSy O | o 13 69 124 346 543 788 826 828
Iwavvov
€1g Tov lopdavnv v S5 150
QXUTOL
110 XBL33DWarm | ex f ¢ | £ £ f] ¢ |f]f amo APTAII
' ‘ €K © | 1369 124 346 543 788 826 828 983 1689
caelos oxX1{OUEVOVS
1:10 b apertos § § ¢ ¢ ¢ s | ff TOUG 0UPAVOUS all others
© | 1369124 346 543 788 826 828 983 1689 oX1{OUEVOUG TOVG OLPAVOUG
TIVEVU TOV
110 arm Ocon ¢ 'Y 'Y 'Y 'Y f ¢ f TIVEVUX all others
© | 1369 124 346 543 788 826 828 983 1689 TIVELUO




Mark C""%X"‘”f“ fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
w¢ WOEL
NB}i LIEgA gI;I b TEQLOTEPAV ¢ 'Y 'Y 'Y f 1212 TEQLOTEPALV MPW al mu
katafoarvov kataforvov
2 descendentem
1:10 arm tamquam
columbam
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | woel mepiotepav katafarvov
WG TEPLOTEPAV
KataPatvov
BDa E1¢ s | £ el s s lcls em RALPTAITW
1:10 €1G 13 69 124 346 543 788 826 828
983 1689 €T
ERTWY gyevero ek Twv | BALP lat vg
none oVPAVWY 'Y 'Y f f 1 ¢ | flg
oVPAVWV boh pesh hcl
1:11 nkxovodn
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | EYEVETO EK TWV OLPAVWV |
€K TWV 0LPAVWYV NKOLGON
XBLPAD a c
ffg'lvgboh | ) o) A A A A &0 AW bd g
) pesh hcl arm
1:11 aeth
€V 001 13 69 346 543 788 826 828 983 1689

124

EV W




Mark @?;m fam | fam | )0 | ool 700 | G | 2 Textus Receptus
AEKMIID eVOew¢ f Y Y Y £ 1-1- evbug NBFLHVI'W
1:12 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 evbug
eLBEWG
A33Darm e:;/io;)(\))\\}et 'Y f 'Y 'Y ¢ | f | ] avrovekfarler | RBALW arm
1:12
ekPaAdetl avtov 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
ekPaAdel autov To TVELUA 124
KITarm om. ev 1n 5 EKELEV TN EFHMI'AW
sin f 2 f f f f f
syr EPNUW EPNUW pesh hcl arm
RXBALD 33
113 lat vgboh | 2 om.eker
‘ aeth
om. €KEL 13 346 543 826 828

| om. v T epnuw

69 124 788

983 1689 om. tot uerb.

* Authors’ footnote rightly indicated that « 124 adds to nvevua ».
> Authors’ footnote indicated that « 69 and 124 read with f », i.e. ékel tantum. They were right but they forgot min. 788 too.




Mark C""‘";::tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
none ETIL NUEPKS ¢ ¢ ¢ ¢ £ 1919 NUEPOG ATAIIW ¢
TECOXPAKOVTX teooapakovta | pesh hcl arm
XBLW 33 ab 2
) fff'? g'? vg | quadraginta
113 boh aeth dies
ETTL NNUEPUG TECOUPAKOVTA 13 69 124 346 543 788 826 828
TEGOAPAKOVTA NUEPAG 983 1689
NUEPAG TEGOAPAKOVTA
LM 33 c ff'] add. ko1
g'vgboh | reooapakov- Y f 'Y 'Y ¢ ¢ ¢ om. all others
hcl™ aeth To VUKTOG
1:13 |
add. xai recoupakovra 13 346 543 826 828 983 1689
VUKTOG
69 124 7838 om.
113 (D) dlat vg tentaelgatur ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ | ¢ | f | mepadouevog all others
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | melpaloyevog
none Siforov c | ¢ ¢l ] g |f]f Tatavo all
1:13 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 JoTova
diaforov
114 BD a boh KoL UETK s | ¢ ¢l ¢l g lg]f ueta e all others
: 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ueta O




Mark C""‘";::tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
AEFGH om. 9 'Y 'Y 'Y 'Y -] - oV NBKLMAITW
1:14 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ToV
om.
ATTIW om., s | ¢ ¢l | £]-1]- XBLAD
1:14 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 0
om.
XBL b ¢ ff* ATAIIDW a f
boh arm hcl om, f ¢ f f | ¢ | f]f]| m¢Pacirerag ft' g vg
1:14 syr’™" pesh aeth
13 124 346 543 826 828 1689 ™G PaciAetag
om. 69 788 983
g om . o BAEFGHIATIDW f
1:15 y ’ ¢ ¢ ¢ S 1SS ff* g' boh pesh
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 0Tl |

¢ Authors’ footnote indicated that « 69 reads with f ». Min. 69 omits tn¢ faciAeiag, as well as min. 788 and 983.




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | oo | 565 | 700 | 6* | 62 | Textus Receptus
XBL 33 D lat
vgboh arm | ko maxparywv 'Y f 2 2 2 | £ ] ] mepmarwy de AFAEZVPX{:)esh
hcl™®
1:16 | minn pauc | 2 mapaywv §e
KO TTOLpOry wVv 13 69 124 346 543 788 826 828
TOPAYWV O 983 1689
TEPLTATWV O€
0 Inoouvg ¢t
116 none ropa 'Y 'Y ¢ | £ ] ¢ |g fe Topar all
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Lo qo)ot
D ToV JIpwve ¢ | £l f]l¢] ¢ ]-]- Swva all others
1:16 TOV Z1IUWV 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
TiHwva
XBLM a boh GI' 33 DW vg
arm Ziuwvog 2 2 'Y f f | f]g XUTOV pesh aeth
1:16 AA 2 TOV ZIUwWvog

TOU Z1IUWVOG

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

auvTovL




Mark C""‘";::tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
Dacfff'g” | auqifal-
1 vg pesh Aovtac ta 2 f t | f |3 [f]f ocﬁ “fg;\ovgfzv M
syr™™ arm Sikrva HpwAnote
116 minn | 2 aupipAnorpa
' pauc BoAdovrag
3 augipAnatpov
none BaAdovrag
apeipaArlovtag Ta diktua | 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
sin €15 THY
16 K syr A ooo0cy 'Y f f f 1 ¢ | ¢| ¢ | evenbaraoon all others
) | e1c v Bahacoay 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
ev ) Badaoon
b pis};ﬁieth om. f f f | ¢ f ¢ f yeveaba all others
1:17 J
om. 13 69
124 346 543 788 826 828 983 1689’ yeveobat
XL 33 gvbug s | ¢ ¢l £ ¢ ]|-]- gV0ewWS BACDW
1:18 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 evBewg
evbug

7 Authors’ indication with « f » as the Family 13 reading seems a little bit exagerated since only two min., 13 and 69, omit yeves6at.




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 55 | 565 | 700 | 6* | 6 | Textus Receptus
XBCL ff' g* ATATIf g
118 V& boh alfgm om. 5 f BBl gory pesh hcl ith
18 om. 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 AVTWV
BLDW a b ff* ACTAI ¢ f ff'
g' boh pesh om. f ¢t t |t | ¢ | f]f eke1fev g’ vg hcl arm
1:19 syr™” aeth
om. 124
13 69 346 543 788 826 828 983 1689 ekeldev

® Authors’ footnote correctly highlighted that « 124 reads with f ».




Mark Ca‘g’a’T ef“ o | fam | fam | oo | el 200 |G | & Textus Receptus

KoL EKAAETEV Kot evBewg
XUTOUG KAl f ¢ 2° 3 4 f | 2 | f | ekadeoev avrovg ACTTID
€VOEWS APEVTES KOl QUPEVTES
2 ko1 eVOewg
arm | €KXAECEV aUTOUS
Ko VOVS APEVTES
3 ko evBug
NBL | ekadegev autovg
1:20 KOL QUPEVTES
4 ko evBug

AW c ff?
pesh arm

none

DW latvg | secutisunt f amnABov omiow
boh eum aVTOU

2 nAfov

1:20 none OTTL0wW XUTOV

H

all others

° Authors’ footnote indicated that « 124 reads with f ».



Mark C""‘";;:tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
121 minn pauc | €10TOPEVETAL f ¢ ¢ ¢ ¢ | ¢ | ¢ | eomopevovran all others
) 69 124 346 543 788 826 828 983 1689" | eiomopevovtat

XBA 33 DW

lat vg boh | Kagpapvaovu 'Y f 'Y f f | f f‘; Kamepvaovu ACLl;llllpesh
1:21 arm 5

| Kagapvaoovu 69 124 543 788 826 828 983 1689
346 788" Kamepvaovpu

1 Min. 13 lac. 1:21-45.




Mark Caf;f” fam | fam | 5 | 565 | 700 | 6* | G* | Zeextus Receptus
XL 33 gvbug f 'Y I S S T S S €VOEwWS BACTAIIDW
1:21 aeth 2 om.
RCLA boh BAITIDW lat
pesh om. 'Y eloelfwv vg boh hcl
1:21 arm aeth
ed1daokev E1§ TNV
KL €15 TNV 'Y fr ) f ] £ 2 | f]3] ovaywyn BATTIW
oUVAYWYNV ed1daoKev
2 &1 TV
D lat vg hcl | ovvaywynv
arm aeth ed1daokev
aVTOVG
A 3 in synagogas
1:21 | pesh | eorum et docebat

arm

€0s

' Authors’ footnote indicated that « 124 reads e10eA\Owv after edi1dacke, not before ».




Caesarean fam | fam

Mark rext e 1 " 28 | 565 | 700 | G' | G* | Textus Receptus
Dbcde ovy f ¢ 'Y 'Y 'Y ¢ ¢ ¢ KL 0UY all others
1:22 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KOl OUY
ovY (C)
CMA33cf Y
) scribae illi
g’ pesh hcl Y Y Y Y Y ¢ | £ | f] oypauparerg all others
1:22 eorum
aeth
€] 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Ol YPOUUOTELG
ACTATIDW lat vg
123 XBL 33 boh gvbug nv S f 'y 'Y 'Y s ¢ ¢ nv pesh hel arm aeth
() 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 nv
RBDW lat vg & ACLTAII hel
boh pesh om, f ¢ 'Y 'Y f 1 ¢ |22 g
sin 2 arm
syr*" aeth
1:24 ;
none 2 sine nos
69 124 346 543 788 826 828 983 1689 £
om. C)




Mark C""‘";::tea” o |fam | fam | oo | ee | 700 | 6 | G Textus Receptus
XLA boh LS aUEY f oS BACTTID lat
1:24 | armaeth K 5 5 ¢ N R I N vg pesh hcl
() 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 oda
1:25 arm om. Y s | ¢ ¢l ¢l ¢]g]|f kot (1°) all others
] © | 69124346543 788 826 828 983 1639 Kot (1°)
OTTO TOV NXBACTTIEFK
W lat vg (D) avBpwmov f ¢ 'Y ¢ | 2|2 ]2]2 g€ avrov M
1:25 HL 33 2 T CUTOV
69 124 346 543 788 826 828 983 1689 85 avTOL
| amo tov avbpwrov | ©
D
( fzzw R " | add.7o MVEVMX - ¢ om all others
gh TO aKaBxpTOV 5 § § § S1e1°¢ '
125 —
' | 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 om.
add. o mvevpa to o
akaBaptov
CMA 33 DW amo f s | ¢ ¢l s |f]f g€ XBALITI arm
1:26 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 e
o 0
127 ACTAIID | mpog eavrovg | f f | £ | f] ¢ | f]-]-] npogavrovs GLSW
) \ TPOG ENVTOVG C) 69 124 346 543 788 826 828 983 1689




Mark @?;m fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
ACEMW 33 Aeyovreg 'Y ¢ 'Y 'Y ¢ | - - Aeyovrag XBDFGHK
1:27 69 124 788 826 828 983 1689 Agyovtag
Aeyovrteg 346 543
boharm | &idayn kaavn ic n Sdayn n CTAIIW vg
f 4 3 f 12 | f|f
aeth xvth KaLvH quT pesh hcl
none 2 Kovn
didoyn
1:27 none 3 n}gaffrjcxn
minn pauc 4Tign
p Sidayn avtn
T1G N Kav $1dayn avty 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
| S1dayn katvn avtn
127 XBL 33 pesh om. f | ¢ ] f] ¢ l¢]s ot ACTATID

69 124 346 543 788 826 828 983 1689

oTl

2 Authors’ footnote rightly indicated that « 346 reads with f » but we can also add min. 543.




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
g' om. 'Y Y ¢ | ¢ | ¢ |f g; kot (2°) XBLACTAI
127 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kot (2°)
om.
XBCLMA 33
DW pesh ko eEn\Be 'Y 'Y 'Y 'Y f | f]f e€nABe b¢e ATITI f hcl arm
1:28 | aethboh
69 124 346 543 788 826 828 983 1689 eEnABev d¢
Kat eENABev
ATAIID g'* f
Nl:?oiiﬁfnq €1 0AnV f 2 t | £ | f | f]|f] evbvsegodnv | vgpesh hcl
arm
1:28 | BC | 2 evbug mavrayov 1§
L oAnv
€VOLG TAVTAXOV €1G OANV 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
€1 OANV
XBLA evbug | f ] f ] f] f] ¢ [3]2 eVOewg ACTTI
DWceff'g'
pesh syr*" aeth 2 om.
1:29
3 erased
evbug 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 gvBewg




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | ¢ | 565 | 700 | 6* | 6 | Textus Receptus
€K THG €K TN
Bfg' hcl™ | ovvaywyng ¢ f el £ f]s 4" ovvaywyng | RACLIATI boh
arm aeth e&eMbwv 38| eerbovreg pesh hcl
nAOgv nABov
Warm | 250500 o 715
(D lat) nABev
filme | °©SYynagoga
exiit et
tol
venerunt
1:29 4 et exiens e
syr*™” synagoga
venerunt
5 exierunt
abhinc e
none
synagoga et
venerunt
EX TG oLvAywynG 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
e€eABwv nABev
e€eAOwV ek NG
cuvaywyng nAbev
LMA TOU ZIUWVOS f f 'Y £t f|-1- Tiuwvog NBAH]I)WEFG
1:30

| TOL Z1UWVOG

69 124 346 543 788 826 828 983 1689

Z1UWVOG




Mark C""‘";::tea” o |fam | fam | oo | ee | 700 | Gt | G2 Textus Receptus
XBL 33D evbug S S f f S ¢ |- 12 evfewg ACTATI
Wbcff g
130 | 9 pesh syr*™ 2 om.
aeth
evbug 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
S} evBewg
1.2
Dvcgfl:fsi evbug 'Y 'Y ¢ ¢ ¢ ¢ | ¢ < XPNKEV all others
1:31 syrsm APNKEV fB
() 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OQPNKEV
XBCLW 33 e ATAIT hcl
o boh arm om. f f ¢ f f f | f]f evbewg aeth
’ 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 evBewg
om. €]
hel syr™ surrexit et f dinkovel all others
1:31 aeth ministrabat | ¢ 5 § § § S 7
() 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 dinkovel
W aVTW 'Y 'Y 'Y ¢ | ¢ | ¢ |g Cl]: XUTOLG all others
1:31 f
() 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 avTO1G
BD ote edvoev s | ¢ | ¢ [ fl¢ ] |f]2 ote edv XACLCAITW
1:32 none 2 Ko €8v
() | 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ote €dv




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool 000 G G, | Zextus Receptus
none EPEPOV TIOVTEG ¢ f f f 1 ¢ |¢lg EQPEPOV all
1:32 EPEPOV TTAVTEG 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
EQPEPOV
1 moAig oAn AAII boh
W OZVHOM;?MV Y 3 t | 2 t | 4| 4| emovvnyuevy | peshhclarm
Mypevn 1 nv aeth
none | 21 moig oAn nv
qUVIYMEVN 1Y
none | 31 moAig oAn nv
aUVIYUEVN
4 omnis illa
) none civitas
1:33 congregata erat
RXBCLD
33 lz]e 1 5 nv 0An 1 moAig
lg)o}% EMOVVNYUEVH
arm
1 TOALG OAN 1V GUVNYHEVN 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
NV 0An 1 ToALg

EMGUVNYUEVT




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 5 | 565 | 700 | 6* | G* | Zeextus Receptus
W T Oupag Y ¢ t | f | f | f]f thv Bupav all others
1:33 69 346 543 788 826 828 983 1689 v Bupav
TG Bupag 124
(D) lat syr*™™ | avra Aadev 'Y ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ | ¢ Aaherv T all others
134 Saruoviar
] 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | AaAewv ta Satpovia |
| avta Adaherv |
BLW 33 ff' avtov RAEFKTAIID a
g'lboharm | xpiotov f 2 t |t 2 | f]f avTov bcefvg
hcl aeth eval pesh
2 qutov ToV
1:34 CGM Xplotov
ewval
OUTOV TOV XPlOTOV EIVAL 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
QUTOV XPLOTOV ELVAL
XBCLWD 33 |  evvuxa f ¢ | £l ¢l ¢ |-1]- EVVUYOV ATATI
1:35 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EVVUYOV
EVVUYX

2 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
. e€n\Be ko
B ff* g' boh e&nAbe 'Y 'Y f 1 f ] ¢ |23 anAde /
2 egressus
none .
1:35 est et venit
c 3 et egressus est
illinc et abiit
| | 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 eEnA\Bev ka1 amnAbev
) ACLIATIWD a
XBMU ff' g katediwéev 'Y ¢ f f T O katediwéov bcefff'g
vg boh h hel
136 pesh hc
’ 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
katediwéav
1547
katediwev
KII 0 7€ ZIUwV f | f 1 f]f]c¢leglcg 0 Jiuwv ACTA
1:36 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
0 T€ 1YWV
1547
ATTIW g€ {nrovat S I S f ¢ | ¢ g; (nrovot o€ XBCLA 33D
1:37 none | 2 quaerimus te
' (of ZY]‘EOUGl 124 346 543 788 826 828 983 1689 1547
69 {nrovot tantum
{ntovowv o€

" Authors’ footnote rightly indicated that « 69 om. o€ ».




Mark Caasa’T ef“ o | fam | fam | oo | 565 | 700 | Gt | 67 | Textus Receptus
syr*™” Aeyet 'Y 'Y ¢ ¢ | ¢ f 1213 Ko Aeyel all others
none 2 et dixit
) 2 3 Jesus
1:38 Dg autem dixit
venite et
syr*" eamus 'Y 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ | f|2 XYWUEV all others
circum
1:38 2 abeamus
W
et eamus
AW lat vg
boh arm eAnAvOu 2 'Y f t | f ] ¢ | f]f e&eAnAvbuo ATTID
pesh hcl™®
1:38 XBCL 33 2 e€nAbov
XBL boh ACTATIWD lat vg
aeth mdev f pesh hcl arm

1:39




Mark Caf;f” o | fam | fam | o5 | 565 | 700 | 6* | 6 | Textus Receptus
NBACKLATI EI1G TOG ¢ ¢ £ £ £ ¢ |22 EV TS FFGMSUVT
WD oUVAYWYOS OUVAYWYXLS
1:39 none 2 in synagoga
awrov (3°) ACATI hcl
boh arm aeth
1:40
DWlat | Aeywv s | ¢ | ¢ 2] ¢ | f]f]f] Meywarw all others
none | 2 Aeywv avtov
CLW ce ff*
g' boharm KUpLE f XAT'AI a hcl
aeth
1:40

> Authors’ footnote rightly indicated that « 124 om. kot yovurerwv avtov ». We can also add 1547.




Caesarean fam | fam

Mark Text <) 1 i 28 | 565 | 700 | G' | G* | Textus Receptus
de BsAnong ¢ ¢ ¢ 121 f ] ¢ l¢lg OsAng all others
090 (ol ©) | 20hns
1:40 KUpLE
D lat vg XEx avtov | ¢ 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ | ¢ f;: XEWPX all others
1:41
Ko Aeyel all others
1:41
BACLI'ATTWD
I lat vg hel boh

16 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with 28 ». We can also add 1547.
7 Authors’ footnote indicated that « 346 reads ko1 Aeywv ».




Mark C""‘";::tea” fam | fam | )0 | ool 700 | 6t | 62 Textus Receptus
XBLWD a b ACTANI fg*lq
ceff’ g' boh om. 18 f eimovrog avtov | vghcl arm
g ¢ ¢ ¢ S | S|¢S S g
1:42 pesh aeth
om. 69 543 788 826 828 983 1689
124 346 1547 ELTTOVTOG GUTOU |
XBL 33 gvbug 'y ‘ 'Y ‘ 'Y ‘ 'Y ‘ 'Y | - ‘ - evBewg ACTAII
) 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
1:42 gvBewg
1547
gvbug
NBEFGLUVT
AKTT hel n Aempa am c c I ¢ amavrovn WD lat vg
aUTOU 2° Aempa
boh pesh arm

1:42 2aleprailla

none

post ekaBapiobn
69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OTT CUTOL 1
547 Aempa
esh arm

p aeth om. 'y 'Y 'Y 'Y S | < g; evfewg ACTAI

1:43
69 124 346 543 788 826 983 1689 1547 €VBEWG
om. 828

8 Authors’ footnote indicated that « 69 reads with f », which is quite right but far not sufficient. Our exhaustive collations show that
the omission of eimovtog avtod obviously is the Family 13 reading.




Mark Ca“a’T ef“ fam | fam | o0 | s | 700 | Gt | & Textus Receptus
none EIMWV Y ¢ 2 | f | f |¢]g Ko Aeyet all
1:44 none 2 Kol EIMEV
NALAWD 33 BCEGKSUTTI
lat vg pesh om. undev hel arm
1:44 | bohaeth
WD lat v et ostende
arm & temet 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ | £ | f ] oeavrovdeiéov all others
1:44 ipsum
XPXLEPEL all others
1:44
all others

1:44




Mark C""‘";;:tea” o |fam | fam | oo | ee | 700 | Gt | G2 Textus Receptus
X arm dvvaobar ¢ 'Y 'Y 'Y 'Y f | £ ] 2| avrovdvvachar | BACLTAII
aUTOV
1:45 D 2 potuit
0 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 aUTOV
1547 duvachat
Caesarean fam | fam 1| 2
Mark Text 1 " 28 | 565 | 700 | W | G' | G* | Textus Receptus
XCL 33 ei¢ mohv 19 f f |t pavepwg ei¢ | BATANW lat
boh PAVEPWS § ¢ § § olv hcl arm
1:45 69 346 543 788 826 828 983 1689 PAVEPWG E1G
oAy
€16 TTOALY PaVEPWG 124
XBLAW | emepnuoig s | ¢ | f ]l f]l¢]-1¢]g EV EQNUOIS ACTTID
1:45 69 346 543 788 826 828 983 1689 EV EPNUOIG
€T EPNUOLG 124
XBACKL
as ITWD 33 TovToOev f 'Y f f 1 ¢ |-1-1- navtayofev EGUVT
' 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 mavtaxofev
navTobev

' Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».
% Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark @?;m o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
RXBCLA eke1bev kot ” eke1bev kot
hcl™® EPXETAL Bl s § § § S l121e¢ nABev All hclarm
none 2 om.
6:1
69 124 346 543 788 826 983 1689 exe1fev ka1 NABeV |
13 828 eke1Bev tantum
| exe1fev ko epxeton | ©
(XBCLA Sidaokery ev

33D fff’ o f £ |, |€vmovvaywyn | Alla bceg

boh pesh - (j al ¢ ¢ O B B N Sidaokery qvg

hcl arm) ywyets
6:2 none 2 in synagoga

docere eos
\ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EV TN cuVaywyn ddacKev
ddaokelv ev Teg o
oLVAYWYAILG Sic
BL o1 moAAot S s | £ f ¢ ¢ |s]|-]- moAot XACAIID
6:2 o1 ToAAot 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
Q) 124 moAAot
62 FHLATID | akovoavreg | f c | £ f] fF] ¢ || f]f XKOVOVTEG XBAC
) aKovoavteg | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

2 Authors’ footnote rightly indicated that « 13 om. ka1 nAfev » : min. 828 also omits ko fjAOev.




Mark C""elf;fa” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
D lat vg 55? ?r)ngl(gx\;(l;;) 'Y 'Y 'Y f f | ¢ | f|¢| eeninooovro all others
hcl arm

60 XUTOV
’ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EEET[)\Y]GGOV‘EO
e€enAnooovTo emt n
d1daxm avtov
2A
pauc wa 2 2% 1 2 | 2 f 1212 3 0TL KL minn f
XBALAEF 2 ket
GHMae
6:2
none 3an
Kot 13 69 543 788 826 828 983 1689
124 346 wvo Kol
wa

22 Authors’ footnote indicated that « 124 and 346 read wa kot ».




Mark Ca?‘;fm o | fam | fam | oo | 565 | 700 | W | 6t | 6| Textus Receptus
0 TOV TEKTOVOG
VLG KAl 3 ¢ 2% f |3
Moprog
2 01OV
none | TEKTOVOS 0 VIOG
Kot tn¢ Mapiog
3 0 TEKTWV 0
V10§ THS Mapiog
4 0 TEKTWV 0
vi0¢ Maplou
5 0 TOV TEKTOVOS
v10¢ Mol

lat arm 0 TEKTWYV 0 V10§ AIID
Moapiag

aeth 33

XBCLA

none

6:3

# Authors’ footnote indicated that « 124 reads with ® and W; 69 reads o tektovog viog kar Mapiag ». Min. 124 rightly reads 6 téktwv 6
vio¢ tfi¢ Mapiag with © and W, but also with min. 788. Concerning min. 69, authors’ reading is unfortunately wrong: min. 69 reads 6

100 TEKTWVOG L1OG Kal Maplag.



Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | o0t ol 200 G | G* | Textus Receptus
abcfg?
ivgboh | oadedpog | f Y Y Y f f 2| f aderpog be ATl g hcl
arm
6:3 th}fc 2 Ka1o
pesh) adeAgog
| 1369 124 346 543 788 826 828 983 1689 adeA@og de
© adergog |
BLA 33D ACII pesh hcl
1 boh Iwontog f1 ¢ f 'Y f | f ¢ | 2 Iwon arm
xbef
63 | g’qvg 2 losebi
aeth
Iwontog | © 13 69 124 346 543 788 826 828"
8287983 1689 lwon
NBCLA 33
D lat vg Al ¢ hcl arm
. boh arm | <% eheyev | f | ¢ 'Y 'Y f f S| g eleyev O aeth
6: pesh
13 69 124 346 543 788 826 828 1689™ eheye O¢
Kateleyev | ©

** Min. 983 6:4-6 partim non legitur.




Mark C""‘";::tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
none om. f f f | ¢ | ¢ | f]f]f aUTOLG all
6:4 om, 13 69 346 543 788 826 828 1689
124 aUTOLG
SA pesh om., 'Y f 'Y t | f |¢|f]f ot all others
6:4 | armaeth
om. 13 69 124 346 543 788 826 828 1689
none T1 EQUTOV s | 2 | ¢ fl ¢l f]|f avrov (1°) all others
XL 2 EXUTOV
6:4 EOVTOV 13 69 124 346 543 788 826™
826™ 828 1689 avtov (1°)
TH EQUTOV
BCKLbd
fg'?boh | ovyyevevor
pesh hl HUTOD 2 2 f ¢ | ¢ |g|f]f OUYYEVEQT ASIID
) aeth
&4 ["EFGHUV
2 oVvyyeveLOL
33
\ OVUYYEVELOLV 13 69 346 543 788 826 1689
| suyyevevoty autou 124 828
e om f g, | ronevmovaa all others
6:4 ' ¢ ¢ S5 ]SS f° aUTOU

13 69 124 346 543 788 826 828 1689

KU1 €V TH] OIK1IX OUTOVL




Textus Receptus

Mark Text

Caesarean 0

fam | fam | o | 5o | g0 (W |G| G2

ndvvaro XEFGHVAD

BACKLM
eduvarto

II
2 om.

6:5 none
eduvato

13 124 346 543 788 826 828
69 983 1689

ndvvaro

EKEL OVSEUIAY
All fvg

€KeL ovdeIay
Da ool
Svvaury

Bl e | £ f|3]|4]5

Svvauy
ool

2 eke1L mowmoal
XBCLA ovdeuiav

Svvaury
3 OUKET1

none ool
Svvauy

6:5 4 quicquid

none potestatis

facere

5 kel mowmoat
none
Svvauy

13 69 346 543 788 826 828 1689

EKEL OLOEULAV duVaULY TTOINoNL

EKEL OUSE}HO(V o ool

124

duvapy

© mownoat ovdepv sic |

% Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».



Mark C""‘";::tea” fam | fam | 0 ool o00 W6t 62 Textus Receptus
66 XB edavpaoev S S S f S l¢|l¢c|g ebavuadev ACLIID
) 13 69 124 346 543 788 826 828 1689 ebavualev
none TEPUIYEV 0 'Y f f 1 ¢ s l¢l¢ 3 TEQINYEV all
66 Inoovg fP
) |nqnny€volnoovq 13 69 124 346 543 788 826 828 1689
TEPINYEV
KUKAW
Larm Keoparc 'Y f ¢ | ¢ | ¢ | f|¢| ] xwuaskukiw all others
6:6 | KUKAW KWUOG 13 69 124 346 543 788 826 828 1689
KWUAG KUKAW
D a}) cff’ | mpookale- f c el £l clcle]ef TPOOKAAEITAL. all others
6:7 iq OOUEVOS Kol
13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 TPOOKAAELTAL... KA |
babce om 'Y 'Y 'Y f 1 ¢ |l¢lgclg npéato all others
6:7 | fffisyr™” )

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

npéato




Mark @MT ef” o | fam | fam | oo | el 000 | W |6t | 62 Textus Receptus
Dabce | ansoreidev aUTOUG
ff*i XUTOVG ¢l 2 S ¢ Elols]s]s amooteMev all others
2 anooteMev
6:7 arm
XUTOVG
67 D ava dvo S| ¢ Y ¢ f 1 ¢ |¢lg|g dvo dvo all others
D Eaaf?z) ¢ Sovg ¢l ¢ 'Y 'Y f 1 ¢ |2]2]¢ ka1 g8180v all others
6:7 none | 2k eSwkev
Casy | TVEUMATOV | _ | rovmvevparov |
aKa0opTwWV TV akxbaptwv
6.7

6:8

XCLA | apwow fl ¢ | £l ] ]f]2]g XPWOLY BAIIDEFGH
/ 2 acceperunt
illi secum

I AR S




Mark C""‘m‘T extm” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
unte pafBdov, et un paPdov
D (lat) | MTFETIRY, 2 'Y ¢ 'Y f ¢ |¢| f|f Hovov i all others
UNTE xpToOV, mpav, un
unte apTOV, UN
2 unte pafdov,
none UNTE apTOV,
6:8 UNTE TTNPav,
unte
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | &+ 11 PAPOOV povov pn mpa,
un aptov, pn
unte pavdov* papdovr,
UNTE apTOV, UNTE ¢)
TNPAV, UNTE
none wnde 2| ¢ | ¢ [ ¢ flgfcf[c]3 aMa all
none 2 unte
none 3et
6:9
13 69 346 543 826 828 983 1689 aAA
124 oM
unte €] 788
610 ALAD av 'Y s | ¢ || £ ¢ |f]-]- gav XBCKITEFGH
’ () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Eav
eKelbev e€elOnte
1o none eEEAO T f 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ ¢l f cce10ey all others
) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 e€eAONTe exelfev |
| exebev e€elbne | ©




Mark C""mT ext“” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
XBLA AIID lat vg
boh hcl™® 0§ f f f ¢ | ¢ | f]f]g 0001 pesh hcl™
6:11 aeth arm
o]y 13 69 124 346 543 788 826 828"¢
983 1689 0001
XBLA
boh hcl™ |  av ronog 'Y f f 'Y 3 [ f|f]¢ av EFGMUVC
aeth
6:11 none 2 om.
’ AHKIID 3 eav
VvV TOTOG 13 69 124 346 543 788 826
828" 983 1689 av
om.
XBLA boh
ATID arm lat
mg
hcl ?fth deénran f f f 'Y ¢ | f]f g dewvran vg pesh hel™®
6:11 Syr
Sefntan 13 69 124 346 543 788 826 828"
983 1689 dewvtat
611 syr™” aKovoT f |l ¢ [ f] ¢l ¢l flf]g XKOVOWOLY all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 AKOLOWOLV
611 hel | roug Aoyoug vpwv f | ¢ 1l ¢l ¢clslc]s VUWY all others

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

VHWV




Mark C""‘m‘T extw” fam | fam | oo | ool 00 (w6t 62 Textus Receptus
33D lat vgarm
611 acth syr™” om., 'Y 'Y 'Y f | f |¢lg¢| f] tovunokarw all others
| 13 69 124 346 543 788 826 828 933 168 TOV UTTOKATW
NE}C,I]:SﬁD ounv Aeyw Allal pleraf
2
arm lat o § 5 f Bl f]f]f ToAeL ekeLvn g q boh pesh
6:11 hcl aeth
Vg
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 aUNV AEYWw... TOAEL EKELVN
om.
BLD boh | ueravowaiv S s sl s s |f]ls]|g| ueravonowo XACAIT
6:12 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 UETAVONOWOLV
UETAVOWGLY
XBAL lat vg
CMAD 33 | &éefadov 'Y f C C ¢ |2]¢|f e&eParlov pesh hcl
6:13 none 2 e€eneunov
e&ePalov 13 124 983 1689
69 1247 346 543 788 826 828 eEepatlov
M arm eepamevov 'Y f f f f | flc¢|g ebepamevov all others
6:13 QUTOUG

‘ EGEPOCTKEUOV ALTOLG

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689




Mark Ca?,zf” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
Fian;Esilf Hpwdng o 0 faciAevg KBACLAI fF
2
Sy Baothev ¢ 'Y 2 'Y f f l¢|c¢|f Howdnc g’ vg boh hcl
614 2D aeth arm
’ Mminn | 2 add. v
akonv Inoov
add. tnv akonv Incov 13 69 124" 346 543 826 828 983 1689
<} 124™ 788 0 BactAevg Hpwdng |
1
BDab & }fACLAHcfg
& ko1 edeyov | ¢ 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ | flg¢ o8 Kot eAeyev i vgboh arm
6:14 pesh hcl aeth
none 2 om.
() ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kal EAeyeEV
SD33ab
cfiqvg | pammiotng | £ ] ¢ f f ] ¢ t [ f]-]- Boarti{wv all others
6:14 syr™”
Bamtiotng | © 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 Pantilwv




Mark C""‘m‘T extw” fam | fam | 0 | ool 000 G' | G* | Textus Receptus
NBLAD
33 lat vg EYNYEPTOL EK EK VEKPWYV
bo;fsﬁlsh VERpWY 'Y ¢ 'Y f f S| g nyeodn codd pler
6:14 | arm aeth
carm 2 Nyepdn ex
VEKPWYV
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 €K VEKPWYV NYePON |
| nyepOn ek vekpwv
KAIl33 a
ff’ vg a1 Suvapelg 2 EVEPYOUTLV L
) pesh hcl | evepyovarv § § § £l 19 Svvapeig all others
6:14 arm
69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EVEPYOUGLY (1 SUVAUELG
ot QUVAUELG EVEPYOUTLY 13
NBACEH A
ATID lat aAdot e f f f f f f 3 aAlot (1°) FMUV arm
vg boh
6:15 none 2 quidam
none 3 om.
aAAot d¢ () 13 69 124 346 543 788 826 828
om. 983 1689

% Authors’ footnote rightly indicated that « 13 reads with f » : no other Family 13 witness gives the same reading as min. 13.




Mark C""‘m‘T exfm o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
¢t eleyov ot
15 G33 om, 'Y 'Y 'Y 'Y 'Y S S| 5| Huc 071y all others
' 2] 13 69 124 346 543 788 826 828 eleyov ott HAlaG oty
om., 983 1689 |
Xarmab .
1 L £ pesh om, f| f 'Y f £ fl¢lgclcg eheyov (2°) all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 g\eyov (2°)
om. €]
All al pler a f
. g'qvgboh
. XBCLA 33 om, f| f 'Y f 1 f ¢ | flg¢lcg gotiv (2°) pesh hl arm
6:15 aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 gotwv (2°)
om. C)
XBACLII f g'
1 q vgboh A minn pauc
6:15 | pesh syr™ ws Bl s f § Bl Blf]s nws hcl arm
aeth
| WG () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
CKUVD Hpwdng 'Y s | £ £ f]¢|¢]|-]- 0 Hpwdng XBAEFGHAIT
6:16 Hpwdng 13 346 828 1689
0 69 124 543 788 826 983 0 Hpwdng




Mark C""‘m‘T exfm fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
XBCLA 33 ATID al fere
eleyev 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ l¢l¢ g EIEV omn a c ff*
arm
6:16 pesh hcl
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EITTEV
eleyev
XBLD 33
lat vg 27
16 pesh hcl om. f 'Y t 1 f ] f ¢lg]|g ot ACATI boh
' arm aeth
13 69 346 543 788 826 828 983 1689 0Tl
om. 124
abiq | ovrogeotiv ¢ o ) el g 121, | lwavvnvovros | ACH lat hcl
boh Iwavvng E0TIV arm
RBLA 2 lwavvnv
6:16 oUTOo¢
\ lwavvnv ovtog 69 543 788 826 983 1689
13 124 346 828 [WaVVNV 0UTOG E0TLV |
| outog gottv Iwavvng \
XBLA om. ¢ | £ | f | ¢ ¢ |[f]f]f aUTOG ACIT ]
6:16 om. 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 aUTOG

7 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».
# Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads with 28 W Grg. » : the autors omitted five more witnesses which also read
lwdvvny ovtog : in that case, Family 13 read the « Caesarean » text, not the textus receptus.




Mark C""‘";::tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
D ER VERpQWY ¢ £ 06| £ | fl2]2 2] meOnE s nkeroHm
nyepon VEKPWV
o1 | SBLA3Z [ o
: boh nyepon
€K VEKPWV 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
nyepdn
D Hpwdng c | f ¢l ¢ ¢ f]-1]- 0 Howdng all others
6:17 Hpwdng 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
0 Hpwdng
Dabfff ko1 efadev
i pesh e1c QuAaKTY 'Y f f ] 2 t | ¢| ¢ | f] evitnovrakn all others
arm
6:17 | o | 2R efodev eig
TV QUAXKNV
Kat eBadev €1g 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
@UAAKNV
| eyaunoev avTny
617 Dacfg awrny 'Y 'Y 'Y f ¢ l¢lg¢ g eyaunoev all others
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 QUTHV EYAUNOEV |
Dpr:lllrcm Iwavvng 'Y 'Y f 1 ¢ | ¢ lc)|-|- o lwavvng all others
18
6 13 69 124 346 543 788 826 983 1689 o Iwavvng
Iwavvng 828




(aesarean

Mark Text Textus Receptus
1.
Dcfff g'i om., ot all others
6:18 vg aeth
THV YUVOIK® EXELV THV
none EXELV TOV YUVOIKQ TOU all
adeApov oov xdeApov oov
2 YUVXIKX EXELV
none Tov adeAov
6:18 oov
3 fratris
none uxorem
habens
DUaciq | amokrewo avToV all others
vg arm avTOV XTIOKTELVOL
6:19
AKAIT gdvvaro névvato XBCLD
6:19




Mark C""‘";::tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
6:20 minn XKOUWV ¢ Y f 1 ¢ ¢ lgclc]|g AXKOVOKG all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 AKOVOOG
none oMo c | £l fl ¢l ¢ lslelg oo all
6:20 ToAAa & 13 69 124 346 543 788 826 828 983
1689 oA
ACAIID vg
XBL boh NmopeEL S S S S s | 2¢|g EMOIEL pesh hcl
6:20 none 2 NTOPELTO
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ETMO1EL
NmopeL
(D) I%b ¢ yevouevng de Y Y 'Y t | f | ¢| ¢ | ¢ | xoyevouevng all others
21
¢ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KOl YEVOUEVNG
| yevouevng e
621 XBCLAD EMONOEV Y f f 1 < s | flg f; EMOLEL All
ETOLNOEV 13 69 124 346 543 788 826 828 983 168
691 b avl;fq om. f 'Y 'Y f 1 ¢ |¢|f]g avtov (2°) all others

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

avtov (2°)




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
g1oeABovorng Kol
- Dacff Se 'S ¢ f | 2 S 1S 1S|S| ewerdovonc all others
’ none | 2 swoeABovong
| © | 1369124 346 543 788 826 828 983 1689 | ka1 e10eABovor |
b c f pesh boh ACTTI lat vg
ggp |2 aethsyr™ | O™ | ¢ f 5 sl 2] ]sf)f HTs hcl
’ XBLAD 2 avtov
() ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 auTng
oo [ om el [ [P [FI- -] o5 il
’ () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ™g
XBCL 33 AlTiDabfiq
622 | © ff* boh placuit ¢l < 'Y s | ¢ | ¢ || f|f XPECATNG vg pesh hcl
’ arm aeth
C) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OPECUOTG
X arnoa fl ¢ | ¢ [ ¢ f]¢|flc]g aiTnoov all others
6:22 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 a1TNoov
a1tTnoot €]

» The reading is here pretty unclear as we do not know which relative pronoun the authors were speaking about: either tfj¢ ante
Buyatpdg or tfi¢ ante ‘Hpwdiddog. As we have previously analyzed the omission/presence of the pronoun avtiig, it may be supposed
that the here article is the second one. If so, tfi¢ was not only omitted by min. 565 and W.032 but also by [1BLAD. The mention « none »

was not accurate.




Mark Ca?,zf” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
D om, ¢ f Y ¢ f 1 ¢ |l¢lglg gqv all others
6:22 () 13 124 346 1689 Eav
69 543 788 826 828> av
sin KOl WUOTEV...
[ syr om. Y f 'Y 2 Y ¢ | fl¢|f S0t Gol all others
_ 2 WUWOAG
6:23 none (sic)... Swow
ool
® | 1369124 346 543 788 826 828 1689” KO WUOGEV... dwow oot
Dlatarm | avrpmoMa | £ - | ¢ | 2 | £ ] f[-]¢]- vty all others
623 none 2 oM
' 13 69 124 346 543 788 826 828 1689 autn
avtn moAa | ©
none av s| - | &S e ] ¢ |-]-1- gav all
6:23 © 13 124 346 543 788 826 828™ 1689 gav
av 69 828

** Min. 983, 6:22 partim non legitur.

' Min. 983, 6:23 non legitur.

% Min. 983, 6:23 non legitur.

* Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads with f ». Nevertheless, they have omitted min. 828",
* Min. 983, 6:23 non legitur.




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee 700 | WG| G Textus Receptus
HLbcl
oy 412 boh om., 'Y - f s |l s | ¢ |-|¢|- ue all others
' om. 13 69 346 543 788 826 828 1689
0 124 UE
(D)aqi 3 Il oth
ve K&V TO NUiov | ¢ 'Y Y Y Y 20 -1 - EWG NMULOOUG all others
6:23 LA 2 EWG NUIOV
© | 1369124 346 543 788 826 828 1689°*° £WG ULO0VG
none | om. sl 2 | ¢ sl flglflsls uov all others
: 2 add.
6:23 syr™" ade. kot
WUOOEV aUTY]
| © | 1369124346 543 788 826 828 1689 yov
SB}];A 3;1 Kol f f de ACTTIDa b £
ohae S S S S I Y S n pesh hcl
6:24 arm
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 1 O¢
Kol C)

* Min. 983, 6:23 non legitur.
* Min. 983, 6:23 non legitur.
7 Min. 983, 6:23 non legitur.




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee 700 | WG| G Textus Receptus
NBSC;;LA oatnowuor | £ | ¢ 'Y f 1 ¢ ¢ | f]-1- aITHOOMAL EFHKITI
6:24
13 69 543 788 826 828 983 1689 a1Tnoouatl
artnowpot | © 124 346
syr'’™ | amevavrn | s | ¢ [ ¢ | f ¢ | ¢ [2]f]2 eume (2°) all others
6:24 | none | 2 EITEV XITHOOL
| © | 1369 124 346 543 788 826 828 983 1689 emev (2°)
XBLA Barmovros | £ ¢ | ¢ [ ¢ | £ ] ¢ |¢|-]- BartioTov ACTTID
6:24 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Pamntictov
| Bantuilovtog | ©
XBCA evbug fl 2 [ ¢ [ £ ] F] Ff]-]2 evbew¢ ATTI
DL lat 2 om
6:25 boh ‘
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 evBewg
evbug S}
qf) | emevelavms | f] 2 | ¢ | 2 [ f | ¢ [3]2]2 nTnoato all others
DA pesh
sin 2 eime
arm syr
6:25
none 3 om.
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 NTNoATO
| emmev e€ avtng | ©




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
DA pesh
syr*™” om. f 'Y f | f | ¢ |f]f]f Aeyovou all others
6:25 arm
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Aeyovoa
om.
D lat dog uot 'Y 'Y ¢ | f ] ¢ |4]2]3 Oedw var ot AITI
Swe € avtng
2 protinus
none volo ut des
mihi
6:25 3 volo ut
none protinus des
4 Ogdw va pot
none Swonc
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 BeAw va pot dwg €€ avutng
§og pot |
62 L Banti{ovrog c | ¢ ¢l ] flg]-1- Bantiorov all others
2 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Pantiotov




Mark Ca&’a‘T extm” fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
noeev BeAnosv
mn* avtnv f ¢ ¢l ¢ | ¢ lgc|3]cg Nvemn ATTID lat vg
avtnv abetnoat
abetnoot
2 nbsAnoev
XBCA aBetnoat
6:26 avtn (sic)
arm | 3 decepit illam
13 124 346 543 788 826 828 983 1689 nOeAnoev avtnv abetnoat
69 nbeAnoev avtabetnoat
nbeAnoev abetnoat
autn
Dacfff
g'vg oA 'Y 'Y 'Y f 1 fl¢lq¢lg Kol all others
pes
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kol
XBCLA evbug S | S ‘ S | S | S | S | - ‘ - evBewg ATTID
6:27 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 €VBEWG
gvbug
Dlatvg | £ ¢ [ £ f ] £ flc|f]| oBuoterc | allothers
6:27 Syr
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 0 Baot)\svg

% It seems that the authors wrongly asserted I1.041 both as a « Caesarean » text and textus receptus support.
* Authors’ footnote indicated that « 69 om. avtnv » : as we mention here min. 69 reads dvtadetfoat.




Mark C""mT ext“” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
CAcg' QUTOV €M1
6:27 vg Ik 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ | flg¢lg XUTOU all others
13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 avTOL
BCLAab c fff
i g boh arm Ko f ¢* f | ¢ | ¢ | ] f|f 0 d¢ AITID hel
arm
6:28 pesh aeth
13 69 346 543 788 826 828 983 1689 0 d¢
Ko 124
LA b c q pesh .
628 arm om, f 'Y 'Y 'Y ¢ | f|f|f avtnv (1°) all others
‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 avtnv (1°)
D33acffivg .
6:28 | pesh arm aeth om. 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ |¢| f|f avtnv (2°) all others
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 avtnv (2°)
o1 8¢ uabnron
KL XKOVOXVTES
none aXUTOV 'Y 'Y ¢ | 2 f l¢l¢|g all
o1 uadnrar avtov
XKOUOUVTEG
6:29 | Lone | 2 de uabnrau
aUTOV

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

KalaKouothsq01pa6nta1

auToL

% Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark @?;m fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
BL 33 nAbav 'Y ¢ 'Y 'Y 'S I IS s n\fov | XACTATIDEFGH
6:29 13 69 124 543 788 826 828 983 1689 nABov
’ 346 n\Bev
nABav
6:29 none kndevoot s | ¢ [ f ]l ¢l ¢ flglg KL ooy all
’ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kol npov
EFUT* aUTW 'Y ¢¥ t | f | f]2]3]|3 avTo BACLl;_IAHEFG
N 2 qutov
6:29 none 3 om.
) 13 124 788 826 828 983 auTo
oUTW 69 1689
auTOV 346
om. 543
NB};CFA om. Y f f f t ([ f]-]- T D al pauc
6:29
om. 13 69 124 346 788 826 828 983 1689
543 TW

! Authors’ footnote rightly indicated that « 346 reads nAfev ».
# Uncials E, F and T appeared twice, both as « Caesarean » supports with a0t®, and with a0té as textus receptus supports.
# Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads with f; 346 reads with W » but the family readings are decidedly incomplete.




Mark @?;m o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
XBCLAD 33 lat
vg boh arm om, | f| f 'Y t | f | ¢ lc|f|f kot (3°) ATTI hcl
6:30 pesh aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kat (3°)
om. 0
630 A syr™” emomoev | ¢ | ¢ | ¢ [ ¢ ¢ | ¢ | f]lc]g EMOINOAY all others
’ () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EMOINOAV
630 XC lat vg om. 'Y f 'Y 'Y f ¢ | f | f g]: oo (2°) all others
() 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 oo (2°)
syr™” eddaokey | ¢ | ¢ | ¢ | 2] ¢ | ¢ |f]lg]g edidadav all others
6:30 none 2 edidaokov
| © | 1369124 346 543 788 826 828 983 1689 ed1datav
NBCLA 33
dlatvg Aeyer f1 ¢ 'Y Y Y ' I IS e EITEV AITID a
6:31 arm
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EIMEV
Aeyet ¢)
Dabci XUTOIG 0
f1 ¢ f f f f 1 ¢lc|f aUTOLg all others
6:31 q Inoovg
| avtoig o Inoovg | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus

bflave | Ne| ¢ | ¢ [ £ | f | |f|f]f aror | XABCTATIKEF
631 boh arm

) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 avtol
om. C)

BACMA | avamavoaofe | ¢ s | £ 1 ¢l ¢ ] ¢ lslc]|s| avamawveosde all others

6:31 avanavoacde 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
| e 124 avamovesDe

NBAEFG

631 HLTA evkapovy | £ | ¢ f ¢ | ¢ t [ f]-]- NUKALPOVV CKSMUI

EVKa1povyv | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

XBAKAIID
i EFGHVT annAOev ¢l < f ¢ | g f {¢l¢|g amnAbov boh pesh hel
’ anmnABev 13 69 124 346 543 788 826 828
Q) 983 1689 annABov
BLA
boh | EVT® mAoww €1¢ £ ¢ f c ) 2 lelele €I EPHUOV all others
EQNUOV TOTOV TomoV TwW TAOLW

arm

6:32 pauc 2 €16 gpnuov
TOTOV €V TAOLW

EV TW TAOLW £1G EPNUOV
TOTIOV

C) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689




Mark Ca?,zf” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
none aUTOV f] ¢ Y ¢ | ¢ f | f]¢|f XUTOVG all
6:33 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 aUTOLG
auTOV 0
none vmayovtee | ] ¢ | ¢ | ¢ | ¢ | f |2]¢]|f UTTOyOVTaG all
6:33 none 2 UTYOVTEG
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 LTTOYOVTOG
vayovta | ©
RBALT'ATID
lat vg boh hcl " .
arm aeth om, f f Y f f f | ¢|f|2 ot oyAot minn pauc
6:33 syr™
none 2 populus
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ot oxAot
om. 0

* It seems here pretty curious that the authors considered the omission of oi §xAot as the « Caesarean » text because all the witnesses
omitted it ; only > and W.032 support it. It would be better to write that oi 8xAot is the « Caesarean » reading, as follows:

Mark Caesarean Text ® | fam! [ fam® 28 565 | 700 | W | ¢* | G Textus Receptus |
minn pauc ot oxAot ¢ ¢ f I I ¢ f f 2 om. NiﬁlL Zfrgz:}tl Zir[;gh
6:33 none 2 populus
ot oyAot 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
© om.




Mark Ca“a’T ef“ o | fam | fam | oo | el 000 | W |6t | 62 Textus Receptus

633 BD gyvwoav | ¢ f 'Y s | ¢ | ¢ l¢|g]|f EMEYVWIRV NALATTI

BDail

vg om. f| f 'Y f | ¢ f | fl2|f avtov (1°) EFGHSVT
RAATIT
sin 2 avtovg
6:33 Syr

633 none edpauov S| ¢ Y ¢ f | f | ¢|f]|¢]| ovvedpauov all
Dbcffi kot mponAfov | XBLAATTI f q
om. Y
arm aUTOUG hcl aeth

6:33




Mark Ca“a’T ef“ o | fam | fam | oo | el 000 | W |6t | 62 Textus Receptus
none nAbov 2 f 3% - f S B N nponAfov XBAII

LA 2 mpoonABov

none | 3 mpoonABev

6:33
A aTolg fl 2 [ ¢ -[3]-1]-]-]- auTOUg NBALLTI
none 2 om.
none 3 avTov

6:33

* Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads with © ». Nevertheless, it is hard to conclude, as the authors did, that the
reading of « fam 13 » is « mpoonABev » since the form is only read by min. 13 and 346, and min. 69 with npocfjABov.
* Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads avtw » but did not mention that min. 788 omitted the pronoun.



Mark Ca“a’T ef“ o | fam | fam | o0 | ool 200 G' | G* | Textus Receptus
XBLA 47
boh arm om. f| f 2 'Y f | ¢ ¢ | ¢ | karovvnABov | DAITIEFGH
2 Kot
none
6:33 ovvelonAbBov
none om. fl f l¢® [ 2] f]2]flc]s] nposavrov ATl
none 2 qUTW
6:33
Dq katdov | s ¢ | ¢ ¢l 2] f]¢]s]s e1bev XBAEFGHKII
none 2 18wv
6:34

¥ Authors’ footnote rightly indicated that « 13 reads with f » which is also true for ©.038.
* Authors’ footnote rightly indicated that « 13 reads with f; 124 and 346 read mpog avtovs ». We can add too min. 543, 826 and 828 and
npog avtév for min, 69, 983 and 1689,




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
NBL bo}S}n om, f f f f f f | f]f]2 o Inoovg EFGHKMA
arm syr
6:34 AUIl c fi 2 ante
pesh aeth g1dev
‘ om. (C) ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
3\13gaa1frrfrf12 oxhovmodvv | £ | ¢ 'Y 'Y ¢ ¢ | ¢| f | f] moAvvoxrov all others
6:34
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TOALV OxAov
| oxAovmoAuv | ©
634 none om. ¢ c | ¢ | ¢ £ ] flclglg ko (2°) all
' <) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ko (2°)
none mdavro [ £1 ¢ | ¢ | ¢ ¢ ¢ flg]g noéaro all
6:34 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 r]pﬁocto
npéavto ¢}
AKTTL XUTOVG f didaokev all others
6:34 Sidaokev S § § S SS9 )S aUTOUG
0 13 69 124 346 543 783 826 828 933 1689 d1daokerv autoug \
syr’™” om, fl ¢ | ¢ [ ¢l ¢ ¢lclcls oA all others
6:34 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 oA
om. (€]




Caesarean fam | fam

Mark Text e 1 3 28 [ 565 | 700 | W | G' | G* | Textus Receptus
D nén d¢e f] ¢ Y ¢ f 1 fl¢lq¢|g ko nén all others
6:35 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Ko non
ndn de © (ndn &n) |

arm oAns wpos | ¢ s | ¢ | ¢l ¢ | flglg|f] wpagmorng all others

6:35 13 69 124 346 (wpag mToANo1g) 543 788 826

© 828 983 1689 wpag moAng
NAKITID a i ff* om f I o BI'A ¢ q boh
635 Lvgarm aeth ' § 5 § S151°¢ pesh hcl
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 AVTW
om. 0
carm om, s| £ ] 22 ¢ ¢ ] ¢ |f]f]g aUTOV all others
6:35 A 2 QUTW
’ om. 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
0 124 auTov

¥ The reading « 2 » which means that Family 13 reads a0t®, is wrong here. All the family witnesses, except min. 124 (a0to0), omit
the pronoun after oi pabntai but add avt® after Aéyovorv as shown in the next table.




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool 000 G' | G| Textus Receptus
KHgD b Aeyovarv avtw 'Y ¢ 'Y f f ¢ |2 Aeyovatv T al pler
RXBLA 33
6:35 boh 2 eleyov
‘ Aeyovorv autw 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
| eleyov
ndén wpa
none roon\ev 3 'Y 'Y 'Y 'Y t | 2 | nén wpa moAdn all
none | 2 multa hora
6:35 3 1 wpandn
none roAn
13 69 124 346 543 788 826 828 ndn wpa moAAn |
| n wpa Ndn moAAn 983 1689
syr amoAvaov ovv c c ) ) ) | f amoAvaov all others
arm Toug oxAovg aUTOVG
2 amoAvoov ovv
none
6:36 aUTOUG

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

amOAUGOV AVTOUG |

ATmOALOOV OLV ToLg

oxAoug

*® All Family 13 witnesses read Aéyovowv avt®:

6:35 mpooeABovTeg abT ol pabntal Aéyovoly avT®: 13 69 346 788 826 828 983 1689

6:35 TpoeABOVTEC AbT o1 padntai Aéyovorv avt®: 543

6:35 TpooeABOVTEC AdT® o1 padntai adtod Aédyovoty avT@: 124

6:35 mpooeABovTeg ol pabntai adtod EAeyov: Q.




Mark C""%X"‘”f“ o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
636 D lat vg EYYIOT) ¢ ¢ Y ¢ ¢ f | ¢|l¢|g KUKAW all others
) © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KUKAW
Syrsin KWHOG Y 2 'Y 'Y 'Y S ¢ Y C; xypovs kat all others
f KWUOG
6:36 none 2 KWUKS Korl
&ypove
€] \ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OYPOUG KAl KWLHLOG \
BLASE ayopaxowaoy | o 4 ¢ £ ) ¢ | fl¢le XYOPXOWOLY ATTI etc
Syr EQUTOI EQVTOLS OTOVG
2 aptouvg
none XYOPATWOLY
EQUTOLS
3 ayopxowotv
X lat EQUTOLS
6:36 Bowpata
none | 4karaAvowot
13124 346 543 826 828 OYOPUOWOLV EXVTOLG APTOVG
69 983 1639 ayopaoWOlV EXUTOVG HPTOVG
788 ayopoowalV EXVTOLG
aYOPAGWOLY EAVTOG | o
Bpwpata
NBLAEH om. f Y S f S ¢ | f|f|f yop all others
636 lat syr
’ 13 69 124 346 826 828 983 1689 yop
om. 0 543 788




Mark C""mT ext“” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
636 D arm payey ¢ Y ¢ f 1 ¢ |l¢lglg PAYWOLV all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 PUYWoLv
XBLAD
lat syr™" om,. 'Y S f 'y ¢ | f|f|f oVX EXOVOLV all others
6:36 13 69 124 346 543 826 828 983 (~ywo1v) LY EYOUOLY
1689 (~ywot) X EX
om. 7838
637 AL 33 om. f | ¢ lecl el clelelg avroig (1°) all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 avtoig (1°)
none om, f 'Y 'Y 'Y s l¢|¢ C/; aUTW all
6:37 f
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 AVTW
637 L OXYOPXOOUEV f | ¢ [ ¢ ¢ | flg|f]|f] aypaowuev all others

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

OYOPACWUEV




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
Snvapiwv Staxogiwv
RBALAIL | 5 coouav® | € f f Elelslz]s]s Snvaprwv MID
<in 2 nvapiwv
6:37 YT EKXTOV
| Snvapiwv Stakociwy 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
C) Saxooiwv Snvaplwy |
XBD 33 Swowpey || ¢ | £ [ £ £ ] ¢ ¢]c]s Swuev all others
6:37 dwowuev 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
¢) dwuev

°' As in 6:33, it seems here that the authors considered dnvapiwv drakosiwv as the « Caesarean » text since X A B f'** and 28, read it.
It would be better to write that dnvapiwv diakosiwv is the textus receptus, and Siakosiwv dnvapiwv the « Caesarean » reading with D.05

©.038 565 and 700:

Mark

Caesarean Text 2) fam! fam™® 28 565 700 | W | G | G Textus Receptus
Sikooiwv
MI'D Snvapicov f ¢ ¢ I f f 2 I I Snvapiwv Stakooiwv NBALAII
6:37 syrs" 2 Snvapiwv ekatov
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 dnvaplwv drakoouwv
[ Swakooiwv dnvapiwv | ©




Mark

(aesarean
Text

fam

fam
13

28 | 565 | 700

Textus Receptus

6:37

none

W pxywaoiv

Qayey

all

none

2 add. wa
EKXOTOC QUTWV

Bpaxv Tt Aafn

6:38

BLA aeth

EXETE CPTOVG

2 [ ¢l clesle]f

XPTOUG EXETE

all others

none

2 apTovg
EXETE VUELS

6:38

XBDL 33

pesh syr
aeth lat

bph

om.

*2 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with 28 ».

all others




Mark C""?;’f“ o | fam | fam | o5 | 565 | 700 | W | 6" | 6| Tetus Receptus
DAabfff 1
arm syr*" EYOUOLV | ¢ 'Y f 'Y f 1 fl¢lq¢lg Aeyovat all others
6:38 aVTW
aeth
\ Agyovov avtw | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
Dacfffi
q pesh nevee S S S S f ¢ |¢| f|f TEVTE all others
6:38 boh syrsin xPTOUG
| () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TEVTE
A
none navTas £l 2 2 |2 £ |3 ¢4 ovemhva ALTAID
avakAibnvol 3 VTG
G | 2 avakhbnvai
TAVToG
6:39 | none | 3 avakMibnvai
none | 4 sederent eos
avakAOnvat tavtoag 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
| 124 avakAtval TavTog |
navtag avakAidnvar | © |
. OUUTIOTLN
L ovumooix | £ | ¢ 'Y 'Y f 1 ¢ | ftl¢]g O'U}lj ool all others
6:39 13124 346 543 788 826 828 1689 OLUTIOOLO CLUTTOOL |
69 GLUUTTOGLO™ GUUTTOGLOL CUUTTOGLA
ovpnoota | © (ouv~) | 983

3 Authors’ footnote indicated that « 69 reads with f » which was not enough precise: min. 69 reads cvundoia ante correctionem and
ovpndoia cupndoia post correctionem.




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
NIEAE\I;(;H avenegoav | f f 'Y f 1 ¢ f | flc¢|g XVEMETOV AKLSITID
6:40
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OVETIECOV
aveneoav | ©
a1 LA nvloynoev | ¢ s | ¢ [ fl ¢l ¢ ]flglg evloynoe all others
’ () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 gvloynoe
(Dbc) roogmevee [ ¢ | ¢ | ¢ [ ¢ | ¢ ¢ fl¢]g Toug (3°) all others
6:41 0 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Toug (3°)
13 avtoug sic
XBLMAII | napatibwov | ¢ 'Y | Y ‘ 'Y | 'Y | Y | f | Y ‘ Y nopabworv ATD
6:41 () 13 69 124 346 788 826 828 983 1689 napaBworv
| mapatidworv 5434
U add. to neprooevay f . all others
643 oy S S S I Sls|s np
| () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 npav
BLA khaouara ¢ | 2 | ¢ | £ ] ¢ | ¢ lslg]s KAXOUATWV all others
6:43 none 2 om.
() ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KAXOUOTWV
NB KOQIVWV ¢ f | f ‘ ¢ | ¢ | ¢ | ¢ | ¢ ‘ ¢ KOQIVOU§ ATTILAD
6:43 KOPLVWV 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
| <} KOQLVOUC




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
XBLA mAnpwuate | ¢ f f Y Y s | fl2]¢ TANpeELg AITID
643 bcdq 2 om,
] TANpWUATA 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
¢) TANPELG
XD lat Ve om., t] f 'Y t | £ | f | f]|¢|¢| tovsaprovg all others
gqq LATLSYT
' 13 69 124 346 543 826 828 983 1689 TOULG OPTOLG
om. 0 788
* .
X w¢ f S 2 S f f 1212 & WOEL minn
BALI'ATID lat

6:44 | vgbohpesh | 2om.
hcl syr*" aeth

om. 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
WG €]
XBLA gvbug fl ¢ [ ¢ [ £ ] ¢ ] ¢ |f]-]- evbew¢ AITID
6:45 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 evBewg
gvbug 2]
X33 mAolov f f | ¢ ¢l ] sls]|-]- 70 AoV BALI'ATID
6:45 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TO TTAOl0V
mAolov 0




Mark Ca&’a‘T extm” o | fam | fam | oo | o | 700 G' | G* | Textus Receptus
D lat vg boh To0GVELY
pesh syr™ | "% t| f f t | f | f 'S TPOXYELY all others
6:45 avtov
arm aeth
\ TPOYELV arUTOV | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
syr'’™ | om. s| £ ] ¢ lslslglflfl2] egronepav all others
2eiad
6:45 | none oppositam
ripam maris
illius
| () ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 £€1G TO TTEPAV
none €1§ f| f | ¢ [ £ ] f ] f|c|f]f P0G all
6:45 13 69 124 346 543 788 826 828 TPOG
' 983 1689 om.
€16 C)
XBLII ¢ ff* g*
none Bnfoade | ¢ f 'Y f 1 ¢ 'Y S| g BnBoaidav qvg arm
6:45 none 2 BnBaidav
C) 13 69 124 346 543 788 826 828 BnOoodav
983 1689 om.
Db | owrogde fl ¢ | ¢« [ sl flsl2]s]g EWS AVTOG all others
none | 2 EWG oV qUTOG
6:45 13 69 124 543 788 826 828 983 1689 €WG (LTOG
346 ew¢g avTOV
avtogde | ©




Mark C""mT ext“” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
none aneAvoev 3 2 2 f 2 1 ¢lc¢lg¢ amoAvon AFGHMSU
EKT 2 amoAvoel
6:45 XBLAD 3 anmoAver
] amoAvoel 13 69 124 543 788 826 828 983 1689
346 amoAvon
ame\voeV
none | touvg oxAovg f | & o] ] flglg]s Tov oxAov all
6:45 13 124 346 543 788 826 828 983 1689 OV OXYAOV
TOUG OXAOUG 69
646 none avnABev f | ¢ ¢l ¢ clg]f]f amnAfev all
’ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 annABev
Dabig’ | nvmala f | ¢ | flslsls]g]2 nv all others
6:47 | none | 2add.iterum
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 nv
UEOW TG
647 D | ueon t Badaoon 'Y 'Y 'Y f 1 ¢lc¢clcl|g Bedkaroonc all others
| 13 69 124 346 543 783 826 828 933 1689 peow TG Badaoong |
XBLAD 1wv s | ¢ sl ¢l | f]-]- e1dev EFGH
6:48 13 69 346 543 788 826 828 10ev
’ 124 983 1689 €1dev
1Bwv © (18ov) |

> Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads with f ».




Mark Ca“a’T ef“ o | fam | fam | o0 | ee | 200 G | G* | Textus Receptus
ab ff’ | eAavvovrac kat f R Booavifousvovs | RBACTAKIIEF
iq | Bacavifousvouvs § § § S 19| eviw edavvew G

6:48

EVAVTIOE 0 0 AVEUOS
XA avelio ¢ | f 'Y ¢ | ¢ | ¢ 'S evavTiog all others
6:48
648 none om, 'Y f 'Y 'Y f | ¢ f|g xUTOLS all
none add. ogodpa t1 ¢ f f f f 'S om. all
post avtoig
6:48
AXTTID f ff* q
b boh nept be ¢l ¢ 'Y 'Y f | f ¢ | 2 KoL TIEpL vg pesh hcl
6:48 arm aeth
none 2et




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | ool ces | 700 | W | ' | 62| Textus Receptus
ba bl cff om. fl1 ¢ ¢ 'Y f | ¢ | ft]g¢| 2] mpogavrovg all others
6:48 2 add. Jesus
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TPOG CLTOLG
om. C)
EML TNG nepinatovvra | AXTTID lat vg
RXBLA
wn | Badaoong f1 ¢ 'Y s | ¢ | ¢ l¢s|¢|s EML TNG boh pesh hcl
33 syr
TEPITATOVVTA Bodaaong arm aeth
6:49 13 69 124 346 543 788 826 828 TEPUTO TOUVTY Mt
™G BaAacong
983 1689 om. haec uerba
emt TG Oalaoong o
TEPLTATOVVTA
. none PAVTAOUX c ¢ c £ ¢ clflf]e edoéav AXTTID lat vg
6:49 gdoav PAVTAOUX arm
C) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 edoav pavtaoua |

A
fo?a ich om, f S S S f f |¢|2 iB Yop avtov 1dov ATA
2 nam
none .
viderunt eum
6:30 | hone 3 nam
viderunt
69 124 828 983 1689 yap avtov e1dov
13 346 543 788 826 yap avtov 1dov
om. 0 |




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
none gvbug de S S S 2 ¢ | fl¢|3 Kol EVOEWS AXTTI
none 2 evbewg be
6:50 none 3 confestim
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kol VOEWG
gvbug d¢
b33a f f Il oth
i TPOG XVTOVG S S S 2 S S UET QUTWV all others
6:50 b 2 autoig
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 UET QUTWV
Daciq | egromAowov TPOG XVTOU E1G
6:51 boh TPOG AUTOVG § § ¢ Bl flsls]s 0 mAolov all others
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TPOG AVTOUG E1G TO TAOLOV
D TEPLOOWS 3 'Y 4 t | f [a]f]f Maacy ex AXTTI
TEPLOTOV
none 2 TIEPLEOWOEV
6:51 none 3 EKTIEPIO0WS
none 4 €K TEPLOOOV

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

A gk TLEPLOGOL ‘

| teprecwoev™




Mark Ca?,zf” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
L XUTOLG Y 'Y ¢ | ¢ | ¢ | f]|-]- EXVTOLS all others
6:51 none 2 qvTovg
' ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EQVTOLG
® £auTOUg sic |
e&iotavro kat AXITIDab fq
syr’™ | eéemAnooovro | 3 f 'Y 2 ¢ | ¢ |¢| f]f pesh hcl arm
gbavuadov
aeth

RBLA cil 2 e&iotavto

6:51 | vgboh
3 add. ko ante
none
g&iotavro
\ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 gliotavto kat ebavualov |
add. ka1 ante e€iotavto | ©
XBLA 33 AMXITID vg
me| oMnv ] ¢ Sl sl s s |s|s|s nv yap pesh hcl

boh hcl™®

6:52 arm aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 nv yoap
aAA nv Q)

XBAXTTI “;;;g;an f S f S S t | f] ¢ | ¢ |nkapdixavrwv | LAD latvg

6:52
\ avtwv 1 Kapdia | © 13 124 346 543 788 826 828 983 1689
69 N kapdia aVTWV |




Mark @MT ef” o | fam | fam | »o | 565 | 700 | W | Gt | 67| Textus Receptus
add. ei¢
RBLA33 | | o e, f1 ¢ 'Y f f S B I om. ANXTTID etc.
o H
1
B)g(l)ﬁg Tevvnooped | f f > | 3 f 1 ¢lc¢l2|f Tevnoopet NFH
D pesh
sy 2 Tevnoape
6:53 3 I'evvnoapet
Dabcigq
pesh syr™ om f Kol Tpoowpuiodnoay all
‘ others
6:53 arm
XBLA evfug fl ¢ | £ ] f]2]2]f]-]- v0ewg ANXTTID
none 2 om.
- :_

* Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with 28; 69 reads yevnoape6 ».




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
D lat vg
654 boh pesh | eneyvwoav | ¢ | ¢ 'Y 'Y t | f |¢|f]f EMIYVOVTEG all others
' hcl aeth
C) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ETYVOVTEG
add. o1
pauc avépegtov | | 2 f t | f |t | f]f|f avTOV all others
TOTIOU
2 o1 avOpeg
6:54 AGAc
TOU TOTOV
pesh arm
EKELVOV
add. ot avdpeg 0 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
TOU TOTOU
RXBLA 33
boh aeth | mepiedpapov | £ | 4 f ¢ | 3 3 | f] 2] 2] nepdpapovreg ANXTTI
pesh
2 Kot
none
TepLedpauov
6:55
3 Kot
lat vg
TEPLSPAUOVTES
4 Kool EKTIEQL-
none
Spauovreg
nepedpayov | © \ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
none acomyv J¢| ¢ [ £ [ ¢l c¢]c|flc]g oAnv all
6:55 €1 OANV 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
Q) oAnv




Mark Ca&’a‘T extm” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
NBLA 33 ANXITID b q
boh lat vg XWPAV t1 ¢ 'Y 'Y 'Y s l¢l¢ g TEEPLYWPOV
hcl arm
6:55 | pesh aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TEPLXWPOV
Xwpov €]
RXBLA 33
655 boh aeth | kanpéavro | £ | ¢ f 'Y 'Y ¢ | f|f|f npéavro ANXTTI
: pesh
katnp&avto | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
D om. t] f f £ fl¢lf]-]- ToI§ all others
6:55 om. (C) 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 TO1G
Dkl)v([) ﬁ :rfrf; ! pepELV f1 f 'Y 'Y f 1 f|l¢lq¢lg TIEQLPEPELY all others
6:55
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TEPLPEPELV
pEPELV €]
Dab TAVTOG TOUG TOUG KAKWG
ff? Kakwg exovras | ¢ 'Y 'Y ¢ f f | ¢|¢| ¢ | exovragante all others
655 syr’" post pepev TIEQLPEPELV
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | oo 006 EXOVTAG
ante TEPIPEPELV

© TOUG KAKWG EXOVTAG ante QepELV




Mark C""‘";::tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
655 none ot ¢ Y ¢ f | ¢ | ft]l¢]g 0TIov all
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OOV
none | eoTwekel f | ¢ | £ ] f ] f|f]c]g EKEL ETLV ANXTTI
XBLA pesh 2 0Ty
6:55 aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EKEL EOTLV
€0TLY
none omoTOV f | ¢ sl 2] ]flg]g omov &V BANLIID
6:56 none 2 oty
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OTIOL OV
656 ALM | eoemopevovro s | ¢ s | £] ¢ |f]¢]| | eoenopevero XBNXITID
) | 13 69 124 346 543 788 826 828 933 1689 ELOETMOPEVETO
none | S %YROUST 2 ¢ | ¢ | £ 3 |¢l|¢] | Bbromxn ANXTTI
KWUG 1) TOAELS TOAELS 1) aypovg
Lg’ 2 €16 KWUG 1)
pesh moA€Lg
abff’
6:56 g'ig 3 E1§ KWUAS N
vg aypoUg 1 TOAELS
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 E1G KWUAG 1 TIOAELG 1] AYPOUG
£1G QYPOUG 1) KWHAG 1]

TOAIG sic




Mark C""‘";::tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus

Db cfff

g liqvg
656 pesh hl TAatelng 'Y 'Y 'Y f f ¢ f|f ayopais all others

syr.sin
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ayopaig
656 XA 33D 0001 f ]l ¢ ¢l ¢lslg]s 0001 &V all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 0001 0V

NB;Aa% nyavro f f f f 2 | f ¢ | f NATOVTO ANXITI

6:56 none 2 apwvtal
nyavrto 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
abff’iq
i om. f f avtov (2° all others
6:56 | Vg syr ) ¢ ) S 1SS (2°)
13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 avtov (2°)
XBALNXITID

N al pauc | dieowlovro f f ¢ | 2 f {¢lc¢|c gowlovto lat vg pesh

656 hcl
) 33 2 eowbnoav
deswlovto 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

€0wlovVTo




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
M myowy o ¢ | o | oo cle| ] emguow | FEACHEIE
boh hcl arm
11:1 nyyloov 69 124 346 543 788 826 828
' 983 1689 1547 nyyioev
13 nyytoev*’ nyyio[non leg.]**’
¢) gyyilovotv
ﬁig‘ﬁ}? Iepocodvua | £ | f f f | f | ¢ | f]|¢| ¢ Iepovoadnu AXTTI boh
11:1
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
IepocoAvpa | © ]
547
e1¢ BnOpayn | LTATI f q pesh
k etg fndaviav | 2 4 4 § 3 Elelsls kot BnBaviav | hcl boh arm
RC arm 2 €16
BnOgayn kot
aeth
€1¢ BnOaviay
3 kot €16 BnBparyn
A
) Kot Bnbaviay
11 PVEFG [ 4 €15 BnBopayn
H ko BnOaviery
€1¢ Bnbogayn kat 13 69 (Bnoayn) 124 (Bnbavia) 346 543 826
BnOaviav (Bnopayn) 983 (Bibaviav) 1689 (Bibaviav) 1547
| 788 828 €1¢ BnOgpayn kat Bnbaviav
€1 BnO'gayn kat 1§

BiBaviav sic

©

> Authors’ footnote rightly indicated that « 13 reads nyyioev ». We may add min. 983, 1689 and 1547.




Mark Ca“a’T ef“ o | fam | fam | o0 | ool 200 G' | G* | Textus Receptus
FHabcf
ksifsﬂq aneoteide | ¢ f ¢ 'Y 'Y ¢ f|f amooTeAAsl all others
1 ovm aeth
asah Aeywv f] £ ] £ ] f] ] f]f]2]2 ko Aeyel all others
D 2 et dixit
11:2
arm f*
sin om, S f S f S S S aUToI¢ all others
Syr CB
11:2
XC sah | e ovovdeig DXT'acgk
£ 0V 0VOELS sin
boh avbpwrwv | ¢ | ¢ f ¢ | ¢ | ¢ ¢ | f boh syr
avBpwnwv
pesh oUTTW arm aeth
11:2 2 w omov oLJELS




Mark C""‘";:rf” fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
XBCLA ekabioev Y 'Y Y f f [ 2]¢|¢ kekabike DAXTTI
none 2
EMKEKAOEIKEY
11:2 13 69 124 346 543 (kekaboikev™
kekaO1kev™) 788 826 828 983 (kekadikev) KeEKAONKeV
1689 (kekaOike) 1547
ekabnoev
XBCLA
Si};rszjh solvite et Y 2 2 Y ¢ | ¢|f]f Avoavteg DAXTTI
11:2 arm aeth
none | 2 ka1 Avoavreg
KAl AVoavTeg 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
| 124 1547 Avoavteg
minn addlircllete ad Y Y Y 2 s |¢|f]g XYXYETE DAXTTI
11:2 none 2 AMTOYXYETE
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
o XYQYETE
Da bfff’ | Averetov ) £ flel flal2l 2l nowmerovro | NBACLXTAN
iarm TiwAov pesh hcl
11:3 syr'™” 2 om.,

Avete Tov TwAoV

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
[547




Mark

Caesarean
Text

fam | fam | 0 | oo | 200 G! | G?

Textus Receptus

XDACLAE
TKIlb c
gl syrsin
pesh hcl

aUTOoV
amooTeAel

aUTOoV
AmooTEMEL

GUIl ad fff
g’k qvg sah
boh arm aeth

none

2 amooTeAM

(sic) avtov

11:3

none

3 dimittet
illum

AUTOV OTOOTEAAEL

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1547

ATOOTEAAEL LTOV

1689

| amooteAA1 autov sic

11:4

Dbf
boh

Kot ameAOovTeg

EVPOV

annABov e kot
EVPOV

ACXTTI sah
hcl syr*"

pesh

none

2 amnABov ovv

KXl EVPOV

annABov ovv kot evpov

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
1547

Kot aneAOoVTeG Evpov

XCA

11:4

BDALXTTI |

TwAov

c| £ ] f

¢ [ f1f]F]-]-

T0V TwAov

TTWAOV

13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
[547

TOV TWAOV




Mark Ca?,:”f” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
BLA Bupav S S S f ¢ | f]-1- ™v Bupav XDACXTTI
11:4 13 69 124 346 543 826 828 983 1689 1547 v Bupav
Bupav 788
X sah TIveg Oe £l £ ] f] ¢l ¢l flg]f Kol TIVEG all others
11:5 TIVEG O 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 1547 KOl TIVEG
MT etc E0TWTWV ¢ | ¢ ¢l ¢l ol f]-1]- E0TNKOTWV all others
11:5 13 69 124 346 543 788 826 828 983 [547 E0TNKOTWYV
E0TWTWV 1689
arm syr'™ | Aeyovowv ¢ | ¢ ¢l ¢l flglglg eleyov all others
11:5 13 69 124 346 543 826 828 983 1689 1547 eAeyov
788 eleyev
k sah
boh syr*™" | einev avroig f 2 1 f | 2 | 2 | f|2]2 gveTeilato AXTTI
aeth
2 eveteilato
116 | Mapesh avToLg
| emev avtolg 124 [547
\ EVETELAATO OUTOIG 13 69 788 983 1689
346 543 826 828 EVETEINATO

*” Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
AXTTID c f1
XC arm ayovowv f f f ¢ ¢ | flglg nyoyov g"? pesh hcl
11:7 arm aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
ayovoLv o
RBCLAD | BoAov- AXTlacfg’
bfffg'il o1 f 'Y t £ f | flc¢glg enefaov k q sah pesh
117 boh arm hcl arm aeth
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
o enePfalov
| emPaAiovory
none | aUTW UATI f 'Y f {3 | ¢ |2]|¢|f GUTW T MATI® | ) CXTTIKMEF
oaUTWV
bikq 2 aUTW T
arm AT
3 TV Tor
none
11:7 UXTIX
B 4 qUTW T
UATIX EXVTWV
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 OUTW TA IATIO AVTWV
[547 QUTW TA UATIX AVTWV ET AVTWV Sic
QUTW TA IHOTLO EXVTWV
D kaOilel f | ¢ [ £ ] f] f|f]c]g ekafioev all others
11:7 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
ekaioev

[547




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus

XBCLAD ETT XVTOV S S S f f 1¢|-|- ETT AVTW ANXITI
11:7 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ET ALTW

| 1547 emavw avTtov
ETT LUTOV
L om. ¢ | ¢ ¢l ¢l ¢lflglg XVTWV all others
11:8 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
o AUTWV
Dabcff
k ;f;sh ETTPWVVUOV f 'Y f f S O I E0TPWOAY XBACLAKIIEF
Syrsin
11:8 2 E0TPWVLAV
none )
(sic)
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
o E0TPWOAV
| ectpwvvuay sic

AKMNIT ac

£k 1qsyr™ | evmodw c o f c £ lclcle gig t{[lv )050\7 NBCLA?F b ff
11:8 arm

13 124 346 543 788 826 828 983 1689 [547

g1 Tnv odov (1°) |

69 v T 0dw™ €1 TNV 0doV™

% Authors’ footnote indicated that « 69 reads with f » but they omitted to note the correction : £v tf] 68 is the ante correctionem form,

€1g TNV 080V is the post correctionem form.




Mark Ca‘g’a’T ef“ o | fam | fam | o0 | ool 200 G' | G* | Textus Receptus
syr™ om. S S S S S S S| “AAoégj;' oy all others
b hcl allot s | f s | 2] ¢ ¢ |-]2]2 aAlot 8e all others
arm 2 et alii
11:8
Twv devépwv all
11:8
KMNITab . £ ) ¢ c1c v oSov AXNMID lat
cflqvg o § § § 19 st pesh hcl arm
11:8 none 21 0dw
karm | @o9%VVHT@ | ¢ 'Y f t | f | f f|f WoaVva all others
VYLOTW
11:9 Db ff’ 2 om,




(aesarean

fam

fam

Mark Text 1 1 28 | 565 | 700 G' | G* | Textus Receptus
Aa om, f Y ¢ | ¢ | ¢ ¢ | ¢ EPXOMEVN all others
11:10
XBCLUAD
lat vg sah om. f £ el s w; EV OVOUXTL ANXTTI q hcl
boh pesh KUpLOU aeth
11:10 sin
syr’™ arm
Elpnvn ev
syr*™ ngggawgcm 3 S 2 S 2 f|f wa?)‘:p‘ig:;cwlc all others
VYPILOTOLG
arm | 2 EPNVI €V TOIg
11:10 vyrotoig
none | 3addfpostg




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
D[abcf

ff* g i] gioehbwv | £ | ¢ ¢ Y f | f|¢|3 g; glonABev all others

syr™"
11:11 none 2 venit

k 3 sewonAbov
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 8101’])\98\/
gloeABov sic | ©

XBCLAD a b
fffg’iklvg om, f f 'Y 'Y f f | f]-|f o Inoovg ANXII q hcl
11:11 | boh syr™"
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 o Incovg
om. C)
XBCLMA
lat boh . ANXITID q
pesh arm om. £l f Ele] o] B¢ ko (2°) hcl arm
11:11
aeth
om. () 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 kot (2°)
1111 b ?; ic f om. ¢l < ¢ ¢ | ¢ f {¢|-1|c¢ kot (3°) all others
© | 1369124346543 788 826 828 983 1689 Kat (3°)




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
minn VTG Y Y Y Y f 1 ¢ |¢|- ;: TavTa all others
11:11 none 2 tgmplum
illud
() ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 VT
none | menuepas [ o[ ¢ [ £ [ F 2] ¢ l¢[-[c] mowpa all others
1111 D 2 wpag”
) TNG NUEPAG 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
e NG WPAg
minn om. 'Y 'Y f 'Y f s l¢|-1¢ AUTWV all
11:12 Da
’ om. 13 69 346 543 788 828 983 1689
€] 124 826 AUTWV
none | egPnboviev ¢ | 3 | ¢ | 2 [ ¢ | ¢ | f]-]¢]| amopnloviag all
2 amo fnbaviay
none .
11:12 (sic)
none 3 om.
| () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 amo Bndaviag

> The mention « 2 wpag » as a second « Caesarean » reading variation is unclear.




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
NBACLM | ovknv ano £ £ ¢ £ £ e 1ol -] - OUKNV MXTTI

NA uokpobev uakpoBev

11:13 D 2 amo packpoBev
aUKNV
| ouknv amo pakpoBev | © | 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
syr’™ | nA@svegavtny | ¢ | ¢ fo 1 ¢ | ¢ | ¢ | f]- g; nABev all others
11:13 NABev €15 avtnv 13 69 124 346 543 788 826 828
983 1689 NABev v avth
Q) NABev
afq wgevpnowy | . ) ¢ ) £ £ 1a]- g‘; gLapa evpnoer | EGHMSVXT
Tl f Tl arm
11:13 XBACKL 2 E1op Tl
’ NUAII EVPNOEL
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 €1 OPA EVPTNOEL TL |

| wg esvpnowv tisic | ©

A f eMwv 8¢ en ¢l ¢ c el ez ¢l g‘; ka1 eEAOwV em all others
11:13 avtnv 2 avTnv

. Dbcffik| 2km
| © | 1369124346 543 788 826 828 983 1689 | ka1 eNOwv em avtnv |

* Authors’ footnote wrongly indicated that « 124 reads nAfov ». The origin of this mistake came from the Ferrar-Abbott’s edition
(1877, p. 153) which erroneously mentioned the form fnABov instead of AAOev. The same mistake was reprinted by S.C.E. Legg in 1935
but was finally corrected by R. Swanson in 1995.




Mark C""‘m‘T extm” fam | fam | 0 ool o00 W6t 62 Textus Receptus
1113 Dagq | xaiundev evpwv 'Y 'Y 'Y f 1 ¢ |¢|-|¢| ovbevevpev all others
) | 13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 oLdeV gvpev
N33bc | euneuila 4 erun uAda
g aeth Lovov ¢ f 2 t | f | f 3 (2°) all others
2 e1un

none QLA pova
113 one 3inea

(arm)

none 4 om.

\ €1 Un @UAAX povov 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
g1 un @uAAa (2°) |
e - ¢ i ov ANXTTID lat vg
11:13 ba ovne 6 i i ¢ 5 hcl arm aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ov |
11:13 D 0 KA1pOg§ s | ¢ ¢l £]F]-]- K&LPOG all others
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KO1pog

]s) isﬂ om. 'Y ¢* 'Y f 1 ¢ |l¢|-1¢g kot (1°) all others

11:14 J
13 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kot (1°)
69 un

¢ Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads un for ko ».




Mark Ca?,;rf” fam | fam | 0 ool o00 W6t 62 Textus Receptus
abcff’i
om., - f amokpLBeL all others
11:14 pesh Y Y S Y ¢ |9 PIUELS
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 amokp1OeLg
NBACKLAIID
lat vg bohSin ELMEY f f el el g o] g omoovseamey | oy
pesh hcl syr avth avth
arm aeth
11:14
2 e1mev autn
none
0 Inoovg
EITIEV ALUTT) 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
124 o Inooug etmev avty |
XBCLAD | &g tov aiwve EK 00V €1§ TOV
arm | ek oov undeig 2 'Y f f 1 ¢ |2]3]3]| awwvaunde ANXTTI
syr" KapToV KapTioV
2 1§ TOV
none | awva €K 6oV
Kopmov undeig
3 ne quis
11:14
usque ad
none
aeternum a
te fructum
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 | £ 0 1o TOV AIWVA
undeig kaprmov
€16 TWV LWV €K GOV
undeig Kaprov sic

% Although this reading was already noticed in the 1877 Ferrar-Abbott’s edition, Lake, Blake and New did not mention here min. 124.




Mark C""‘m‘T extm” fam | fam | 0 | ool 000 G | G* | Textus Receptus
DU Qayn f f | 'Y - - Qaryor NXBACLNXTAII
@oyn 13 69 346 826 828
11:14 543 (Pavglac (Palepc
983 1689 payel
124 788 @ayot
1114 syr™" nKovoay c | ¢ [ fl ¢l ¢l flglg 1nKkovovV all others
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 NKOLOV
bi bsci>nh KOl EPXETAL EI1G c c 3| ¢ | f 5 | o | FOeoxOVIRLES | o
syr IepocoAvua IepocoAvua
1141 none 2 et venit Jesus
15 Hierosolymam
none 3 om.
\ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kal epxovtal €1¢ [epocoAvpa
XBCLA 33D
abciklvg 63 ANXTTI f q
s boh arm om. f ¢ f f f f|f 0 Inoovg pesh hel
' syr*" aeth
13 69 346 543 826 828 983 1689 0 Incovg
om. 1247388

% Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f » but omitted min. 788 reading.




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
11:15 Larm | illincetemplo | ¢ | ¢ Y s | ¢ | ¢ || f|f EV TW 1EPW all others
' | () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EV TW 1EPW
koAMvpriotwv RBACTATIKEF
N arm f1 ¢ f f f t [ f]f | f] xodvfiwotwv | lat peshhcl
11:15 e€eyeev
boh
koAMPiotwv e€exeev | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
arm docebat eos | ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ | ¢|f ¢ edidaoke all others
minn fP
11:17
() 13 69 346 543 788 826 828 983 1689 ed1daokev
| ed1dackev avtoug 124
ng}fLéle ot f f ]2 Aeywv ANXITID lat
p “n eheyev ¢ ¢ ¢ ¢ S ¢ ¥ vg hcl arm
11:17 aeth syr
. none | 2 dicebat quia
Kal EAEYEV 13 69 346 543 826 828 983 1689
¢) 124 788 Aeywv
1
Balk")ri om f f]f avToL XCLA k boh
n : sl s | s S IS 3 pesh aeth
11:17 Syr
() 13 69 346 543 826 828 983 1689 aUTO1G
om. 124 788

¢ Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark C""‘m‘T exfm fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
Dbcikq 6
boh arm om. f ¢ f | ¢ f ¢ f|f ov all others
11:17 13 124 346 543 788 826 828 983 1689 ov
69 oT1
om.
AMII 33 avrov f ¢ | ¢ | £ f |¢l2|g]| oMo RCNXTTI
EMOUNOATE aUTOV
11:17 none 2 fecistis
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 EMOLNCATE AVTOV \
| avtov emonoarte
RBACKLA
D lat vg | o apxiepeig Ol YOXUMUKTEL EGHMSUVXT
boh pesh KoL oL f ¢* t |t £ [ f]f]f YOOUKGTEL
KL Ol XPXLEPELS hcl
arm aeth | ypouuarelg
11:18 syr.sin

13 69 346 543 788 826 828 983 1689

Ol YPOAUHOTELG KA1 Ol APXLEPELG

Ol apPXLEPELG KAl Ol
YPAUHATELS

124

% Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads oz for ov, omitting oz after yeypantar ».

% Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ». More accurately, min. 124 reads oi dpxiepeic kai ol ypappeig sic, and

0.038 reads o1 GpxelEPEIG KAl YPAUUATOLG Sic.




Mark C""‘";::tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
RBACEG | o roreowow | f f f 'Y f t [ f]-|-] anolesovarv KMA
11:18 HD
amoAgowotv | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
none | epofovrode | f| ¢ | ¢ | ¢ | £ ] ¢ [¢]2] 2] epoBovvroyap all
1118 Lnone 2 et timebant
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 gpoPouvto yap |
| epopouvto de | @
11:18 a populum ¢ | ¢ | ¢ [ ¢ ¢ | ¢ ls|c]f avToV all others
| () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 avTov
ALNXTTID lat
XBCA
boh TG yarp 'Y f f f 1 ¢ ¢ | fl¢ g 0TL TOG vg pesh hcl
11:18 arm
TOOLG Yorp 13 69 346 543 788 826 828 983 1689
S) 124 OTL TIaC
none Axog fl ¢l ¢ el el flel-["2%] oxtog all
11:18 none 2 om.
' 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 oxAog
Aaog S)

¢ Although this reading was already noticed in the 1877 Ferrar-Abbott’s edition (p. 154), the authors did not mention here min. 124,

8 Sic.




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
RBCKLAM otav 'Y 'Y f f 1 ¢ | f]-]- oTe ANXTD
11:19 23
’ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 oTE
otav
XCDEGHM a b
g€w ¢ moAew¢ 69 e€enopevero ffffg*ikl
arm e€enopevovro 3 § £ 2 2 [ f1z]s e&w ¢ modews | vg boh hcl™
aeth
BAKMAII
2 eemo-
c d pesh
hel™ psvovr; ew
11:19 arm TG TTOAEWG
minn 3 ew g
ToAewg
pauc
e€emopevero
13 69 346 543 788 826 828 983 1689 e€enopeveto e€w TNG TOAEWG

g€emopevovto e€w NG
TOAEWG

124

 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark C""‘m‘T extw” fam | fam | 0 | ool o00 w6t 6 Textus Receptus
TooOLTT _ Ko TIpW1 ANXTTIf ff* g
none | TOPNTOPEVOUE 2 'Y 2 t [ f[2]3]3 Topao- 1 vg hcl pesh
vot e mpwt
PEVOUEVOL arm
XBCLAD 2 Kot
33biq TPATIO-
) syr™" PEVOUEVOL
11:20 aeth Towl
3 ut transibant
none
mane
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KO1 TTPW1 TOLPUTTOPEVOLEVOL
TAPATIOPEVOUEVOL dE
TPWL
sin fA
syr ELTEV AUTW 'Y 'Y 'Y f f |1¢|f o8 Aeyer avtw all others
11:21 | (M 33) \ 2 dixit Jesus
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Aeyet avtw
ELTEV AUTW
DNLA 33 | e&énpavon f | ¢ || ] f|c|f]f e&npavrat all others
11:21 13124 346 543 788 826 828 1689 e&npavrtat
’ 69 983 e&npatat
e&npavon
11:22 syr'"arm | om, s | ¢ ¢l | ¢ | f]f]|f Ko all others
' ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Kol

7® Authors’ footnote rightly indicated that « 69 reads eénpatar ». We may add too min. 983.




Mark Ca?;:tm o | fam | fam | ool ces | 700 | W | ' | 62| Textus Receptus
11:22 rlilrll;noglli o Inoovg™ | f f f f f fl¢|-1|- Inoovg minn pauc

‘ o Incovg C) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

(syr™") ELEV fl ¢ | ¢ [ ¢ £ f ]| f]f Aeyet all others
11:22 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Aeyet
EIMEV S}
x33Da BACLN)EEAH
biarm £l EYETE f1 ¢ f f f 1 ¢ |c¢c|f|g EXETE c fif gkl
11:22 sin vg boh pesh
Sy hcl aeth

€1 EXETE €] 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

D Tov Beov sl s | s 1 2]l¢lslfls]g feov all others

11:22 ack 2 om.

€] ‘ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Beov

" The authors considered 6 Inco¥c as the « non-ecclesiastical » reading though all witnesses read this form. It would be better to
write that 6 "Inco0g is the textus receptus form and 'Inco0c, the « Caesarean » reading, as follows:

Mark Caesarean Text 2] fam! fam 28 565 700 | W | G | & Textus Receptus
11:22 minn pauc Inoovg ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ f - - 0 Ingovg unc. omn minn. plu
’ © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 0 Inoovg

Moreover, the omission of 6 ante 'Incodg is only attested by min. 1424 by Swanson.




Mark @?;m fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
XBND lat
vg syr’™” om. f ¢# | f | f | f|¢|f|f Yoo ACL})EEH q
11:23 arm
13 69 346 543 826 828 yop
om. 124 788 983 1689
XD 33 g’ BACLXNTIAII
k arm om. 'Y 'Y 'Y f 1 ¢ | ftl¢]|g ott (1°) lat vg boh
11:23
aeth pesh
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 ot (1°)
A £xv £l f ¢l el ¢lcl-]- av all others
11:23 Eav 13 69 346 543 788 826"
124 828 983 1689 av
apOnvai... 74
none BnOnva f 'Y f ] ¢ ¢ | f|f]¢| apbnr. pAnbnm all
11:23 13 69 346 788 826 828 983 1689 apOntL.. BAnOnTL

543 apOnt tantum

| apBnvat.. PAnOnvar

124

72 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ». We may add too min. 788, 983 and 1689.
” The family is here clearly divided. Although this reading was already noticed for min. 124 in Ferrar-Abbott’s 1877 edition (p. 154),

the authors did not mention here either this min. or min. 828 983 1689.
7 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark C""?;’f“ fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
XBLA aAa c c c f 2 Lol ¢! ¢| aMamorevon ACNHDSi flrm
arm TIOTEVY Syr
none 2 om.
11:23
13 124 346 543 788 826 828 983 oA\« ioteLoT
69 aAAa miotevonte”
| aMha mioteun 1689 (~tever)
A 1
NE’ ijif’ma Aader S S S A O §B Aeyer ACXFE,Igf gla
) none 2 dicunt
11:23 (k) 3 dicet
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Aeyet
AaAet
EOTUL YEVNOET!L YIVETKL E0TKL
none ;/vtw 'Y 'Y ¢c | O] f l¢|2]3 DT all
none 2 quoniam erit
illud
11:23 | none 3 yevnoetu
) E0TOL OUTOG
13 69 346 543 788 826 828 983 YLVETO E0TOL AUTW
124 YIVETOL £0TAL EV AUTW Sic”
1689 ytvovtal E0TAL UTW SiC
€0TU1 YEVNOETAL AUTW

> The authors did not mention this reading although it was already noticed in Ferrar-Abbott’s 1877 edition (p. 154).

’¢ The authors did not mention this reading although it was already noticed in Ferrar-Abbott’s 1877 edition (p. 154-55).




Mark C""‘m‘T exfm o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
ANXTTlak q
a ooaxavernn | £ | 2 'Y 2 t 1 f|12]2]2 0 £V €1 pesh hel arm
XBCLAD f
2 om.
11:23 | glvgboh
| 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 0 EQV €17TTN)
00 aV 1N o
ooa av €umn™ sic
11:24 XBCLAD [oJo[14 9 9 | S ‘ Y Y | S | f | S ‘ S ooV oV AXT
) © | 1369 124 346 543" 788 826 828 983 1689 00V OV
m1r;r; ri auc atnonode | £ | ¢ 'Y f ] 2 2 |¢l¢l|g xitelobe all others
11:24 none 2 outnonte
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 aitelobe

aitnonobe | ©

D lat vg ANXTTI pesh
aeth arm AMecbe f f 'Y 'Y f f 1212|f Mapfavere hel arm
RXBCLA
1124 | b |2 elafere

13 69 124 346 788 826 828 983 1689”7 AayPavete

Anuecbar | ©

77 Min. 543 unreadable.




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | oo | iee | 700 | WG| G2 Textus Receptus
D apnoeL f] 2 ¢’ ¢ | f12]¢]cg apn all others
none 2 avn
11:25
13 69 124 543 788 826 828 983 1689 apn
a@roeL C) 346
affik
s minn. pauc om, f1 ¢ 'Y 'Y 'Y f l¢lc|g VUL all others
) 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 VULV
om. C)
XBLSA k 1 ACEGHNIID abcf
11:26 boharm | om.vers. | ¢ 'Y 'Y 'Y f f | f|f | f] hab.vers. | fffimqvgarm
. aeth pesh hcl aeth
() 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 hab. vers. |
11126 —CKMIID om. s| £ ] ¢ ¢ -1-1-1-1- 701G AEGHN etc
' () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 TOLG
Dabcf
mqvg | apnosivuw | ¢ ¢ 7 2 - - - - - QproeL AC etc
pesh hcl
11:26
none 2 xleTan
O@QNOEL LUV 13 69 346 543 826 828 983 1689
C) 124 788 a@noel

78 Authors’ footnote rightly indicated that « 346 reads with f ».
7 Authors’ footnote rightly indicated that « 346 adds at end: Aeyw 8 vuv’ auteire kar §oBnoeton vuLY' (NTEITE KKL EVPNOETE KPOVETE Kol
QVOLYNOETE VMLV TG Youp 0 autwv Aoufavel’ kai o {NTwv eVPIOKEL kol Tw KPOVOVTL avolynoetar’ ». Once more, min. 124 was not mentioned.




Mark C""‘m‘T extw” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
11:27 f(ll() le;egzl EPXETAL 'Y 'Y 'Y f 1 ¢ |l¢l¢c| g eoxovra(1°) all others
13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 gpxovrat (1°)
XBCLA a ANXTITID i k1
11:28 b c fboh eAeyov f 'Y ¢ | ¢ | ¢ | f]f]f Aeyovov q vg pesh hcl
: aeth arm
13 69 124 346 543 788 826 828 983 168 Aeyovoiv
SBLA ANXITI lat vg
boh hel™ n g S Sl sl s s |s|s|s Ko Tig pesh hel™
11:28 arm aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 KOl T1G

n g




Mark Caa’a‘T ef” fam | fam | oo | 5ec | 700 G' | G* | Textus Receptus
XBCLA
33abef edwkev TV
lvg lzigh eovotay ) o | £ ¢ elel o géovolrv | ANXITiq hcl
syr TavTnV €8WKEV arm aeth
TtV
pesh
arm
2 edwkev
none TtV THY
eéovaiav
. 3 tavTnVv THV
1128 1 one géovalay
edwkev
4 v géovoiav
ur TovTnVv
dedwkev
abff’i
sin om. wa tavta oing | all others
arm syr
11:28

% Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f» but omitted the other reading of family witnesses with the textus

receptus.




Mark &?;m fam | fam | 5o | 565 | 700 | W | Gt | 6| Tetus Receptus
AKIl g | engpwrnow £ ) EMEPWTNOW XGMNI'D
aetharm | kayw vuog ¢ § ¢ § Sl VYOG Kayw pesh hcl arm
2 EMEPWTW
none
11:29 VUG KOyw
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
EMEPWTNOW VUOG KAL EYW SiC
EMEPWTNOW VUG KAYW |
arm Aoyov eva f 1l ] ¢l ¢lglg]f gva Aoyov all others
11:29 13 69 346 543 788 826 828 983 1689 eva Aoyov
Aoyov eva 124
Dabcfgi .
s k q boh arm om. 'Y 'Y f 1 f ] ¢ [ f]f]|¢ kot (1°) all others
’ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 kot (1°)
om.
(D)LA 33
c pesh . Il oth
pes KOy VULV Y 'Y Y Y S | ¢ | ¢ |2s Y all others
11:29 f
arm aeth
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 (V1Y
NB;;CDL A T0 Iwavvov ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ |- |- Iwavvov NXTTI
11:30
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 Iwavvovu
To Iwavvou

*1 Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f ».




Mark cacarean e fam | fam | 5 | 565 | 700 | W | 6* | 6* | Textus Receptus
11:30 none on ¢ f Y s | ¢ | ¢ | f|l¢|g e all
' () 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 e
BCGKL
11:31 | MATD Sichoyifovro | £ | f f t | f | ¢ | f]-]- gloyi{ovro AEFHNS

diehoyilovto | © 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

b a.b cff | nemouey f1 ¢ f f f 1 2 | f]¢|¢| eaveanwuev all others
ik EQV EIMWUEV
11:31 2 oTL EQV
none
ELTWUEV

TL EIMWUEV €AV EIMWUEV | © \ 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689

arm | oniefovpavov | | ¢ | f [ ¢ | ¢ | ¢ |¢|c]g & ovpavov all
11:31 ott €€ ovpavov | © 69 346 543 788 826 828
| 13 124 983 1689 e€ ovpavov

(DM abc

dffffiq | epanuv | £ | f f ¢ | £ | £ | f]|f]f EpeL all others
11:31 | vgsyr™”

EPEL ULV C) 13 69 124 543 788 826 828 983 1689
346 gpel VULV




Mark C""‘";;:tea” fam | fam | 0 | ool o00 w6t @2 Textus Receptus
ACLMSXAab 0 XBEFGHNII f 1
cdfffikq om. 'Y 'Y t | f | ¢ | f]f|f ovv
sin vg sah hcl
11:31 boh syr
13 69 124 543 788 826 828 983 1689 ovv
om. 346
minn. pauc a
D lat gav 4 'Y ¢ | 3 f | ¢| f |2 oA gav hel arm aeth
! pessmh 2 etsi
11:32 L
' none 3 gav O
XBACLA 33 k
sah boh arm | * oM
| | 1369 124 346 543 788 826 828 983 1689 aA eav
(D)Nab
cfff'iq @oPovuebu 'Y f t | f | f | f]¢|f gpofovvro all others
11:32 | gboh hcl
arm aeth
@oPouueda 13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689
XCND TAVTES f | ¢ | £ €] f]f]-]- ATOVTES BALXTATI
11:32 13 69 124 346 543 826 828 983 1689 OTOVTEG
TOVTEG 788

% Authors’ footnote rightly indicated that « 346 reads with f ».




Mark C""‘";;:tea” o | fam | fam | ool ces | 700 | W | ' | 62| Textus Receptus
Dabcfff
iqgarm | néewav | f | ¢ 'Y 3 t {2 [ f]¢]|f YOV all others
syr"
11:32 none 2 018t
none 3 gyooav
13 69 124 346 543 788 826 828 983 1689 €10V
ndsav sic | ©
ajrlr\f ;elih ot t] f 2% t | f | fl¢c|g|f 0TL OVTWG }ifﬁii?i:ﬁl
BCL 2 0VTWG 0Tl
11:32
0Tl 0 124 788
OVTWG OT1 13 69 346 543 826 828 983
1689 OTL OVTWG
XBCLNA Tw Inoov £ £ £ £l f* Aeyovat tw AXTTID lat vg
11:33 | aff’boh Aeyovat § S ¢ ¢ Inoov pesh hcl arm

\ Tw Inoov Agyovowv | © 13 69 124 346 543 788 826 828 933 1689

¥ Authors’ footnote rightly indicated that « 124 reads with f » but omitted min. 788.




Caesarean fam | fam

Mark Text <) 1 13 28 [ 565 | 700 | W | G' | G* | Textus Receptus
AKMII
D) beil amokpLOELS 0 0 Inoovg
qv ﬁcl Inoovg Aeyer | ¢ f f 2 'Y ¢ |¢| flg amokpLOeig EFGHSUVX
agth UTOLG Aeyet avtoig
minn 2 amokpiOeig
11:33 Auc Aeyer avtoig
P 0 Inoovg
11:33 Larm syr’™ | faciohoc | ¢ 'Y 'Y 'Y 'Y ¢ |¢| flg TAUTA TTOLW all others
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