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Jésus est-il mort volontairement selon le Coran ?
Une lecture historico-critique de Q 4:156-159
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nombreuses recherches ont porté sur la mort réelle ou apparente de Jésus ainsi que le

role de Dieu et des Juifs dans les événements.> La présente contribution entend répon-
dre a une question épineuse (au regard de sa portée théologique) qui dépasse le cadre habituel
de I’enquéte : Jésus est-il mort de son plein gré ? Il convient d’emblée de préciser que cet ar-
ticle n’a nullement la prétention de dévoiler le texte véritablement authentique du Coran.
L’objectif est d’offrir des pistes inexplorées susceptibles d’¢lucider le sens de versets réputés
pour leur ambiguité. La méthodologie adoptée s’inscrit dans la lignée de I’approche historico-
critique qui a connu un essor digne d’intérét durant ces derni¢res décennies. Le Coran est ain-
si abordé a I’aune de la critique textuelle, de la critique des sources, de la critique des formes
et de la critique de la rédaction.> Ce changement de paradigme a conduit a des premiers résul-

l e théme de la crucifixion dans le Coran est connu pour les problémes qu’il souléve.! De

! Pour une bibliographie exhaustive, voir AMIR-MOEZzI, DYE 2019, vol. 1, p. 65-67.

2 Voir en particulier REYNOLDS 2009 et MOURAD 2011. Pour la crucifixion dans la tradition musulmane clas-
sique, cf. LAWSON 2009.

3 Au sujet de Papplication de ces méthodes au Coran, on consultera les travaux de Guillaume Dye, notamment
dans AZAIEZ et alii 2016, p. 15-16, DYE 2019, 2021a et 2023.
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tats qui permettent d’envisager une nouvelle compréhension de la crucifixion dans le Coran :
non seulement Jésus serait mort, mais qui plus est, volontairement.

La séquence coranique étudiée ici est composée de quatre versets de taille inégale dans la
Vulgate (Q:4 156-159). Le théme de la crucifixion se présente sous la forme d’un texte de
genre polémique. Condamnés pour leur infidélité, les Juifs sont fustigés pour avoir calomnié
Marie et s’étre vanté d’avoir tué Jésus qui, élevé par Dieu, est présenté comme témoin escha-
tologique. Les versets sont intégrés dans le cadre d’une polémique anti-juive plus large (Q:4
149 et suivants).* Dans sa traduction anglaise du Coran publiée en 1937, Richard Bell souli-
gnait le caractére décousu de la séquence, signe de plusieurs phases de réécriture.’ L ensem-
ble est, en effet, 1ié par un méme leitmotiv, mais il est composé de blocs distincts.® Une polé-
mique générale met en évidence le rejet de Muhammad par les Juifs. Celle-ci englobe trois
sous-sections : (1) une polémique « intra-juive » qui souligne 1’infidélité¢ des enfants d’Israél
ainsi que leur attitude rebelle contre Dieu et Moise (versets 153-154) ; (2) une polémique
juive anti-chrétienne ciblant Marie et Jésus, rejeté en tant que Messie (versets 156-159); (3)
une polémique tierce (verset 157) qui rompt la progression du propos, sans doute une interpo-
lation, qui condamne des divergences de position. Bien que le passage coranique ait certaine-
ment été remani¢ au gré de nouvelles circonstances et en fonction des besoins théologiques
(sur lesquels nous reviendrons), il s’en détache un substrat biblique particuliérement riche.

Charles Zaehner a fait valoir de nombreux paralleles entre Q 4:156-159 et le texte connu
sous le nom d’hymne au Christ dans la deuxiéme épitre aux Philippiens (Ph 2:5-11).7 1l s’agit
de I'une des péricopes les plus discutées dans les épitres de Paul.® Jésus se dépouille de sa
condition divine, prend la forme d’un esclave et se fait homme jusqu’a accepter la mort sur la
croix.” Il est ensuite sur-exalté par Dieu qui le glorifie et lui confére le nom qui est au-dessus
de tout nom : Jésus-Christ, le Seigneur. Ces résultats, bien que pertinents, sont demeurés peu
explorés. La démarche de Zaehner, mu par des préoccupations cecuméniques, a en effet susci-
té certaines critiques pour le caractére thématique et harmonisant de son approche.!'”

Il y a toutefois de bonnes raisons de reconsidérer le sujet car un examen approfondi révele
des liens théologiques plus complexes entre la péricope biblique et le texte coranique. En effet,
pour certains chercheurs, ’hymne au Christ lui-méme trouve sa source dans le Deutéro-Isaie
et le quatrieme poéme du Serviteur (Is 52:13-53:12), ou apparait un schéma identique d’abais-
sement volontaire, d’obéissance face la mort et d’exaltation par Dieu. Comment dés lors ne
pas envisager (¢galement) une influence isaienne sur la composition de la séquence cora-
nique ? De fait, plusieurs paralleles pertinents entre Q 4:156-159, Ph 2:5-11 et, par extension,
le Deutéro-Isaie sont jusqu’a présent passés inapercus: ’humiliation, la reconnaissance du

4 REYNOLDS 2019, p. 190-196.

5 « In 149 ff., we have a passage dating from the time of acute controversy with the Jews, as does also 152 fT.
This latter passage has, however, been subjected to several revisions, and is very confused as it stands », BELL
1937, p. 68.

6 11 est possible que ces blocs aient constitué des unités séparées, rassemblées par association thématique au
cours d’un processus rédactionnel.

7 ZAEHNER 1958, p. 211-213.
8 O’BRIEN 1991, FEE 1995 et ALETTI 2005.

? 11 s’agit du théme de la kénose qui renvoie a ’acte libre de Dieu de se priver de sa forme divine pour des-
cendre sous forme humaine, jusqu’a endurer la mort de la croix. Sur les différentes interprétations de la kénose,
voir ALETTI 2005, p. 158-159.

10 EIRVIK 2010, p. 24. Sur le travail de Zaehner, voir SEGOVIA 2017, p. 4-7.
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Christ et, en lien avec le sujet qui nous occupe, la mort volontaire. Les similitudes avec le
Coran ne seraient donc pas attribuables a une tendance a I’harmonisation, mais plutot a la
présence d’une structure littéraire fondamentale commune dans la Bible.

Au niveau de la critique des sources, cela ne signifie pas que ces deux textes bibliques
constituent a eux seuls 1’arriere-fond du passage coranique. Dans I’interprétation chrétienne,
la figure du « Serviteur souffrant » est centrale : la fréquence des citations et des références du
poéme d’Isaie 52:13-53:12 dans le Nouveau Testament en témoigne.!! Plusieurs des thémes
présents dans Philippiens 2 et Isaie 53 appartiennent d’ailleurs a I’Eglise primitive.'> Rien ne
permet donc d’exclure que le passage du Coran ait pu étre composé a partir de plusieurs sour-
ces bibliques, voire a partir d’une source indépendante au contenu similaire. Les influences
extra-bibliques sur le contenu du passage coranique sont également prégnantes. Le topos de la
polémique anti-juive dans la sourate 4 prend source a la fois dans le Nouveau Testament et la
littérature homilétique chrétienne de langue syriaque.'?

Le role des Juifs, donnés en exemple d’infidélité ainsi que celui de Dieu, présenté comme
le véritable maitre des événements dans 1’épisode de la crucifixion, ont largement retenu 1’at-
tention. Cette posture, certes justifiée, souffre cependant de deux écueils majeurs. Premicére-
ment, elle focalise sur la dimension polémique anti-juive de Q 4:156-159. Deuxi¢émement,
elle relégue a priori le role de Jésus, certes silencieux, au second plan. Or, pour comprendre la
dynamique du texte, il est essentiel d’opérer un changement de perspective. Celui-ci consiste
d’une part a prendre en compte la tonalité juive anti-chrétienne des versets (a 1’intérieur d’un
ensemble polémique, plus complexe il est vrai) et d’autre part a replacer le principal protago-
niste au ceeur du sujet : Jésus.

Il est en outre indispensable de décortiquer minutieusement les différentes strates de Q
4:156-159. Dans cette optique, nous proposons de procéder comme suit. Nous relirons le pas-
sage coranique a la lumiére de Ph 2:5-11 et Is 52:13-53:12 dans une perspective plurilingue'*.
Ces deux textes constituent en effet un point de départ clairement identifiable et suffisamment
fertile sur le plan de 1’exégese biblique pour approcher le sujet sous un jour nouveau. Concer-
nant les mots problématiques dans le Coran, nous prendrons pour point de départ le ductus
consonantique de la Vulgate, le diacritisme et le vocalisme étant des additions tardives.!> Pour
reprendre les propos de Manfred Kropp, il s’agira de « considérer le rasm coranique comme
s’il s’agissait d’une inscription arabe préislamique ou d’un graffito ».'6

' WENIN 2002, p. 1. Dans I’interprétation juive traditionnelle, le serviteur souffrant est Israél.
12 BIANCHI 2007, p. 68.
13 REYNOLDS 2009, p. 253-257.

4 L hymne paulinien sera cité selon la version grecque du Nouveau Testament de 1’édition de Nestle-Aland
[https://www.die-bibel.de/en/bible/NA28/PHP.2]. Pour le syriaque, on se reportera a la Peshitta
[https://scholarlyeditions.brill.com/peso/]. Le texte hébreu de Deutéro-Isaie est extrait de la BHS [https://www.die-
bibel.de/en/bible/BHS/ISA.53] et le grec, de la Septante [https:/www.die-bibel.de/en/bible/LXX/ISA.53].

15 Attendu que le propos s’adresse aussi bien aux coranologues qu’aux biblistes, rappelons que les premiers
manuscrits du Coran étaient dépourvus de points diacritiques et d’indications de voyelles. La canonisation du
Coran a été établie a la fin du 7¢ siécle, sous le califat de “‘Abd al-Malik b. Marwan (685-705) avec I’intervention
du gouverneur al-Hajjaj ibn Yusuf al-Thaqafi. Ce dernier est associé¢ a des réformes orthographiques du texte
coranique, a I’introduction du diacritisme et a la division des sourates en versets. HAMDAN 2006, p. 141, DE-
ROCHE 2014, p. 96-97, DE PREMARE 2005. Toutefois, I’étendue exacte de 1’intervention d’Al-Hajjaj sur le texte
coranique reste a déterminer, voir DYE 2015.

16 1. auteur poursuit trés a propos : « Ainsi une critique textuelle du Coran signifie dans son sens réel et spéci-
fique : questionner le rasm du texte coranique et chercher des lectures alternatives possibles. Cela ne ménera pas
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Le ductus coranique sera examiné sur base d’indices paléographiques et de considérations
philologiques, a partir de I’arabe et, le cas échéant, d’autres langues sémitiques.!” La phraséo-
logie sera comparée avec la littérature biblique et extrabiblique en recourant a la linguistique
de corpus, avec une attention particuliére pour la tradition syriaque. Il s’agira surtout d’exami-
ner les paralléles entre des expressions coraniques et des formulations théologiques chrétien-
nes, sans se limiter a une approche purement lexicographique.'® La division des versets cora-
niques sera elle aussi revisitée, entrainant des modifications syntaxiques et sémantiques. En-
fin, en utilisant les outils de I’exégése, nous explorerons le processus herméneutique mis en
ceuvre dans la production!® du passage coranique. Ce processus laisse penser a une ambiguité
délibérée, destinée a faire réfléchir le lecteur familier avec les sources chrétiennes et juives.
Nous proposerons ainsi une lecture alternative qui étayera notre nouvelle hypothése sur la
mort volontaire de Jésus dans le Coran et interrogera, de fagon inévitable, un passage histori-
quement considéré comme fondamental pour la différenciation entre I’islam et le christianisme.

Commencons par présenter le texte de Q 4:156-159 tel qu’il se trouve dans la Vulgate, selon
la lecture Hafs de 1’édition du Caire (1924).2° 1l est accompagné d’une translittération en ca-
racteres latins et d’une transcription du squelette consonantique des versets. La traduction
francaise est celle de Blachére, a laquelle des modifications mineures ont été apportées. Voici
le contexte des versets. Le Coran énumeére une liste de transgressions commises par les en-
fants d’Israél. Il fustige la mécréance de ces derniers dont les cceurs, imperméables a la foi,
ont été scellés par Dieu.

156. wa-bi-kufrihim wa- 156 ke UGgh aa e 2l 385 28 455156, [Nous avons scellé leur cceur]

o e, . | a cause de leur incrédulité et de
a e Cpl e C._uul AR R PR . .
1,57,6-\)%): e NJJJS ? leur propos contre Marie, une im-
NJ o US{J ")-‘L"‘- / L‘jﬁ °Jm’h3 %u\ dj“ | mense calomnie
157. wa-qawlihim’inna qa- o4 o Lo aia CLa il ad ) galial) 5l Ol 5

talna l-mastha ‘1sa bna ma- Vi 8 588 Ly ¢l gLl ¥) dle 157 ef [nous avons scell¢ leur
ceeur a cause de] leur propos :
158 Lassa 13558 4 (85 43)) & 4285 Jif « Nous avons tué le Messie, Jésus
fils de Marie, le messager de

gawlihim‘ala maryama buh-
tanan‘aziman

ryam rasiila 11ahi wa-ma qa-
taliihu wa-ma salabiihu wa-

lakin Subbiha lahum wa- 159 32 ds 4 UMJ:A Y\ ‘_MS,M fw UA ol Dieu ! ». Ils ne I’ont ni tué ni cru-
'inna lladina htalaft fihi la- R ple O AN 2351 i mais [cela] leur a semblé
fisakkin minhu ma lahum [ainsi]. En vérité, ceux qui se sont
bih1 min ‘ilmin’illa ttiba‘az- opposés a ce sujet sont certes dans
zanni wa-ma qataliihu ya- un doute a son endroit. Ils n’en ont
qinan nulle connaissance et ne suivent

que conjecture. Ils ne 1’ont certai-

a des millions de lectures — selon une remarque « pertinente ou impertinente » d’un spécialiste allemand en la
matiére —, de méme que les inscriptions et graffitis ne donnent pas lieu a des légions de significations. En re-
vanche, la cohérence séquentielle que nous essayons d’obtenir réduira naturellement le nombre d’interprétations
possibles », cf. Kropp 2016, p. 139.

17 Les principaux outils utilisés sont mentionnés dans la bibliographie a la fin de cet article. Pour les res-
sources lexicographiques syriaques en ligne, voir le CAL [https://cal.huc.edu/] et Sedra [https:/sedra.bethmardutho.org].

18 Sur I’approche syro-araméenne du Coran, voir LUXENBERG 2007 (pour la version anglaise des résultats de
sa thése de doctorat).

1% Nous parlons ici de fagon générique de la production du texte, sans distinction entre sa composition initiale
et les phases de réécriture qui ont conduit a sa forme finale.

20Elle est accessible sur le site du Corpus Coranicum : [https://corpuscoranicum.de/fr/verse-
navigator/sura/4/verse/156/print].
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158. bal rafa‘ahu’llahu 156 Lashe Llgs a e e aglsa 5 aa jo50 5 [ nement pas tué.

‘ilayhi wa-kana llahu ‘azizan 157 pise o) oaie gansall Ll Ul agl 58 5 158. mais Dieu I’a élevé vers Lui.
hakiman sl s (S5 0 gibia Lug o sl Lu g 4lll J gus, | Dieu est puissant et sage.

159. wa-"in min’ahli l-kitabi | (e 4 aed Lo 4ae Sew (ol 4 ) sslial (aall ) 51159, T n’est [personne] parmi les
"illa la-yu 'minanna bihi qa- Lues o gla Lo g Jhall gLul Wl ale [ gens du Livre qui ne croira pas en
bla mawtihi wa-yawma I- 158 e Al IS 5 4l 4l 4as , 11’11 avantlsa nprt. Aurjou? dfa la
qiyamati yakiinu ‘alayhim résurrection, il sera témoin a leur
$ahidan 159 4150 Jo s Gre sl Y QLS Jal e ) 5| encontre.

Mg pgle (550 Al 515

En Q 4:156, la nature exacte de la calomnie a 1’égard de Marie est passée sous silence,
mais il est certainement fait référence au Talmud de Babylone qui remet en question la virgi-
nité de la mére de Jésus en I’accusant de fornication.?? En revanche, le reproche concernant
Jésus est explicite : les Juifs revendiquent injustement une responsabilité dans sa mort. Il est
inutile de rappeler dans le détail combien la formule Subbiha lahum en Q 4:157 a été discutée
dans les recherches antérieures.?® Généralement traduite par « il leur a semblé », elle constitue
la base de la théorie de la substitution de Jésus sur la croix dans la tradition exégétique clas-
sique musulmane. Pour Zaehner, en revanche, le Coran contiendrait en réalité une réminis-
cence inconsciente de év opowwpart en Ph 2:7, indiquant que Jésus a été créé a I'image des
hommes.>* Le verbe $hh dans le verset coranique exprimerait donc a ’origine une assimila-
tion plutdt qu’une illusion (« il a été fait a leur ressemblance »).

On doit a Bishop un rapprochement relativement identique sur le plan sémantique. L’au-
teur soutient que toutes les occurrences du Nouveau Testament grec de opoimpa sont le plus
souvent traduites par $§ibh dans les versions arabes. Il ajoute que le grec év opowdpoartt
avOpdov est généralement rendu par obll 43 825 Pour appuyer sa démonstration, Bishop
¢tablit également un lien entre Q 4:157 et Hb 2:17 ou le verbe opowdm a la forme passive est
utilisé dans un passage sur ’identification du Christ avec ses fréres en toutes choses, dénotant
son humanité.?® Cette compréhension de s§h/ dans le Coran n’est guére impossible; elle cor-
respondrait bien au sens du verbe syriaque m=w au pael (« rendre similaire, ressembler »).?’

2 Le processus de rasmification a été réalisé au moyen de I’outil Rasmify : [https://telota.github.io/rasmify.js/demo/].

2 BASETTI-SANI 197 7, . 171. Le sujet a pu étre introduit de maniére indirecte par I’intermédiaire de sources
chrétiennes.

23 Plusieurs hypothéses ont été avancées : (1) Dieu a sauvé Jésus de la mort en le remplagant par un autre se-
lon la théorie de la substitution de 1’exégése classique musulmane ; (2) la mort de Jésus n’a été qu’apparente,
suivant une interprétation docétiste reflétant les controverses chrétiennes de 1’ Antiquité tardive ; (3) Jésus est
véritablement mort sur la croix. Pour une vision d’ensemble de la complexité de la christologie coranique, voir
DYE 2021b.

24 ZAEHNER 1958, p. 211-212.

25 11 faut cependant nuancer cette affirmation. Les versions arabes ont tant6t le singulier « & la ressemblance
d’un homme » (MS Sinai arabe 151 : Jull 404 & Jlas), tantdt le pluriel & la ressemblance des hommes (MS Sinai
arabe 161 : (il 408 4 jlas). Dans la Peshitta, le point de référence est un homme au singulier, autrement dit
quelqu’un : .<eusa <hamas Dans la version harkléenne on trouve un pluriel, comme en grec .<essa <housmas
Pour les versions arabes des Epitres de Paul, voir ZAKI 2022.

26 BisHOP 1940, p. 71-73.

27 En Hb 2:17, la Peshitta et la version harkléenne utilisent le verbe ~adu.
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Pour sa part, et en dépit du rapprochement qu’il opére avec Ph 2:7, Zaehner n’invoque pas
de correspondances sémantiques et théologiques entre I’hymne au Christ et le Coran. Parce
qu’il était inconcevable de dire que Jésus était Dieu ayant pris 1’apparence d’un homme (et
d’adhérer a la doctrine chrétienne de la divinité du Christ), cette idée a été écartée. Jésus est
d’ailleurs présenté dans le verset coranique comme le Messie, le fils de Marie et le messager
de Dieu.?® Zaehner propose ainsi de traduire Subbiha lahum par « doubt was caused for
them », marquant la confusion des Juifs quant & leur role dans la mort du Christ.?” Sans nier la
possibilité d’une influence (consciente ou non) de la tournure de phrase paulienne et du théme
de la similarité sur le Coran, une relecture de subbiha sur base du ductus consonantique seul
présente d’autres options dignes d’attention.*°

En premier lieu, 4w (Fig. 1) peut correspondre aux lettres sin, ba et ta marbiita, dont les
deux points constituent une addition tardive dans les manuscrits coraniques. Apparait alors un
candidat plausible, le substantif féminin 4% (« insulte » selon le Lisan), dérivé de la racine
arabe SBB (« couper », « insulter »). On trouve deux occurrences de la racine SBB dans le
Coran, uniquement dans un contexte d’injure envers Dieu : tasubbii et fayasubbii en Q 6:108
(Fig. 4 et 5). Le mot sabb servira d’ailleurs ultérieurement dans la jurisprudence islamique
pour désigner le blasphéme contre Dieu, le prophéte, les compagnons et I’islam en général.>!
Lane préte a subba les sens de « disgrace, honte, raison d’étre insulté »*? et Kazimirski « in-
jure, parole injurieuse, reproche ».3

Si nous envisageons ces différentes options sémantiques, des changements grammaticaux
interviennent. La construction walakin suivie d’un verbe devrait éventuellement laisser place
a walakinna pour introduire une phrase nominale.** Ou bien, on peut considérer o< (Fig. 1)
comme la conjonction wa et la particule de corroboration /a- suivie du copule kana en scriptio

28 11 conviendra d’analyser nos résultats concernant Q 4:156-159 en relation avec les versets 171-172 de la
méme sourate au sujet de la polémique sur la divinité de Jésus. Une telle étude dépasse le cadre de cet article. Un
lien digne d’attention entre Ph 2:5-11 et Q 4:172 en particulier a déja été établi, voir SAMIR 2008, p. 156-157.

29 ZAEHNER 1958, p. 211. A y regarder de prés, on peut se demander si la deuxiéme partie de Ph 2:7 n’a pas
alimenté 1’hypothése du simulacre de la mort de Jésus dans la tradition exégétique musulmane. Le passage est le
suivant : « il [= le Christ] a été trouvé en apparence comme un homme ». Le texte grec contient le mot oyfjpo qui
signifie « forme, figure, apparence » (par opposition a la réalité), « spectacle, semblant », voir LIDDEL, SCOTT,
1940, vol. 2, p. 1745. Le syriaque utilise ~=an avec les mémes acceptions auxquelles s’ajoute celle de « simu-
lacre », voir SOKOLOFF 2009, p. 74. Enfin, I’arabe donne sak! (« forme, ressemblance, apparence, modele »), qui
est synonyme de Sabah et sibh (LANE 1872, vol. 4, p. 1586-1587). Le rapport est loin d’étre évident, mais les
thémes de I’illusion et d’un quidam (qui a pu servir de substitut) sont présents. Soulignons qu’en Is 53:2, on
retrouve un champ sémantique similaire avec ’utilisation des mots I8N (« forme ») et 7¥7» (« apparence »), mais
dans un contexte ou le Serviteur est défiguré, méprisé et persécuté a mort.

30 1’examen peut donner lieu a plusieurs hypothéses de lecture, mais un choix est opéré en fonction du con-
texte, au risque de se perdre dans un dédale de probabilités. Les ¢léments paléographiques seront illustrés, a titre
indicatif, par les données fournies par 'un des manuscrits coraniques les plus anciens, le Codex Parisino-
petropolitanus (Bibliothéque Nationale de France, Arabe 328a), cf. DEROCHE 2009. Le manuscrit est accessible
en ligne (pour Q 4:156-159, cf. fol. 19v) : [https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8415207g/f46.item].

31 Lutz 1997.

32 Le lexique donne « a disgrace, a shame, a thing that occasions one’s being reviled », LANE 1872, vol. 4,
p. 1284-1285. En Geez, sababa signifie (« hair, détester »), cf. LESLAU 1987, p. 483. Nous reviendrons sur cette
signification plus loin.

33 KAZIMIRSKI 1860, vol. 1, p. 1038.

3% La régle n’est pas homogéne dans le Coran ou [akin est parfois utilisé devant un nom au nominatif, voir
VAN PUTTEN 2023. Sur les erreurs grammaticales dans le Coran, voir BURTON 1988 ; GILLIOT et LARCHER 2003.
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defectiva (wa-la-kana).>> Le wa posséde alors une fonction explicative : « ¢’est certes en effet... ».
Il ne s’agirait donc pas d’une opposition (introduite par « mais ») visant a contredire la réalité
de la crucifixion, mais d’une proposition visant a clarifier la nature réelle des propos des Juifs.

Dans les trois cas (walakin, walakinna ou wa-la-kana), il faut sous-entendre le sujet qui
renvoie a la teneur des propos tenus (« cela »)*°. Le mot subba fait alors office de prédicat a
I’accusatif, tandis que le complément prépositionnel /ahum marque un rapport ou une dépen-
dance.’” La phrase wa-lakin(na)/wa-la-kana subbatan lahum peut alors étre comprise de dif-
férentes manieres : « mais/certes en effet » (1) « c’est une honte pour eux », autrement dit, la
mort de Jésus est considérée comme un signe d’opprobre, sans doute car la crucifixion est un
chatiment réservé aux criminels ; (2) ou, dans la méme veine, « c’est un sujet d’insulte pour
eux » ; (3) ou encore, « c’est une insulte pour eux ».

Cette derniére compréhension trouve justification pour trois raisons. D’abord, car la con-
damnation des Juifs porte sur I’offense verbale a 1’égard de Jésus. L usage du substantif avec
ta marbiita (du point de vue la grammaire arabe) pourrait méme indiquer qu’il s’agit d’un
nomen unitatis qui se rapporte a I’insulte dirigée contre lui en particulier. Ensuite, car Jésus
est désigné par les formules « Messie » (alors qu’il n’est pas reconnu comme tel) et « fils de
Marie » (elle-méme objet de calomnie), ce qui reléve de I’ironie et du mépris.*® Enfin, car la
conjecture « insulte » (subbatan) offre un parallele cohérent et logique avec le terme « calom-
nie » (buhtanan) utilisé dans le verset précédent concernant Marie.

La relation entre Q 4:156 et 157 reposerait donc sur une symétrie a la fois thématique et
sémantique. Cette double accusation contre Marie et Jésus s’articule dans I’argumentation
polémique chrétienne anti-juive de I’ Antiquité tardive, en réaction aux textes anti-chrétiens du
Talmud. Une phraséologie quasiment identique a celle du Coran se retrouve par exemple dans
un texte de la dormition syriaque dite des « Cinq Livres ».3® Aprés la crucifixion, les disciples
du Christ demandent au gouverneur romain d’envoyer trente hommes parmi les chefs de Jéru-
salem pour combattre les Juifs « a cause de I’insulte/I’ignomnie envers le Christ et parce qu’ils ont
vilement insulté la Sainte Marie » (hu<zs i yhisa) mawn o1 dal =0 e mis o L\=).

Pour autant, « insulte » n’est pas I’'unique alternative plausible au ductus consonantique de
§bh en Q 4:157 (Fig. 1). Comme le alif et la hamza constituent une addition ultérieure dans les

35 1orthographe défective apparait sur ’inscription du Dome du Rocher datée de 691, GRABAR 1996 p. 71,
note 59. Elle est attestée dans d’anciens manuscrits coraniques. Déroche indique que dans le codex de Paris,
kana est écrit en écriture pleine a une exception pres, voir DEROCHE 2009, p. 71 et p. 133, p. 161-162.

36 La tournure elliptique du pronom démonstratif sujet n’est pas rare en prose et en poésie arabe, cf. BLA-
CHERE et DEMOMBYNES 1975, § 355. Dans une proposition nominale, lorsque le pronom démonstratif est sujet, il
subit en principe un accord d’attraction avec 1’attribut (en 1’occurrence ici féminin singulier), cf. BLACHERE et
DEMOMBYNES 1975, § 263. Il faut donc suppléer ici hadhihi (« cela », « cette chose »).

37 Une telle construction ne serait pas inhabituelle dans le Coran. On la retrouve pour exprimer un présent en
Q 9:103 (‘inna saldtaka sakanun lahum, « ta priére est pour eux apaisement ») ainsi qu’un futur en Q 20:101
(wa-sa’a lahum, « ce sera un mal pour eux ») et Q 47:12 (wa-n-naru matwan lahum, « le feu sera leur lieu de
séjour »).

38 11 est difficile de déterminer jusqu’ou s’étendent les propos des locuteurs dans la phrase et ot reprennent
ceux de Dieu (d’un point de vue interne a la rhétorique coranique). Si I’insulte contre Marie renvoie a une accu-
sation de fornication, « Fils de Marie », par syllogisme, résonne certainement aussi comme une insulte dans la
bouche des Juifs.

39 Sur les versions syriaques du Transitus Mariae, voir MIMOUNI 1995 et NAFFAH 2009.
40 LEWIS 1902, p. 76 pour le texte syriaque et p. 46 pour la traduction anglaise.
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manuscrits coraniques*!, il est possible de reconstruire sur base de la graphie défective de 4w
un autre substantif féminin arabe : 353 (« haine mélée d’inimitié et de mauvais caractére »).*2
Dérivé de la racine sémitique commune SN’, ce mot a pour équivalents ~<h<aw en syriaque et
X1 en hébreu et araméen. La racine SN’ est présente dans le texte recu du Coran a trois re-
prises : Sana anu (« haine » en Q 5:2 et 5:8) et sani ‘aka (« celui qui te hait » en Q 108:3).
Dans I’édition du Caire, ces mots s’écrivent tous deux avec un alif et une hamza.

En revanche, dans le codex Parisino-petropolitanus par exemple, chez le méme copiste, le
mot Sand ‘anu est attesté sous deux orthographes différentes (cf. Fig. 2 et 3) : sans alif ni ham-
za (Sanan) et avec alif seulement (Sanan).*? Ceci fournit donc des bases légitimes a ’hypo-
thése de lecture Sanda atan. Suivant la méme structure grammaticale que celle décrite précé-
demment, les phrases wa-ldkin(na)/wa-lakana sana atan lahum signifieraient alors « mais/certes
en effet c’est de la haine pour eux » ou « mais/certes en effet ils ont de la haine », si I’on con-
sidere la tournure prépositionnelle comme 1’expression de la possession. Autrement dit, ce
serait un sentiment d’hostilité envers Jésus qui expliquerait I’affirmation contestée des Juifs :
« nous avons tué le Messie ».*

Quelle que soit la lecture adoptée (subbatan ou Sana atan au lieu de subbiha), le Coran
n’évoquerait ni I’idée de mort apparente du Christ soutenue par I’exégese musulmane cou-
rante (c’était un faux-semblant), ni celle de similarité exprimée en Ph 2 (Dieu s’est fait a la
ressemblance des hommes), ni celle d'une compréhension docétiste de la crucifixion. Le pas-
sage coranique soulignerait ici plutot une déconsidération et un rejet du Messie. Le texte ferait
alors davantage écho a la description du Serviteur souffrant qui est « profané » (991) et
« meéprisé » (X27%) en Is 53,5 avant son élévation.

Il convient de souligner ici que la racine hébraique %277 (« profaner ») a également les sens
de « blesser », « percer » ou « ouvrir ».* On retrouve étonnamment la méme idée dans la ra-
cine arabe SBB (« insulter ») qui a pour premicres acceptions « COuper », « percer », « trans-
percer ».*6 Les mots mehollal et subba évoquent donc tous deux I’idée de blesser. Dans les
contextes biblique et coranique relatifs au Messie, ils portent une lourde charge théologique :
ils peuvent suggérer une atteinte physique ou morale et une profanation du sacré.*’

La polysémie du ductus coranique en Q 4:157 est en cela particuliecrement significative.
Sur le plan de I’intertextualité, les sens proposés (insulte et haine) trouvent en effet des réso-
nances certaines avec le Nouveau Testament. L’injure et la haine y sont assimilées a une
forme de meurtre. Dans le Sermon sur la montagne (Mt 5:21-22), Jésus ¢largit la portée du
premier commandement en condamnant indistinctement le meurtre, la colére et I'usage de

4l VAN PUTTEN 2018.
42 LANE 1872, vol. 4, p. 1603-1604.

43 Sur ce point en particulier, voir DEROCHE 2009, p. 62. Sur la hamza dans le codex de Paris, cf. DEROCHE
2009, p. 66-71. La sourate contenant la derni¢re occurrence la racine SN’ n’est pas préservée dans le manuscrit.

4 L’usage du ta marbiita en arabe dans le mot Sana atan pourrait ici encore désigner cette haine en particu-
lier et va dans ce sens.

45 BROWN, DRIVER, BRIGGS 2010, p. 319-320.
46 KAZIMIRSKI 1860, vol. 1, p. 1038-1039.

47 Le sens de profaner serait <L en arabe et =uo Syriaque, le pael de saw .
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termes injurieux a 1’égard d’un frére.*® De plus, en 1 Jn 3:15, on lit : « Quiconque hait son
frére est un meurtrier, et vous savez qu’aucun meurtrier ne possede en lui la vie éternelle ».%°

Cette idée est déja présente dans le judaisme ancien. Selon le Talmud, la haine dite gratuite
(D3m NRIW) constitue la raison principale de la destruction du Second Temple. Plus encore, elle
équivaut aux trois péchés majeurs que sont 1’idolatrie, la transgression des interdits sexuels et
le meurtre, ces derniers étant eux-mémes les causes de la destruction du Premier Temple
(Yoma 9b). On peut donc voir dans cette polysémie une pointe d’ironie qui ne serait pas invo-
lontaire. Pour le lecteur ou ’auditeur averti, le verset coranique ferait allusion a un acte ou un
sentiment (insulte ou haine) aussi grave que le meurtre lui-méme, bien que les Juifs ne soient
pas tenus pour responsables de la mort du Christ.

Jusqu’ici, les versets coraniques mettaient en perspective une polémique juive dirigée
contre Marie et Jésus, marquée par le dénigrement et I’hostilité. Or, en Q 4:158, une phrase
qui condamne des opinions divergentes (sur la responsabilité des Juifs ou sur la mort de Jésus)
opére un changement de ton dans la séquence: « En vérité, ceux qui se sont opposés a ce sujet
sont certes dans un doute a son endroit. Ils n’en ont nulle connaissance et ne suivent que con-
jecture. Ils ne I’ont certainement pas tué ». La redondance de la dénégation (« ils ne 1’ont cer-
tainement pas tué » apres « ils ne I’ont ni tué ni crucifié ») peut répondre a un effet de style,
ou constituer un ajout ultérieur.’® Il est nécessaire de mettre en évidence deux points importants.

Premiérement, I’argumentation coranique qui s’appuie sur une accumulation de griefs a
I’égard d’opposants (ils sont en proie au doute, a 1’ignorance et I’hypothese) n’est pas exclu-
sive a Q 4:158 et fait partie de I’arsenal rhétorique coranique. Les formules utilisées (« ils
n’en ont aucune connaissance » et « ils ne font que suivre des conjectures ») se retrouvent en
effet avec des variations mineures au sein d’autres versets de nature polémique (Q 6:116,
10:66, 53:23 et 53:28).°!

Deuxi¢mement, les adversaires dont il est question ne sont pas clairement identifiés : ils
sont désignés par le pronom relatif al-ladinna (« ceux qui»). Comme 1I’a montré Azaiez,
I’anonymat et 1I’indétermination de 1’adversaire dans la polémique coranique en général pour-
suit une stratégie plurielle : dévaloriser 1I’opposant, élargir I’audience concernée, créer une
connivence avec le lecteur/auditeur et actualiser la controverse a chaque interaction avec le
texte.’? Le passage coranique peut ainsi s’inscrire dans le contexte historique de 1’Arabie du
7¢ siécle ou dans un contexte d’élaboration plus tardif.®> Son caractére allusif permet aussi de
réorienter stratégiquement le propos contre un nouvel ennemi. Il faut donc en déduire qu’il
s’agit trés certainement d’une interpolation qui ouvre la voie a la controverse musulmane anti-
chrétienne au sujet de la crucifixion.

Apres 1’abaissement de Jésus, découlant du dédain dont il a fait 1’objet (« c’est une insulte
pour eux »), vient ensuite son ¢élévation par ’entremise divine en Q 4:158 : « mais Dieu I’a

48 MARGUERAT 1995, p. 152-158.
9 La Peshitta donne <= 1\ 4 ymenrdd =om w3 s et utilise le verbe o (« hair ») au participe pael.

5011 est possible d’envisager une autre signification en lien avec la non-reconnaissance du Christ par les Juifs,
comme nous le verrons plus loin.

5! En particulier dans les polémiques coraniques contre le paganisme. Au sujet des divinités paiennes dans le
Coran, voir CRONE 2010.

52 AZAIEZ 2015, p. 156.

53 Le verset coranique serait ’écho de controverses christologiques de 1’ Antiquité tardive, cf. DEBIE 2016,
p. 150-151. Cette grille d’interprétation « hérésiologique » a été remise en question, cf. DYE 2021b.
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¢élevé vers lui », suivant le texte regu. La préposition bal (« mais », « au contraire ») peut mar-
quer une opposition par rapport a I’action supposée des Juifs dans la mort de Jésus ; mais elle
peut également introduire un revirement de situation (en I’occurrence un changement de statut)
par rapport a la phase précédente. Zaehner a avancé ici le parallélisme avec Ph 2:9. Il y a en
effet une parenté étroite entre le verbe rafa ‘a et vmepOywaoev dans la phrase superlative « Dieu
’a sur-élevé et I’a gratifié du nom qui [est] au-dessus de tout nom ».>* Pour certains spécia-
listes, la notion d’élévation fait référence a celle de résurrection.’> Zaehner, lui, considére que
le verbe « €lever » dans le Coran est utilisé¢ pour désigner la crucifixion et I’ Ascension, ce qui
n’est pas impossible.>® Les opinions sont donc partagées.

L’idée d’une ¢lévation est également exprimée dans Is 52:13 a propos du Serviteur souf-
frant par une triple répétition en hébreu : « il sera élevé, placé trés haut, extrémement exalté »
(787 7231 X1y 0172).%7 La structure du passage coranique reprend ainsi parfaitement le schéma
d’abaissement et d’exaltation présent dans I’hymne au Christ et le Deutéro-Isaie. En Q 4:158,
on remarquera 1’absence de superlatif et d’emphase, mais la présence d’un complément de
direction ‘ilayhi (« vers lui »). Selon la tradition exégétique musulmane classique, Dieu aurait
¢levé Jésus au sens propre et I’aurait sauvé de la mort.

Du point de vue paléographique, le ductus 42 (cf. Fig. 6) induit en réalité des interpréta-
tions beaucoup plus complexes. Dans les anciens manuscrits coraniques, le /a/ peut étre mar-
qué par un /y/, utilisé comme une mater lectionis.® Une lecture alternative de Iyh serait Y!
(‘alahu), un verbe a I’inaccompli de la racine -L-W>° a la 3¢ personne du masculin singulier,
suivi d’un suffixe pronominal. Plusieurs sens sont envisageables. Le verbe ‘ala signifie « avoir
le pouvoir, la capacité, étre capable de » comme dans la phrase huwa ia lii hada al-"amra (« 11
est capable d’accomplir cette affaire »).°® La phrase coranique donnerait : « mais Dieu I’a
élevé, il en avait le pouvoir », suivi de I’explicitation « Dieu est puissant ». Un autre sens du
verbe ‘ala est « jurer » dont la racine existe en hébreu. On comprendrait alors « mais Dieu 1’a
¢levé, il en a fait le serment ». Le verbe ‘ala est, dans ce cas, accompagné d’un pronom suf-
fixe anticipatif. Cette construction, dont I’'usage est attesté en arabe chrétien, refléte un sché-
ma syntaxique influencé par ’araméen®'. 1l y a tout lieu de penser que ce pronom proleptique
suffixé au verbe (-hu) porte sur la suite du verset. Le genre polémique dans le Coran se mani-

3% ZAEHNER 1958, p. 213. Le grec donne 810 koi 6 0g0g avtov vmepiyooey et le syriaque ax m M\ »
mmimi A Kml (« ¢’est pourquoi aussi Dieu I’a surélevé »).

55 MAILLOT 1974, p. 77, et BIANCHI 2007, p. 82.

56 Un exemple spécifique est donné dans Jn 3:14 ou Jésus dit : « Il faut que le Fils de I’homme soit élevé ».
Le verbe grec utilisé ici pour est Vyow. Ce théme est repris dans Jn 12:32 : « Et moi, quand j’aurai été élevé de la
terre, j’attirerai tous les hommes a moi ».

37 Le syriaque reprend la méme répétition : s\, <Asha lohema mihdona (« il est exalté, élevé, élevé trés
haut »). La Septante donne vymOncetat kai do&acbnoetar ceodpa (« il sera élevé et glorifié extrémement »).

58 Des éléments paléographiques et épigraphiques autorisent ainsi a lire le mot ildh (« divinité ») pour 4! (cf.
Fig. 7), voir DEROCHE 2009, p. 60 et PUIN 2011, p. 166-169. En Q 4:158, on peut d’abord étre tenté de lire ilah
en lien avec Jésus , mais du point de vue grammatical, on attendrait un accusatif singulier indéfini ilahan qui
s’écrirait avec un ha médian et un alif final, comme en Q 7:140 (&) cf. Fig. 8). Le mot il@hun au nominatif pour-
rait constituer une apposition désignant Dieu, mais le sens serait incongru (« Dieu, divinité, 1’a élevé »).

3 LANE 1863, vol. 1, p. 83ss. De -L-W dérive aussi le mot ‘_,J‘ (« bienfait, bénédiction »), dont le sens se rap-
proche du grec £xapicoto en Ph 2:9. En arabe, on trouverait bien un sens analogue dans la racine s (« conférer
un bénéfice » ou « une faveur ») a la 4° forme (6¥3! « il lui a fait grace »). Cependant, cette lecture nécessiterait la
présence d’un waw qui fait défaut dans le ductus coranique.

0 LANE 1863, vol. 1 p. 84.

81 BLAU 1967, fasc. 2, § 276-278.
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feste sous de nombreuses formes et peut s’inscrire, notamment, dans le cadre de serments de
malédictions et de reproches, comme ¢’est le cas dans le contexte de Q 4:156-159.%2

Apres la phase d’abaissement et d’¢lévation en Ph 2, Paul exprime le triomphe incondi-
tionnel du Christ sur la création entiére : « que tout genou fléchisse », « que toute langue le
reconnaisse publiquement » (Ph 2:10). Le verbe utilisé est é€oporoyém qui signifie « témoi-
gner », « confesser », et renvoie a une profession de f0i.®* Ce n’est donc certainement pas un
hasard si en Q 4:159 le Coran congoit également un acte de foi impératif. Toutefois, ce n’est
pas D’enticreté de la création qui est concernée, mais une catégorie d’hommes seulement : « Il
n’est [personne] parmi les gens du Livre qui ne croira pas en lui (la-yu 'minanna bihi) avant sa
mort (gabla mawtihi) », ou « avant leur mort (qabla mawtihim) », selon une variante cano-
nique notable.®* La signification précise de la phrase (doublement négative) est ambigué en
raison de I’utilisation du pronom suffixe masculin singulier -4i dont I’antécédent n’est pas
clairement identifiable. La foi est-elle dirigée vers Dieu ou le Christ ? La formule « gens du
Livre » concerne-t-elle ici les Juifs en particulier ou inclut-elle les Chrétiens ?%° Comment
faut-il comprendre le complément de temps « avant sa mort ? ».

Un premier élément de compréhension est fourni par le Deutéro-Isaie qui constitue 1’arricre-
fond de I’hymne de Paul. Alleti a souligné le rapport entre Ph 2:10 et Is 45:23 ou est annoncée
la domination universelle, non pas du Christ, mais du Dieu unique : « Je le jure par moi-
méme, la vérité sort de ma bouche et ma parole ne sera point révoquée : Tout genou fléchira
devant moi, toute langue jurera par moi ».°® Le contenu de la confession est ensuite formulé
en Is 45:24 : « En I’Eternel, dit-on de moi, est la justice et la force ».57 Le verbe $b  (« jurer »)
en Is 45:23 correspond bien a notre conjecture ‘ala (qui a le méme sens) en Q 4:158. De plus,
les contextes immédiats des versets isaiens et coraniques se rejoignent. Les deux textes décri-
vent le méme attribut de puissance divine qui, en arabe et en hébreu, est d’ailleurs rendu par
un mot dérivé de la racine sémitique commune ZZ.%8 Is 45:24 utilise les substantifs « justice
et force (‘oz) » et Q 4:158 les adjectifs « puissant ( ‘aziz) et sage ».

On peut raisonnablement supposer que la phrase coranique a été influencée ici par le sou-
venir d’Isaie, puisqu’elle condense en 1’espace de quelques mots seulement les thémes du
serment, de la puissance divine et de la reconnaissance inconditionnelle, moyennant certes des
réajustements.%® Nous suggérons par conséquent de la lire, non pas bal rafa ‘ahu’llahu ’ilayhi
(« mais Dieu I’a ¢levé vers lui »), mais bal rafa ‘ahu ’llahu "aldhu (« mais Dieu I’a élevé. 11
I’a juré »). Une nouvelle phrase commence donc a partir de ‘al/ahu. Le suffixe pronominal -Au
est anticipatif et renvoie a la proposition suivante (wa-in...). Le serment porte alors sur la

62 Pour une typologie détaillée des différentes formes de polémique dans le Coran, voir ROBINSON 2003,
p- 116-117. Notons que dans la Vulgate, c’est surtout la racine OQSM qui est employée.

3 MICcHEL 1967.
64 La variante de lecture est mentionnée dans la recension d’Ubayy ibn Ka‘b (m. 649), voir JEFFERY 1937, p. 127.

65 Cette expression (dans le Coran) désigne généralement aussi bien les Juifs que les Chrétiens, ou les Chré-
tiens et les Juifs seulement. Pour une vision alternative, on se reportera 8 GALLEZ 2008.

 ALETTI 2005, p. 141 note 4, p. 172-173.

7 La phrase est difficile  interpréter en raison de la position de *% (« pour moi ») et X (« il dit ») dans la
phrase.

8 GESENIUS 1921, p. 577. WAGNER 1989, p. 2-14.

% La présence du théme de la reconnaissance dans Philippiens 2, inspiré par le texte d’Isaie, a-t-elle facilité

une recomposition postérieure du Coran en recourant au contexte plus large d’Isaie ? Ou le Coran s’est-il direc-
tement appuyé sur Isaie ? Nous aborderons ces questions dans notre conclusion.
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croyance des gens du Livre : dans la-yu ‘minanna, la particule énergique la-, souvent em-
ployée pour signifier la réalisation d’une chose certaine ou un serment, renforce cette hypo-
these. Suit une déclaration divine solennelle. La mention des attributs divins peut alors cor-
respondre soit a une incise, soit aux premiers mots du discours direct dans lequel Dieu parle
de lui-méme : « [Dieu] I’a juré — Dieu est puissant et sage : I/ n’est [personne] parmi les
gens du Livre, qui ne croira pas en lui ... ! » ou « [Dieu] I’a juré: Dieu est puissant et sage! 1l
n’est [personne] parmi les gens du Livre, qui ne croira pas en lui ... | ».

Dans le cas ou la croyance porterait sur le Messie, la phrase viendrait expliciter I’inter-
vention divine en faveur de Jésus : une catégorie de réfractaires, dominés par plus puissant
qu’eux, croira en lui. L’expression « gens du Livre » ne concernerait donc ici que les Juifs,
puisque les Chrétiens reconnaissent la messianité de Jésus. Il pourrait méme s’agir d’une in-
fluence de la théologie néotestamentaire, avoir foi en le Christ étant une condition essentielle
pour accéder a la vie éternelle.”

En Q 4:159, Jésus ou Dieu est ensuite présenté comme un témoin eschatologique contre les
mémes gens du Livre.”! Les premiers mots de la phrase 4<bsll » 515 (Fig. 9a et 9b) sont généra-
lement lus comme un complément circonstanciel de temps : wa-yawma [-qiyamata (« au jour
de la résurrection »). Toutefois, on peut trés bien considérer le waw comme une particule de
serment et comprendre : « Par le jour de la résurrection ! (wa yawmi [-qiyamati) ». L’attesta-
tion divine qui s’inscrit logiquement dans la continuité du verbe « il a juré » serait certes di-
sloquée, mais elle présente un style saccadé commun a d’autres sourates. Dieu jure par le jour
de la résurrection en Q 75:1 dans une sourate éponyme qui porte en grande partie sur la résur-
rection des corps et se cloture par une question : « Dieu n’est-il pas capable de faire revivre
les morts ? » On aurait alors une allusion au pouvoir divin résurrecteur. D’un point de vue
intratextuel, il s’agit sans doute de conduire I’auditeur ou le lecteur a considérer la réalité de la
résurrection en général, voire de Jésus en particulier. La derniére partie de Q 4:159, interprétée
comme |’annonce du témoignage eschatologique de Jésus, a servi de base aux exégetes clas-
siques musulmans pour appuyer la croyance en la parousie. Celle-ci s’est articulée dans une
perspective anti-chrétienne, renforgant par la méme un rejet de ’idée de la mort de Jésus.”?
Or, ce rejet repose sur des bases discutables.

Nous arrivons a présent au dernier point de convergence, et non des moindres, entre Ph
2:5-11, le Deutéro-Isaie et le passage coranique sur la crucifixion: celui de la mort ou de 1’hu-
miliation volontaire du Messie. En Q 4:159, la proposition temporelle gabla mawtihi (« avant
sa mort ») a donné lieu a des interprétations divergentes. Le suffixe possessif -4i renverrait
soit a Jésus, soit a toute personne faisant partie des ahl -al-kitab. L’interprétation tradition-
nelle musulmane consiste a dire, pour simplifier, que les gens du Livre reconnaitront Jésus
avant sa mort qui adviendra a la fin des temps, car il est toujours vivant, ou avant leur propre
mort dans le monde ici-bas.

Il est cependant possible d’offrir une lecture alternative a 425« J= (Fig. 10). Elle consiste a :
(1) adopter une ponctuation aprés la-yu minanna bihi et a envisager la séquence suivante

70 Le verbe ol avec la préposition < refléterait alors le grec motedw &v et le syriaque = e (« croire en »).

"L S’il est question de Jésus, il est peut-étre fait allusion a Apocalypse 1:5 o le Messie est décrit comme « un
témoin fidele » (0 pdptug 6 motdg). Notons qu’on peut aussi lire takiinu (« tu seras ») au lieu de yakiinu, la
phrase s’adressant alors 8 Muhammad. La variante est rapportée par Ibn Halawaih (d. 981) dans son Muhtasar,
selon le Corpus Coranicum (accessible en ligne). Une troisiéme possibilité est nakitnu (« nous serons ») faisant
de Dieu, locuteur omniscient, le t¢émoin a la fin des temps.

72 REYNOLDS 2009, p. 249-251.
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comme une phrase distincte ; (2) se défaire du vocalisme traditionnel et a s’en tenir unique-
ment a la base consonantique des mots gabla mawtihi. On peut ainsi lire gh! mwth comme un
verbe a la troisieme personne du masculin singulier de 1’accompli, suivi d’'un complément
d’objet a I’accusatif. On aurait donc la phrase gabila mawtahu (« il a accepté sa mort ») qui
peut étre interprétée de deux manieres. Soit le sujet de gabila est Jésus qui a accepté sa propre
mort ; soit Dieu, sujet de I’action, a recu ou accepté la mort de Jésus. Dans le contexte immé-
diat de la crucifixion, les deux sens ouvrent des pistes d’interprétation intéressantes.

Si nous appliquons le verbe gb/ (« accepter ») a Jésus, il est possible de voir 1a une allusion
a I’obé¢issance du Christ jusque dans la mort exprimée en Ph 2:8 : yevopevog vmnkoog péypt
Bavdatov (« devenant obéissant jusque dans la mort ») et <has) K= ambhea (« il a obéi
jusqu’a la mort »), la racine s=e signifiant « écouter, obéir, accepter ».”> Cette idée rejoin-
drait également une interprétation typique du livre d’Isaie selon laquelle le Serviteur souffrant
s’est soumis a la mort : 191 MAY 77 (« il s’est dépouillé lui-méme jusqu’a la mort ») en Is
53:12. Dans ce cas, Jésus aurait accepté la mort de son plein gré. Ceci exclurait de facto la
responsabilité des Juifs. Le Coran ne ferait pas non plus écho aux querelles entre Sévériens et
Julianistes selon I’hypothése parfois avancée dans les études sur ce passage coranique. Comme
I’a montré Draguet, Julien d’Halicarnasse insiste sur « le caractére volontaire des souffrances
et de la passion du Christ ».7* Dans ses écrits, Julien utilise d’ailleurs souvent ’adverbe éxovcing
(« volontairement »), soulignant la libert¢ du Christ devant la mort. Le Coran refléterait en
réalité 1’idée chrétienne selon laquelle la mort du Christ est un acte volontaire qui trouve sa
correspondance étroite dans le Nouveau Testament. Nous y reviendrons.

Si, en revanche, nous appliquons le verbe gb/ a Dieu, entendu comme sujet, le Coran signi-
fierait que Dieu a accepté la mort de Jésus. Cette lecture revét, elle aussi, une importance par-
ticuliere, le verbe gb/ dans la Bible hébraique et le Nouveau Testament étant utilisé pour ex-
primer la notion de sacrifice cultuel (avec « offrande », gorban en hébreu).”> Cette idée appa-
rait notamment en Eph 5:2 : « le Christ, qui nous a aimés, et qui s’est livré lui-méme a Dieu
pour nous comme une offrande et un sacrifice de bonne odeur ». L’interprétation que nous
proposons donnerait alors au passage coranique sur la mort de Jésus une connotation sacrifi-
cielle. Elle pourrait méme suggérer une forme d’expiation faisant écho a la sotériologie du
Nouveau Testament. Dans les deux cas, la racine gb/ ne semble pas étre une coincidence dans
le contexte de la crucifixion dans le Coran.

Pour bien comprendre la légitimité de la lecture proposée (qabila mawtahu), il convient
d’examiner s’il existe une expression comparable dans d’autres traditions scripturaires chré-
tiennes. De fait, la co-occurrence des racines gbl et mwt se retrouve dans la littérature syriaque
qui renferme une formulation parfaitement identique, en parlant de Jésus. Afin de mener a
bien notre enquéte, nous avons utilisé Simtho, une base de données en ligne regroupant plus
de trois cent textes syriaques.’® La plateforme permet de rechercher des textes par types de
requétes (mot, phrase, séquence de caracteres, etc.) et de générer des concordances simples ou
paralléles. L’outil permet également de rechercher un mot en spécifiant le contexte. Cette der-
niere option est particulierement pertinente si 1’on s’intéresse a la proximité de deux termes
dans un méme contexte. Nous avons donc exploité cette fonctionnalité pour identifier des pas-

73 C’est également le cas en hébreu et en araméen targumique cf. KITTEL 1964, p. 220.
"4 DRAGUET 1924, p. 184-194.

75> BOTTERWECK et alii 2004, vol. 13, p. 152-158.

76 [https://bethmardutho.org/simtho/].
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sages syriaques ou apparaissent le verbe gb/ au pael et le substantif mawta. La recherche, me-
née parallelement a une enquéte traditionnelle, a abouti a plusieurs résultats.

Ainsi, Ephrem le Syrien (4° siecle) dans le Discours sur [’admonition et le repentir, écrit a
I’attention du lecteur et s’agissant du Christ : wyja A A5s <ha> (« a cause de toi, il a accep-
té la mort »).”” Nestorius (4%/5° siécles), dans Le Livre d’Héraclide de Damas, considére que
« celui qui, pour tous nos péchés, a accepté la mort et a été comme une offrande a Dieu » (o
<ol isian v Kama. Ios ham (omls wmlys o Ma).”® Dans son commentaire sur
I’eucharistie et la liturgie, Théodore de Mopsueste (5° si¢cle) utilise des termes similaires: Asg
enm® Hm KW w1 am Kaues (i <hax (« Notre-Seigneur le Christ a accepté la mort que
nous commémorons dans ce sacrement »).”° Philoxéne de Mabboug (5¢ siécle) dans son com-
mentaire du prologue johannique écrit : Ass <Khax» walur saes . m axlem) aa e («ils
font preuve de zéle a approuver ceci : que Jésus a accepté la mort a cause de nous »).3° On
retrouve également la formulation plus tard, au 9°¢ siécle, chez Isho‘dad de Merv dans son
commentaire sur Jn 8:48-56 : <hom Ass Moz <w aly ;o1 o) <awow am) & ;e (« Son jour,
c’est-a-dire le jour de la Croix ou il a accepté la mort pour la vie de tous »). On soulignera
néanmoins que la mort de Jésus dans la majorité de ces exemples issus de la tradition syriaque
est associée a la valeur fondamentale chrétienne de rédemption qui n’apparait pas (du moins a
premiére vue) dans le verset coranique.

Enfin, une autre co-occurrence pertinente de gbl et mawta est fournie dans la version sy-
riaque du deuxiéme livre des Maccabées qui fait référence a la résurrection des justes.®! Ce
livre deutéro-canonique du 2° si¢cle de 1’ére courante, composé en grec, décrit le martyr d’une
meére et de ses sept fils torturés a mort par fidélité a la loi sous Antiochus Epiphane. La for-
mule qui nous intéresse apparait dans un discours ou la mere exhorte son plus jeune fils a
faire preuve de patience face a la souffrance : « Ne crains pas ce bourreau, mais, te montrant
digne de tes fréres, accepte la mort afin que je te retrouve avec eux au temps de la miséri-
corde » (2 M 7:29). Le grec lit yevopevog €nideEot 1ov Bdvatov (« et accepte la mort »). Le
syriaque traduit **<hem vwls Assa en utilisant le verbe A= au pael avec la préposition s qui
signifie « accepter », « supporter », « endurer ».%?

La legon gabila que nous proposons en Q 4:159 constituerait un hapax legomenon dans le
Coran, toutes les autres attestations de la séquence consonantique gb/ étant lues traditionnel-
lement qubul (3 fois), gibal (4 fois) et gabl (242 fois) avec le sens de préposition marquant la
temporalité ou I’espace (« devant, avant »).34 La formule est certes unique dans le texte regu
du Coran, mais, nous ’avons vu, elle ne 1’est pas dans la tradition syriaque. Il y a donc tout
lieu de penser qu’il s’agit d’une phrase calque. Sur le plan de I’écriture, le ductus de la for-
mule gbl mwth est d’ailleurs identique en arabe (43 J8) et en syriaque (mhax Aaa). Il est peu
vraisemblable que le hasard ait (une fois de plus) abouti a une legon offrant deux sens qui

7 LAMY 1882, p. 281.

8 BEDJAN 1910, p. 48.

79 MINGANA 1933, p. 233. Mingana traduit : « our Lord received His death », MINGANA 1933, p. 95.
8 DE HALLEUX 1977, vol. 1, p. 53.

81 SIGVARTSEN 2019, p. 38-50.

82 KIRAZ et alii 2022, p. 62.

8 SOKOLOFF 2009, p. 1311.

8 La racine gbl a certes le sens d’accepter dans le fextus receptus, mais a la 5° forme et a la voix passive uni-
quement. Ainsi en Q 5:27, dans le récit sur Abel et Cain, on peut lire : « celle [= I’offrande] de I’un fut acceptée
[par Dieu], celle de I’autre refusée ».
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possédent une portée théologique significative. L hypothése de lecture « il a accepté sa mort »
offre donc une alternative plausible a la lecon traditionnelle « avant sa mort ».

A la lumiére de ce qui précéde, nous proposons une nouvelle compréhension du passage
sur la crucifixion dans le Coran. Ont été retenus dans le texte, les sens qui reflétent les argu-
ments majeurs développés plus haut. Une ébauche d’apparat diacritique reprend les autres
possibilités de lecture envisagées (= D) qui différent de la Vulgate (= V). Dans le texte arabe,
la translittération et la traduction francaise, les mots reconstruits hypothétiquement sont mar-
qués en gras. Les versets, dont la numérotation est donnée entre parenthéses, sont réorganisés
en fonction de la progression du propos.

[156] wa-bi-kufrihim wa-
gawlihim‘ala maryama
buhtanan‘aziman [157] wa-
gawlihim inna qatalna 1-
masiha ‘Isa bna maryam
rastla llahi

wa-ma qatalihu wa-ma
salabiihu wa-lakinna!
subbatan? lahum {...} wa-ma
qatalihu yaqman

[158] bal rafa‘ahu’llahu

’alahu® wa-kana llahu ‘azizan
hakiman [159] wa-"in

min ahli I-kitabi 'illa la-
yu’'minanna bihi

qabila mawtahu* wa-yawmi®
l-qiyamati yakiinu‘alayhim
Sahidan

1. wa-lakinna] wa-lakana D;
wa-lakin V

2. subbatan] S$ana’atan D,
Subbiha V

3. ’alahu] D; 'ilayhi V

4. gqabila mawtahu] D ; qabla
mawtihi V

5. wa-yawmi] D; wa-yawma V

Wigs a e e agd38s aa 15551156
zensall GES U) 21385 [157] Ladae
Al J iy a e O (e
#2415y s5illia Lo 518 Ly
&) 4xd5 Ji[158] ...}

3 [159] sSa 13 e A (& 5 369
4 Gasd ) sl ol Ga

pele (5% AaLdll salay 4aipa b
(KPS

IS STRENTY

o5 D; oSl V

2. 4w ; 454

sliD; SV

3.4V D; 4 v

4. 4ogade 130 JB) D ;4330 JB
A

5.e995:055 ] D;asas V

[156] [Nous avons scellé leur
cceur] a cause de leur incrédulité
et de leur propos contre Marie,
une immense calomnie [157] et
[a cause de] leur propos : « Nous
avons tué le Messie, Jésus fils de
Marie, le messager de Dieu ! ».

Ils ne 'ont ni tué ni crucifié ;
mais c’est! une insulte pour
eux.? {...}% Ilne l'ont
certainement pas tué.

[158.] Au contraire, Dieu I'a
éleve.

Il I’a juré? — Dieu est puissantet
sage : [159] « Il n’est [personne]
pammiles gens du Livre, quine
croira pasen lui ! »

Il a accepté sa mort*. Par le
jour de la résurrection !° Il sera
témoin contre eux.

1. mais c’est] c’est certes en effet
D; mais V

2. une insulte pour eux] un sujet
d’insulte pour eux D ; de la haine
de leur part D; [cela] leur a
semblé [ainsi] V

3.1 a juré] il a exercé son
pouvoirD ; vers lui V

4.1l a accepté sa mort] D ; avant
leur mort V

S.parle jour] D ; le jour V

On remarquera que dans la Vulgate, les versets s’achévent principalement par la terminai-
son -an dont la prononciation pausale devient -a. Selon notre nouvelle lecture, le style est plus

haché a la fin du passage et introduit davantage de rimes en 4 () :

8 Ici intervient Iinterpolation au sujet des opinions divergentes.

Uah(w)/ aldh(w), bih(i)/
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mawtah(u)/l-qiyama(ti), avec la prononciation pausale du ta marbiita en h. Le changement de
rythme va de pair avec le changement de sujet traité : le dévoilement du dessous des événe-
ments et le témoignage eschatologique. Ces rimes, qui contribuent a renforcer 1’intensité du
passage, concordent parfaitement avec le style apocalyptique coranique.

Au terme de cette enquéte, il convient de synthétiser nos observations et d’apporter des
¢léments de conclusion. Tout d’abord, au niveau de la critique rédactionnelle, il apparait tres
clairement que la composition coranique initiale contient des ajouts et des transitions en vue
de I’adapter a un nouvel objectif. Ce dernier semble avoir progressivement évolué. Q 4:156-
159 est au départ un texte polémique dirigé contre les Juifs qui soutiennent avoir tué et cruci-
fi¢ Jésus, qu’ils n’ont pas reconnu comme le Messie. Le Coran dément les propos des Juifs,
considérés comme une marque d’insulte ou de haine, et prend parti pour les Chrétiens, en ap-
puyant 1’idée de la mort volontaire du Christ. Le texte, a partir de « en vérité, ceux qui se sont
opposés a ce sujet » jusqu’a « ne suivent que conjecture » en Q 4:157 apparait comme une
addition ultérieure visant certainement a verrouiller toute velléit¢ de débat a ce propos. Le
passage, (re)dirigé contre les gens du Livre, formule commodément interprétée de maniere
ambigué et inclusive, a ensuite sans doute permis de s’engager plus aisément dans une polé-
mique au sujet de la crucifixion avec les Chrétiens.

Sur le plan de la critique des sources, le passage coranique a montré de nombreux paralle-
les avec I’hymne paulinien et le poéme du Serviteur souffrant dans le Deutéro-Isaie. Ces deux
textes ont exercé une influence significative sur le schéma théologique de Q 4:156-159. La
raison de ce rapprochement dans le Coran est certainement d’ordre rhétorique. En se basant
sur un noyau thématique connu aussi bien des Juifs que des Chrétiens, le Coran visait a attirer
I’attention d’un large auditoire par un effet de double résonance. Q 4:156-159 révele plusieurs
traits communs avec 1’épitre aux Philippiens et le Deutéro-Isaie, mais comme on décele la
présence d’accords majeurs avec ce dernier qui ne figurent pas dans le premier (sur base d’équi-
valences sémantiques et thématiques), nous serions enclins a conclure a un substrat isaien. Ces
liens peuvent toutefois illustrer une situation plus complexe, car il est difficile de déterminer
si cette hétérogénéité résulte d’une diversification des sources (vétéro- et néo-testamentaires,
directes ou indirectes) dans la composition originelle du passage coranique, ou d’interventions
rédactionnelles successives obéissant a la reformulation d’un projet littéraire et théologique.

Bien que la question reste ouverte, les similitudes entre ’hymne au Christ, le poéme du
Serviteur souffrant et le Coran offrent une grille de compréhension particulierement éclairante
pour procéder a une relecture d’ensemble de Q 4:156-159. Celle-ci a été conduite a partir du
ductus consonantique de la Vulgate. Les résultats obtenus gagneraient a étre comparés avec
un échantillon plus large d’anciens manuscrits du Coran. De plus, pour élargir le champ des
traductions et interprétations, il conviendrait d’explorer d’éventuels paralléles contextuels
dans les sources de I’ Antiquité tardive, au-dela des sources syriaques seulement. La linguis-
tique de corpus et les bases de données textuelles disponibles a 1’¢re digitale constitueraient
alors un outil précieux. La démarche adoptée a abouti a de premiers résultats probants, of-
frant, en faisant table rase de la tradition, une compréhension nouvelle.

Au niveau de la critique textuelle, la réduction de certains mots a leur rasm a montré qu’il
existait de maniere évidente plusieurs possibilités de lecture. Ces dernieres (parmi lesquelles
il est difficile de trancher) concernent tantot le texte consonantique, tantdt le vocalisme. Nom-
bre d’entre elles, conformes a ce que nous savons de 1’orthographe coranique dans les manus-
crits anciens, ont cependant révélé une riche intertextualité avec I’ Ancien et le Nouveau Tes-
tament. Zaehner avait mis en évidence plusieurs liens frappants entre le Coran et Ph 2:5-11 :
la mort, la crucifixion, la similarité ou I’apparence, I’abaissement et 1’¢1évation. Nos recher-
ches, ¢élargies au poéme du Serviteur souffrant dans le Deutéro-Isaie, ont conduit a la décou-
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verte d’autres similitudes, jusqu’alors passées inapergues : I’humiliation du Christ, le serment
divin, la reconnaissance et I’acceptation de la mort.

L’analyse structurale de Q 4:156-159 révele une composition théologique et littéraire éla-
borée. Celle-ci est en effet caractérisée par une alternance entre différentes phases d’abaisse-
ment et d’¢lévation qui provoquent tour a tour un renversement des rdles parmi les protago-
nistes :

1. ’abaissement et le mépris de Marie et Jésus par les Juifs exprimé par un parallélisme lexi-
cal et sémantique : « leur propos... une calomnie »/« leur propos... une insulte ».

2. I’¢lévation honorifique de Jésus par Dieu en réponse au dédain des Juifs.

3. I’abaissement forcé des Juifs contraints a la croyance par Dieu, ce qui constitue une sorte
d’explicitation de 1’¢élévation de Jésus ; cette séquence se situe exactement au centre du
passage.

4. 1’abaissement volontaire de Jésus face a la mort qui montre sa grandeur, provoquant la sur-
prise. Contrairement a Philippiens 2 et au Deutéro-Isaie, la séquence est donc inversée dans
le Coran. D’abord Dieu intervient, puis il révele pourquoi : car Jésus a choisi de s’abaisser.

5. la consécration de la supériorité divine ou messianique dans une perspective eschatologique.

A cette succession de phases, vient s ajouter un procédé littéraire et herméneutique qui pla-
ce le texte sous le signe de la polysémie. Les termes que nous avons extraits a partir du ductus
dans le Coran offrent en effet des échos multiples (« haine », « insulte », « meurtre », « pou-
voir », et « serment ») qui créent des connexions intertextuelles significatives avec la Bible et
illustrent un lien évident de cohérence. Attendu que la polysémie et les jeux de mots dans le
texte revétent une portée théologique, il est difficile de concevoir qu’ils soient le fruit d’une
coincidence, comme nous avons pu le constater. Sans verser dans la surinterprétation, nous
aurons I’audace de fournir un dernier exemple pour le démontrer.

Les propos ironiques tenus par les Juifs « nous avons tué le Messie », qu’ils n’ont pas re-
connu, font I’objet d’une triple négation : « ils ne 1’ont ni tué, ni crucifié » et « ils ne 1’ont cer-
tainement pas tué¢ ». Comment ignorer ici que le squelette consonantique de « tué » en arabe
peut étre, lui aussi, lu « accepté » ? La phrase « ils ne 1’ont pas tué » comporte ainsi 1’expres-
sion implicite du rejet, par les Juifs, de Jésus (« ils ne I’ont pas accepté »). Par conséquent, la
condamnation divine porterait non seulement sur la revendication des Juifs d’avoir joué¢ un
role dans la mort de Jésus (qu’il a lui-méme acceptée), mais €galement sur la négation de son
identité messianique (que les Juifs seront contraints de reconnaitre).®

L’usage de la polysémie enrichit donc non seulement la compréhension du passage du Co-
ran au niveau lexical, mais il induit aussi la superposition d’argumentations parall¢les. Ces
techniques, propres a quelqu’un de rompu a I’exercice herméneutique, ne sont pas sans rappe-
ler les procédés midrashiques qui cherchent a explorer des couches de signification latentes
dans les Ecritures. Pour reprendre une image du Talmud de Babylone (Sanhedrin 34b), 1’écrit
est « comme le marteau qui frappe le rocher en faisant jaillir d’innombrables étincelles ».

Sur le plan théologique, Q 4:156-159 implique une idée clé que 1’on peut résumer de la
manicre suivante. Les Juifs ne sont responsables ni de la mort ni de la crucifixion de Jésus,

8 Le verbe gbl n’est, une fois de plus, pas anodin dans ce contexte. En Jn 5:43, Jésus condamne les Juifs qui
I’ont rejeté en ces termes : « Je suis venu au nom de mon Pére, et vous ne m’acceptez pas. Si un autre vient en
son propre nom, vous l’accepterez ». Dans la tradition chrétienne, ce passage est souvent interprété comme une
référence aux faux messies ainsi qu’a la figure eschatologique de 1’ Antéchrist.
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car Dieu a recu la mort de Jésus, ou Jésus a accepté sa propre mort, induisant un sacrifice de
sa part. Le passage coranique montre donc que personne ne s’est interposé entre Dieu et son
Messie qui n’était pas victime, mais acteur des événements. Les implications de cette lecture
sont loin d’étre négligeables. La mort volontaire du Christ pouvait éventuellement étre accep-
tée au sein de 1’islam naissant (ou proto-islam) qui n’était pas encore cristallisé en une identité
religieuse distincte. Toutefois, a I’époque du calife ‘Abd al-Malik, dans un contexte de rivalité
politiques et religieuses marqué par un processus de canonisation du Coran, les choses ont di
prendre une autre tournure.

Les motifs de « I’acceptation » ou de « la réception » induisent tous deux, non seulement la
mort de Jésus, mais également le don de sa vie, avec les conséquences que cela implique. Si
Jésus a accepté de mourir, a-t-il accepté de souffrir ? Qu’en est-il de la résurrection ? Sans
aller jusque-la (du moins sur base de nos actuelles connaissances) et méme si ces questions ne
remettent en cause ni le credo anti-trinitaire du Coran ni celui de la non-divinité de Jésus, on
comprend qu’elles auraient pu poser probléme pour des raisons de définition identitaire. En
minant tout fondement a la croyance en la résurrection et en la rédemption, il était certaine-
ment plus facile d’opérer une distinction nette entre I’islam et le christianisme, coupant court
a toute ¢élaboration christologique.

Une fois le squelette consonantique du Coran figé au moyen de signes diacritiques et voca-
liques, 1’idée de la mort volontaire du Christ a pu étre ensevelie, sciemment ou non. Les cou-
ches d’interprétations de la tradition exégétique musulmane classique ont ensuite produit les
effets du temps. Or, si notre hypothése est plausible, le Coran véhiculerait en réalité 1’ensei-
gnement fédérateur du Nouveau Testament selon lequel la mort de Jésus est un acte délibéré,
tel qu’il est exprimé en Jn 10:17-18 : « Le Pére m’aime, parce que je donne ma vie, afin de la
reprendre. Personne ne me 1’6te, mais je la donne de moi-méme ». Cette conclusion résulte
moins d’une quéte d’harmonisation forcée entre le Coran et la Bible, que de la nature méme
du passage coranique sur la crucifixion : ce dernier présente en effet tous les traits d’un texte
de convergence avec le christianisme.?” La différence entre gabla et gabila en Q 4:159 con-
siste en une variation infime du vocalisme. Sa portée n’en demeure pas moins colossale : elle
remet en question un point de controverse christologique majeur entre ’islam et le christia-
nisme. Un point dont I’équilibre reposerait, littéralement, sur 1’ajout ou le retranchement d’un
iota.

87 Sur cette notion particuliére et d’autres textes de convergence (en lien avec la tradition mariale), voir VAN
DER VELDEN 2007 et DYE 2023.
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RESUME

Dans cet article, nous commencons par discuter de la forme, de la structure et du substrat de
Q 4:156-159. Nous procédons ensuite a une relecture du passage a la lumicre de I’hymne au
Christ dans Philippiens 2 et du poeéme du Serviteur souffrant dans le Deutéro-Isaie. Pour les
mots problématiques, nous nous basons sur le ductus consonantique de la Vulgate coranique.
Sont envisagées les possibles influences de la phraséologie biblique et extra-biblique, essen-
tiellement de langue syriaque, en utilisant la linguistique de corpus. A partir de nos observa-
tions, nous proposons des lectures alternatives qui étayent une nouvelle hypothése sur la
mort volontaire de Jésus dans le Coran et interrogent un passage historiquement considéré
comme fondamental pour la différenciation entre 1’islam et le christianisme.

ABSTRACT

In this article, we begin by discussing the form, structure, and substratum of Q 4:156-159.
We then proceed to a new reading of the passage in light of the Christ Hymn in Philippians 2
and the Suffering Servant poem in Deutero-Isaiah. For problematic words, we rely on the
consonantal ductus of the Quranic Vulgate. We consider possible influences of biblical and
extra-biblical phraseology, primarily in the Syriac language, using corpus linguistics. Based
on our observations, we propose alternative readings that support a new hypothesis about the
voluntary death of Jesus in the Quran and question a passage which is historically regarded
as fundamental for the differentiation between Islam and Christianity.
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