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Entre Belzébul et le Grand Prétre :
le Codex Washingtoniensis, un témoin-clé
d'un état intermédiaire de Mc 3,20-30

Par

Laurent Pinchard

Université Catholique de ['Ouest (Angers)

a controverse sur Belzébul dans 1’Evangile de Marc (Mc 3,20-30) constitue une péri-

cope complexe dont I’insertion dans le récit évangélique présente plusieurs difficultés'.

Bien que ce passage puisse étre isolé sur le plan narratif, son emplacement dans les
premiers chapitres de 1’Evangile, entre la nomination des Douze (Mc 3,13-19) et les épisodes
familiaux de Jésus (Mc 3,31-35 cf. par. Mt 12,46-50//Lc 8,19-21), demeure problématique ;
incohérence apparente qui souléve des questions sur la construction littéraire et théologique
du texte?.

! Ce passage est également présent dans les autres synoptiques : dans Matthieu (12,24-32), la controverse de
Belzébul est précédée par la guérison d’un homme possédé, aveugle et muet (vv. 22-23) et suivie par un aver-
tissement sur 1’arbre et ses fruits (vv. 33-37). Dans Luc (Lc 11,15-23), la controverse est précédée par la guérison
d’un homme muet possédé (v. 14) et suivie par I’enseignement de Jésus sur I’esprit impur qui revient avec sept
autres esprits plus mauvais (vv. 24-26). Dans Marc (Mc 3,20-30), la controverse est précédée par la nomination
des Douze apdtres (vv. 13-19), elle-méme précédée par le ministére de Jésus auprés des foules (vv. 7-12), et
avant cela, par la guérison de I’homme a la main séche (Mc 3,1-6). Elle se termine par le discours sur la vraie
famille de Jésus, ou il désigne ceux qui font la volonté de Dieu comme ses freres, sceurs et mere (Mc 3,31-35).

2 La littérature sur cette péricope est abondante, tant dans les commentaires généraux sur 1’Evangile de Marc
(FRANCE 2002 ; FOCANT 2004 ; WITHERINGTON 2001 ; MARCUS 2000 ; 2009 ; MOLONEY 2002 ; LANE 1974)
que dans les articles spécialisés traitant de divers aspects (BusCH 2006 ; HOLLAND 2017). Cette péricope fera
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L’examen des variantes de cette péricope a partir de 1’apparat critique réduit du Nestle-
Aland (N-A) dans son édition actuelle?®, et de celui, plus complet, de I’Editio Critica Maior
(ECM) révele en effet une pluralité de lecons qui ne semblent pas étre simplement le résultat
d’erreurs de scribes ou de changements arbitraires. Au contraire, ces modifications reflétent
une incompréhension du sens original de la péricope au fil des copies, menant in fine a une
simple controverse qui vise a remettre en question 1’origine spirituelle du pouvoir de Jésus.
En particulier, I’accusation selon laquelle Jésus serait possédé par Belzébul (BeeA{eov Exet)
ou agirait en tant que « chef des démons » (&v T@ dpyovtt T@v datpoviwy) reste problématique.
Cette difficulté est accentuée par le fait que Marc est le seul des Synoptiques a préciser que
Jésus répond a ces accusations « en paraboles » (év mapaPolais Eleyev adtolg, Mc 3,23).

Cette péricope est connue pour étre difficile?, ce qui n’est pas surprenant au vu de certaines
formulations ambigués ou de variantes substantielles qui vont bien au-dela du remplacement
de quelques mots par des synonymes. Ce passage a longtemps fait I’objet de débats quant a
son interprétation, que ce soit sur le plan théologique ou le plan philologique. L’évolution de
leur réception au sein des diverses communautés chrétiennes de 1’époque pourrait expliquer
les différences observées dans les manuscrits.

L’analyse critique de la transmission de ce passage révele donc un processus complexe de
la réception, au cours duquel les compréhensions théologiques et narratives ont évolué,
laissant des traces perceptibles dans le texte transmis par les manuscrits. Ces constatations
invitent a une réflexion plus large sur les caractéristiques du texte initial, dont le sens — voire
un éventuel double sens — a pu se perdre ou se transformer au fil des transmissions et des
recensions du texte durant les premiers siécles.

Cet article soutient que 1’analyse des différences textuelles de cette péricope entre les ma-
nuscrits, en particulier celles attestées dans le Codex Washingtoniensis, constitue une clé pour
accéder a une compréhension plus nuancée des intentions de 1’auteur. Il examine également
les raisons sous-jacentes aux variantes, montrant comment ces dernieres ont pu infléchir le
texte dans une direction différente de celle initialement voulue par 1’auteur.

1. Outils modernes de recherche systématique sur les textes des manuscrits

Si les limites d’un apparat critique partiel doivent nous rappeler que le texte édité n’est pas
le texte « original » mais, tout au plus, « initial »°, son utilisation systématique sans étude
approfondie risque de conduire a une exégese erronée ou de privilégier une lecture ou le
lecteur impose ses propres vues a un texte qui pourrait avoir une autre intention.

L’accés a I’ECM, disponible en ligne pour I’Evangile de Marc depuis 2022° constitue une
avancée majeure. Il permet désormais de consulter de manicre exhaustive toutes les variantes
textuelles de Marc, offrant ainsi une ressource bien plus complete que 1’apparat critique du N-A

I’objet d’une analyse approfondie dans un chapitre dédié, intégré a un travail plus large sur 1’analyse littéraire, en
particulier dans le contexte de I’imagerie apocalyptique de Marc (SHIVELY 2012, p. 41-83). Un travail de
doctorat en cours a I’Institut Catholique de Paris, mené par Jean-Baptiste Latour sous la direction de Christophe
Rimbaud, examine la question de 1’exorcisme dans cette péricope, en lien avec le ministére de Jésus et son
positionnement par rapport a Jean le Baptiste.

3 ALAND et al. 2012.

4 FRANCE 2002.

5 HOLMES 2013 ; EPP 2005.

¢ STRUTWOLF, WACHTEL 2021 ; 2022.
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qui ne sélectionne qu’un nombre limité de variantes. Cela représente une opportunité unique,
d’autant plus que cette exhaustivité n’est pas encore disponible pour les autres Evangiles.
Cependant, malgré cette richesse documentaire, 1’analyse des variantes textuelles demeure
une tache exigeante pour le textualiste. Celui-ci doit examiner minutieusement chaque lecon,
en interprétant un ensemble vaste de variantes. Cette démarche, bien que stimulante, exige
une rigueur méthodologique, et une attention particulicre a la complexité des données
disponibles’.

C’est dans cet esprit de recherche de cohérence entre les manuscrits, a travers leurs
différents états textuels, que le projet Marc Multilingue avait été initié sous la direction de
Christian-Bernard Amphoux, avec la participation de nombreux chercheurs. Ce projet, bien
qu’abandonné dans les années 2010, avait amorcé une initiative prometteuse en offrant une
introduction méthodologique novatrice®. Fort heureusement, les huit premiers chapitres de
Marc, accompagnés d’un apparat critique volontairement axé sur quelques onciaux seulement
— représentatifs de ce qui était encore récemment désigné comme des « types de texte »,
aujourd’hui renommés « formes de texte », sans changement fondamental du sens® — ont été
achevés et sont accessibles en ligne!®. Le projet visait a préserver une cohérence textuelle
permettant de comparer plusieurs versets dans leur intégralité contextuelle, ce qu’une simple
liste de variantes dispersées dans un apparat critique ne peut offrir. Cette ressource — alter-
native précieuse a la collation laborieuse des éditions de manuscrits et de leurs transcriptions
malgré 1’aide des outils numériques disponibles — a permis d’analyser dans le présent article
les états textuels en lien avec les variantes recensées dans ’ECM pour Mc 3,20-30'!.

2. La présente étude

Si I’acces direct aux manuscrits reste la seule maniére de rendre pleinement compte de
I’évolution textuelle, leur collation demeure une tache particulierement fastidieuse. Dans ce
contexte, le recours a 1’édition actuelle du N-A est souvent privilégié, bien que son apparat
critique, relativement partiel en général — et le passage de Mc 3,20-30 n’y échappe pas ! —,
limite la compréhension des dynamiques textuelles spécifiques a cette péricope. Certaines
variantes sont en effet jugées insignifiantes par les éditeurs, ce qui constitue un obstacle a une
analyse approfondie.

Par ailleurs, la présentation des variantes sous forme de listes isolées dans 1’apparat criti-
que complique davantage 1’étude textuelle en affectant la capacité d’interpréter ces variantes
dans leur contexte global, limite justement soulignée par M. W. Holmes :

7 Issue des travaux de recherche de 'INTF a Miinster (https://www.uni-muenster.de/INTF/ECM.html), dans
le cadre d’un projet prévu jusqu’en 2030 pour le reste des Evangiles, ’ECM, méme partiellement disponible a
I’heure actuelle, constitue un complément indispensable a 1’apparat critique du N-A. Elle offre un accés a
I’intégralité des témoins et des variantes, dépassant ainsi les possibilités proposées par le N-A.

8 AMPHOUX, HAELEWYCK, ELLIOTT 2002 ; ELLIOTT 2011 ; 2015.

° EpPP 2005.

10 http://docplayer.gr/14177925-Evangile-selon-marc-les-types-de-texte-grecs-120-380-et-traduction-francaise-
chapitres-1-8.html (accédé le 16 octobre 2024). La péricope étudiée se trouve aux pages 63-68 du document
(sections 11a,b et 12).

1 Pour d’autres passages de Marc, en dehors de Mc 1-8, PECM reste outil le plus complet pour travailler
sur une péricope, sans devoir collationner 1’ensemble des manuscrits ou leurs textes.
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The methodological problem involves how the set of parallel texts is handled: the textual tradi-
tion too frequently is atomized into its smallest constituent parts, and the variants of each part
are dealt with in isolation from the variants affecting the other parts".

Cet article se propose d’étudier la transmission de Mc 3,20-30 dans le cadre des variantes
du Codex Washingtoniensis (W ou 032 ; Washington, D.C., Smithsonian Institution, Freer
Gallery of Art, Inv. 06.274, env. 400). Ce manuscrit, également connu sous le nom de Codex
de Freer I'*, est écrit en onciales sur parchemin et présente trois éléments distinctifs : son
ordre « occidental » des Evangiles (Matthieu, Jean, Luc, Marc), 1’existence d’une forme
intermédiaire de la finale de Marc qui y insére quelques lignes singulieres entre les v. 14 et 15
(dite « logion de Freer ») de la finale longue de Marc ; et la particularité d’étre un manuscrit
qui atteste deux formes de texte bien distinctes, et ce, seulement dans Marc : la premiére, dans
Mc 1-5, est proche d’une forme « occidentale » de texte, le reste étant de type « césaréen »'4.
L’¢étude du texte de Marc dans W a donné¢ lieu a des hypothéeses variées sur son origine. Selon
Amphoux, le texte de Marc dans ce codex pourrait représenter une révision ancienne de la
forme de texte attestée par le Codex de Beze, proposition qu’il formule a partir de quelques
exemples'>. Il conjecture que cette révision serait I’ceuvre de Lucain, un disciple de Marcion
mentionné par Origéne dans son Contre Celse comme étant un réviseur des Evangiles'®. Selon
cette hypothese, la révision aurait été réalisée a Rome vers I’an 150. Cette analyse expli-
querait les nombreux accords observés entre les premiers chapitres de Marc dans W et le texte
« occidental ». Bien que cette hypothése soit rarement reprise dans les discussions de critique
textuelle, elle met en lumicre les multiples influences qui ont marqué la transmission du texte
de ’Evangile de Marc dans ce manuscrit!”.

L’analyse des variantes dans un manuscrit n’a de sens que si elle s’inscrit dans une histoire
a découvrir. A I’instar de Marc Multilingue, trois manuscrits-clés peuvent éclairer 1’histoire
de la transmission et étre choisis pour étudier le texte de W : le Codex de Béze (D ou 05 ;
Cambridge, Univ. Libr., Nn 2.41, vers 400), le Codex Vaticanus (B ou 03, Vatican, BAV,
Vat. gr. 1209, 4¢ s.), meilleur représentant du texte alexandrin, et un témoin du texte
« césaréen » qui, aprés analyse de la péricope d’étude, se trouve étre préférentiellement le
minuscule 700 (Londres, British Library, Egerton 2610, 11°¢ s.). L’importance du min. 700 a
¢été mise en avant car il est un témoin significatif de la transmission manuscrite malgré sa
datation tardive'®. Ces témoins offrent, avec W, un panel suffisant de textes pour évaluer la
transmission de la péricope. Certes, I’absence de témoin constant du texte « césaréen »'° peut
rendre nécessaire la consultation d’autres manuscrits en complément du min. 700. Cela sera

12 HoLMES 1990, p. 651 et note 2.
13 Par rapport a 1.016 qui est le codex de Freer II.

14 Par comparaison, le texte de Matthieu de W est largement byzantin, celui de Jean suit principalement la
tradition alexandrine. Pour Luc, le manuscrit t¢émoigne d’un texte alexandrin jusqu’au chapitre 8, verset 12, apres
quoi il se rapproche davantage de la tradition byzantine, AMPHOUX 2014, p. 23.

15 AMPHOUX, ASSAEL 2018, p. 35-57.
16 AMPHOUX 2007, p. 450.

17 Rappelons que, dans les discussions de critique textuelle, il ne faut pas se limiter a 1’Age du manuscrit, qui
est, dans le cas du Codex Washingtoniensis, du 4°/5¢ s., mais plutot évaluer 1’dge de son texte a travers 1’analyse
de ses variantes ; ainsi, la date de 150 proposée par Amphoux place ce manuscrit parmi les premiers témoins
d’un texte néotestamentaire particuliérement mouvant au 2° siccle.

18 AMPHOUX 1987 ; 2012.
19 AMPHOUX 1999, p. 4.
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fait avec le min. 565 (Saint-Pétersbourg, Bibl. Nat. Ross., Gr. 53, 9¢ s.) et le Codex Koridethi
(® ou 038 ; Thilissi, Inst., rukop., Gr. 28, 9¢ s.). En I’occurrence, 700 et ® montrent dans cette
péricope des similitudes marquées avec le texte du Codex Vaticanus, tout en présentant, ¢a et
1a, des influences du Codex W.

Etant donné que la péricope se situe dans la section ot Mc 1-5 présente une proximité
textuelle bien établie avec le Codex de Béze?", la question d’une révision « occidentale », telle
que le propose Amphoux pour les cinq premiers chapitres de Marc?!, mérite d’étre examinée.

Dans la premicre partie, nous procéderons a un examen des variantes du passage de Mc
3,20-30, dans I’esprit du travail initié¢ par le projet Marc Multilingue, en nous appuyant sur
I’ECM et, le cas échéant, sur les éditions diplomatiques. La seconde partie sera consacrée a
I’analyse du texte de W, dont les répétitions de certains termes dans les chapitres 1-3 reflétent
un enjeu théologique??. Le role de W sera enfin examiné en tant qu’état intermédiaire entre le
texte « occidental » et un texte en transition vers les traditions « césaréenne » et alexandrine.

Une synopse de la péricope, annexée, permettra de comparer son texte avec ceux de D
(accompagné d’une traduction littérale en frangais), du manuscrit 700 (avec, le cas échéant,
les variantes de ® mentionnées entre parentheses) et de B (avec le texte du Nestle-Aland entre
parentheses). Congue pour offrir une lecture continue et comparative des différentes traditions
manuscrites, elle s’éloigne de 1’approche verset par verset qui prédomine généralement dans
les apparats des éditions critiques, tout en se rapprochant de I’idée maitresse de Marc Multi-
lingue, appliquée ici a une péricope précise.

3. La question du texte d’origine et de son édition

Depuis les travaux philologiques de Westcott et Hort (1881), repris ensuite par Nestle (1898)
puis Aland (1952), I’établissement du texte de référence a toujours privilégié I’interprétation
du texte alexandrin comme Ausgangstext. Ce modele demeure aujourd’hui dominant chez les
spécialistes des études bibliques, qui se référent a cette édition comme si elle représentait le
texte « d’origine ». Toutefois, il a ensuite été reconnu que ce texte reconstruit est distinct du
texte original, que nous ne possédons pas et que nous ne posséderons jamais. Il ne fait
qu’expliquer — autant que faire se peut — la genése des autres variantes a la suite de I’appli-
cation parfois mécanique d’axiomes de critique textuelle.

Cette approche, relevant d’une tradition philologique plutt que théologique, et solidement
établie depuis plus d’un siecle, a conduit a une élimination progressive des variantes issues
d’autres traditions textuelles. Par ’application parfois mécanique de principes généraux, ces
variantes ont été reléguées a I’apparat critique, comme de simples altérations scribales, en
particulier lorsqu’elles proviennent du texte dit « occidental »3.

20 Cf. BURKITT 1915 ; STREETER 1924 ; HURTADO 198]1.
2l AMPHOUX, ELLIOTT, OUTTIER 2012, p. 76.

22 La récurrence d’un certain nombre de mots fait penser a une deuxiéme lecture possible : dOvapar : 1,40,
45;2,4,7,19; 3,20, 23-25 ; iomqut : 3,24-26 ; oixos: 2,1, 11, 26; 3,20 ; oixla : 1,29 ; 2,15 ; 3,25, 27 ; loxupods :
1,7 ;3,27 et ioybw 2,17 ; quaptia : 1,4-5;2,5,7,9-10, 15-17 ; 3,28-29 (D) ; é&lotnue : 2:12 ; 3:21 (var.) vs é&eotiv
2,24.6;3,4; 3,21 (var.) ; éobiw 1,6 ; 2,16.26 ; 3,20 et pet’adtod : 1,36 ; 2,16.19 (x2). 25 ; 3,7.14.

23 Ces conclusions générales sur le texte « occidental » ont été appliquées principalement au texte des Actes
des Apotres, dont la forme courte est essentiellement soutenue par la tradition alexandrine, représentée par le
Codex Vaticanus, tandis que la forme longue est principalement attestée par le texte « occidental », dont le
meilleur témoin est le Codex de Béze. Ce dernier a ainsi été interprété comme une version embellie du texte,
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Cependant, des études comme celles de Read-Heimerdinger, d’Amphoux ou d’autres** ont
montré que la genese des variantes peut, au contraire, s’expliquer souvent a partir du texte
« occidental ». Ce dernier, en raison de ses liens particuliers avec le judaisme du I siecle, est
un texte complexe dont la compréhension a pu étre altérée, voire effacée, au fil des copies, et
non un texte corrompu, une sorte de texte alexandrin retravaillé. En réalité, la simplification
progressive d’un texte dense comme le texte « occidental » résulte plutot d’un processus
visant a en faciliter la réception ecclésiale. Cette simplification, opérée par les scribes, a
parfois altéré I’intention originelle de 1’auteur, notamment lorsqu’il faisait usage d’un double
sens, progressivement estompé, mais que 1’on retrouve encore dans la lecture du texte « occi-
dental ».

Dans la péricope en question, cette dynamique est particulicrement visible, et I’histoire de
la transmission du texte peut étre éclairée par une approche semblable a celle adoptée dans le
projet Marc Multilingue. En I’occurrence, cette étude mettra en évidence ce en quoi le Codex
Washingtoniensis constitue un point de rupture en modifiant son substrat « occidental ». Cela
a entrainé une série de transformations conduisant a différents états du texte, qui ont évolué
soit de maniére linéaire, soit par des contaminations successives d’états antérieurs, jusqu’au
texte que nous trouvons aujourd’hui dans le N-A.

4. Analyse de la péricope

L’analyse est menée de manicre détaillée, verset par verset, en s’appuyant sur la synopse
fournie en annexe, afin de reconstituer les différents états du texte et de démontrer le rdle fon-
damental jou¢ par W. Toutefois, dans I’éventualité ou le lecteur ne trouverait pas cet aspect
pertinent ou serait découragé par I’usage d’un vocabulaire technique, axé sur I’identification
des variantes expliquant 1’ensemble des autres, il lui est possible de se référer directement a
I’analyse développée dans la section 4. Les versets ci-dessous reprennent le texte familier du
N-A. Les signes diacritiques signalant les variantes sont mentionnés, et les variantes de son
apparat critique sont indiquées en note.

3,20 Kai "Zpyetar eig olxov- xal auvépyerar mdlw °[6] 8xAos, dote wi) ddvacdar adrods
Fundt dprov payeiv?.

Dans ce verset, I’apparat critique du N-A liste trois variantes. Celle de pjre/undé, pourtant
non significative, celle de la présence d’un article, ou non, devant §yAog?S, et enfin la forme du
verbe (ela)épyouat, signifiant « aller » ou « entrer », selon la présence ou non du préverbe.

enrichie par de multiples gloses — hypothése qui a ensuite été étendue a 1’ensemble du Nouveau Testament,
notamment aux Evangiles.

24 AMPHOUX 2007 ; 2012 ; 2015 ; 2022 ; READ-HEIMERDINGER 2013 ; PINCHARD 2015 ; 2022.

2320 " epyovrar X A CK L A © f1328. 33, 565. 579. 700. 892. 1424. 2542 M lat syP | ewoepyovrar D | txt
(= Epxetar) X* BW ' 1241 bsabo™ |ox* C K L* W T ©* £ 28.33.579. 700. 1241. 1424 I bo™ | txt X' A B
D Lc A ©° 565. 892. 2542 sa™ boP | Fuyre X C D T @ f' 579. 700. 1241. 1424. 2542 pm | txt ABK LW A fB
28.33.565. 892 pm.

26 La mention de la foule (§yAog) dans ce verset est marquée par article défini, a I’exception des manuscrits
X* et B, pour qui il s’agit d’« une » foule. Bien que ce ne soit que deux témoins, leur haute considération a con-
duit les éditeurs a insérer cette legon entre crochets dans I’édition critique, signe d’une contradiction objective
entre la critique interne et la critique externe. La variante pndé/punté, bien que mentionnée dans I’apparat criti-
que, est relativement insignifiante.
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Le choix entre le singulier (épxetat) et le pluriel (épxovtat ou eicépyovtat) divise les manus-
crits en deux grandes traditions. Metzger suggere d’interpréter ce phénomene comme un glis-
sement du singulier vers le pluriel, ou inversement, car il s’agit de la legon « la plus simple »
a la suite des versets 17-19, explication, somme toute, peu claire?’. Skeat a, quant a lui, criti-
qué la forme plurielle, affirmant que les disciples n’apparaissaient pas physiquement dans la
maison, et sous-entendant que c’est simplement Jésus qui y entrait :

This is clearly wrong, since it implies that the Twelve Apostles, who had just been listed, were
accompanying Jesus, although it is clear from the sequel that Jesus was alone, and therefore had
to be rescued by his family and friends (ot map’avtov). The conclusion is inescapable, that the
Apostles were not there when most needed because they had not yet been appointed — indeed, it
may well have been the riot here described which prompted their recruitment?®,

Outre la difficult¢ de comprendre pourquoi cette lecon serait considérée comme la plus
simple, et pourquoi les disciples ne pourraient pas étre entrés a la suite de Jésus, la véritable
question consiste a se demander : qui entre dans la maison ? Mais la question dépasse la simple
description d’une situation contingente ; de fait, qu’est-ce que Marc a voulu exprimer ici ?
Certes, la structure chiastique de ce passage introductif peut engendrer une certaine ambi-
guité?. Cependant, en examinant de plus prés le passage, il devient assez évident que le sin-
gulier €pyetat pourrait, en réalité, étre une simple correction destinée a I’harmoniser avec tous
les verbes au singulier du contexte immédiat ou la narration met I’accent sur les actions et la
personne de Jésus ; a savoir : en 3,1 : xal elgfjAbev (malw eig ™V cuvaywyny), en 3,7 : xal 6
‘Inoolis peta T@v walntdv adtol dvexwpnaev (mpos ™v Baiacoav), voire en 3,31, avec un autre
sujet (xai Epyetar [ witnp adTol xai of ddeddot adTol])*. Cette logique d’harmonisation
justifierait I'utilisation du singulier pour Jésus en 3,20, correction d’un pluriel initial, réalisée
par W, suivi en cela par quelques manuscrits tels que X* et B. Gardons toutefois en mémoire
que I’essentiel de la tradition manuscrite confirme le pluriel, apres la correction de I’expres-
sion eigépyovtal €ig, considérée comme grammaticalement peu élégante dans D.

Mais la clé de la réflexion repose sur la legon &ptoug, en lieu et place du singulier &ptov,
variante non signalée dans 1’apparat critique du N-A et attestée uniquement par D, ce qui est
surprenant 1a ou un singulier serait attendu. Il semble préférable d’y reconnaitre la lectio
difficilior : le pluriel de d&ptog ne peut que faire écho a la péricope précédente (2,23-28), ou il

27 « The singular number, read by early witnesses of the Alexandrian and the Western types of text, was al-
tered in most witnesses to the plural, which is the easier reading following upon verses 17-19. » (METZGER
1994, p. 81).

28 ELLIOTT 2004, p. 247.

29 « The Beelzebul controversy occupies the center of a chiasmus beginning with Mark 3:13 and ending with
3:35, which, as I construe it, sandwiches narratives of ignorant "insiders" whom Jesus rebukes and excludes (B
and B”) between stories of "outsiders" whom Jesus brings into his fold (A and A”) » (BuscH 2006, p. 480 et
ibid., n. 7 sur la bibliographie associée). La structure en « sandwich » classique chez Marc, et son importance ont
déja été soulignées (EDWARDS 1989).

30 L apparat critique de Mc 3,31 est xat épyovtat B C L A f 2 28. 700. 1241. 1424. 2542 lat sa™" bo | &pxovtal
otv A KT 33 M sy"| 1xt (= xal Zpxetar) RD W © f ' 565. 892 it vg™:. Le sujet du verset est % wjtnp adTod xal of
adeddol avtol xal Ew fomixovtes et impliquerait naturellement un pluriel. La lectio difficilior est donc le
singulier £pyetal, legon de X D ef al. On pourrait tout de méme objecter que le singulier provient de la méme
harmonisation que celle mentionnée ci-dessus, ou d’une éventuelle mise en valeur de « sa mére » par rapport aux
autres personnes. Cette harmonisation n’a toutefois pas lieu d’étre puisque 3,20 a précisément le pluriel dans D.
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est question des &ptot Tii¢ mpobéaews (v. 26), les pains d’oblation®!, plutdt que d’étre une har-
monisation avec un parallele synoptique. On peut établir un cas similaire avec 1’absence de la
mention d’Abiathar (émt APabap dpytepéws) en 2,26W, qui reprend la legon de D*. Ce pluriel
n’est donc pas une erreur, il refléte au contraire une narration initialement orientée vers la
question du Temple, ¢lément visiblement mal compris par W, ce qui entraine le passage du
pluriel au singulier. Le scribe de W confond &ptoug avec adtovs, qui devient alors le sujet de
I’infinitive. Cette modification sera ensuite reprise par la tradition manuscrite, transformant
une phrase chargée d’un sens théologique 1i¢ a la question du Temple, en une expression au
sens purement contingent, presque insignifiante, indiquant simplement que nombre de person-
nes entrent dans une maison au point qu’il devient impossible de manger du pain !

3,21 xal “axoboavres oi map’ adrod E£fABov xpatHoar abTév- Eheyov yap 811 EééaTn’e.

Le v. 21 présente une grande complexité textuelle, témoignant de plusieurs états ou paral-
Ieles successifs, bien que ’apparat critique du N-A n’indique qu’une seule variante, celle de
la forme participiale. Le premier demi-verset a une legon commune & W et a D-it qui intro-
duisent « les scribes et les autres » (ol Aotmol) qui « tentent de saisir (xpatijoat) Jésus » mais W
révise la syntaxe par un participe plus hellénistique que la forme aramaisante de D du type T2
WnVY (8Te fixovaav, quand ils entendirent). De plus, au lieu de 1’expression oi map’ adtol qui a
suscité I’attention des spécialistes pour en comprendre la signification®*, W, avec D, atteste un
plus simple mept adtol. Cependant, ot map’ adtol, généralement traduit par « ses parents », est
équivoque™® et pourrait trés bien désigner ses disciples®®. Dans W (qui suit D), la variante mepi
avtol pourrait certes étre une erreur de scribe. Serait-ce une simplification d’un oi map’ adTol
peu clair ? La tradition manuscrite est particulierement divisée et montre que la legon de W,
qui corrige D, a des chances d’étre une parablepse, d’autant plus que les mots se ressemblent
quant a I’orthographe, au point que quelques minuscules ou lectionnaires isolés iront jusqu’a
reprendre des formes dérivées voire confluentes aussi variées que map’ adTol (176*), mepl
adtol (513), ou encore vmep adTol (1211), of mept adTol (une douzaine de minuscules), ol Tap’
avtéd (238, 377, 766, 807, 1160), signe que of map’ adTol n’avait pas un sens si évident (cf.
infra). Mais, avant d’explorer les raisons de cette instabilité, on doit s’attarder sur les deux
termes xpatfioar et égloTywt, pour comprendre qu’ils ont une influence particuliére en raison
de leur polysémie.

31 L’absence de la précision Tijs mpobéoews dans W (et D !) peut s’expliquer non seulement par une volonté
d’éviter la répétition du v. 26, mais aussi par le fait que ’audience de Marc, familiére des termes du judaisme,
n’avait, pas plus que I’évangéliste, besoin d’une mention compléte. Cf. note 32.

32 L’apparat critique du N-A indique que '« omission » de émi ‘APBafip dpxtepéws dans Mc 2,26W est attri-
buable a une harmonisation avec les paralléles synoptiques. Mais au contraire, Marc considérait qu’il n’était pas
nécessaire de préciser cette mention (lectio brevior) : il maitrisait parfaitement le contexte du judaisme et présup-
posait que cette information était déja bien connue de son audience. A I’inverse, les scribes ultérieurs ont
probablement ajouté cette précision pour expliciter un point qui n’était plus clairement compris. Sur 'hypothése
selon laquelle la forme courte du texte « occidental » est bien antérieure a la forme longue — celle-ci ne pouvant
étre retenue comme une lectio difficilior ayant été abrégée — voir HAELEWYCK 2019.

3 " axovoavteg (oTe yrovoay D) Tept auTou ot ypaupatels xat ot dotmor D W it.

3% « The original reading oi map’ avtol (“his friends” or “his relatives™) apparently proved to be so embarrass-
ing that altered it to read, “When the scribes and the others had heard about him, they went out to seize him, for
they said, ‘He is beside himself.” » (METZGER 1994, p. 81).

35 STEINMUELLER 1942.
36 HOLLAND 2017, p. 6.
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Le verbe xpatijoat, souvent traduit de maniere péjorative par « saisir » ou « s’emparer
de »*7, peut aussi bien avoir une connotation neutre ou positive : il peut signifier également
« toucher » (cf. 1,31 pour la guérison de la belle-mére de Simon ; 5,41 pour la résurrection de
la jeune fille ; et 9,27 pour le relévement d’un gargon aprés un exorcisme), ou encore « s’atta-
cher » a une tradition (cf. 7,3-4,8 au sujet des rites de purification juifs). Le verset suscite
plusieurs questions : les proches de Jésus cherchent-ils a le saisir, dans un contexte conflic-
tuel, ou a le toucher, dans une intention bienveillante ? Ou bien s’agit-il des scribes ou
d’« autres » personnages, qui, apres 1’avoir écouté, cherchent a s’emparer de lui ?

Quant & é&lotnut, qui n’a pas de variante répertoriée dans I’apparat critique du N-A, il
apparait néanmoins dans ’ECM sous différentes formes, parfois transitives, parfois intran-
sitives, ainsi que sous des formes morphologiquement similaires : eéeoy (@), ebiotatal (0),
egeotatal autous (05%*, corrigé en eéeatar avtous 05°), ebnpryvtar avtou (W). Ce verbe, géné-
ralement traduit par « il a perdu la raison » (BJ) ou « il est hors de lui » (TOB), renvoie a une
idée de folie. De fait, la phrase pourrait €tre littéralement rendue ainsi : « Les proches de Jésus,
ayant appris ce qui se passait, sortirent pour le saisir [ou toucher], car ils disaient qu’il était
fou ». L’histoire de cette transmission peut s’expliquer par une révision probable, faite par W,
du é&éotatar adtols de D (dittographie de la legon de la premiére main é&éot<y> adtol,
forme iotacistique de €£€0T), qui signifie « il les a fait sortir d’eux-mémes »*8. La perte du
pronom personnel objet rend le verbe intransitif, ce qui a conduit a la forme €0y, adoptée
par le reste de la tradition. La forme éloTatal, attestée par © pour é&lotnut (« étre en extase »
ou « étre stupéfait »)*°, semble directement dérivée de D). L’idée d’attachement générée par
W est vraisemblablement ce qui a entrainé la transformation de mept ad7ol « au sujet de lui »,
en ol map’ adTol « ses proches », « les siens » dans la plupart des autres manuscrits.

L’ensemble de ces remarques apparemment isolées permet de voir que la transmission des
textes s’est divisée ainsi en deux poles, I’un autour de W, qui suit D, I’autre autour de 700 et B.
Toutes les formes s’expliquent par des états intermédiaires (dans la perspective d’un dévelop-
pement linéaire) ou confluents (selon 1’hypotheése de plusieurs états textuels antérieurs), du
fait de la modification des verbes intransitifs en verbes transitifs. La suppression des termes
mepl avTol of ypaupateis xatl of Aotmol attestés par W, au profit de ol map’ adtol, peut étre
partiellement expliquée par la similitude graphique (mais non sémantique) entre ot map’ avTol
et mept avtol. Cette ressemblance, combinée a 1’idée d’attachement ou de dépendance
(EEnpyuévor adTol, littéralement ceux qui dépendent de lui, ses proches ou les parents de
Jésus), a évolué vers oi map’ avtol, attesté par les autres manuscrits. Par ailleurs, 1’introduc-
tion d’une seconde mention de scribes (ol ypappateis xal of Aotmol), distincts des précédents
(of ypapuparteis oi amd Tepocodduwy xataPdvres, ceux venus de Jérusalem, Mc 3,22), a pu
conduire a I’omission de Aotmol, terme ambigu quant a son référent exact, ou a une révision
stylistique visant a réduire les répétitions. La reconstruction de la transmission du texte pourrait
se présenter ainsi :

37 Cf. 6,17 pour I’arrestation de Jean-Baptiste ; 12,12 pour la tentative de saisir Jésus ; et 14,1.44.46.49.51
pour les actions des autorités juives.

3% Cf. BAILLY 2000, s.v. éilomw (tr.) : mettre hors de soi ; mettre qqn hors de son bon sens ; mettre les
hommes hors d’eux- mémes ; troubler le raisonnement, I’esprit.

39 Ibid., s.v. élotnu Sens 11.2. intr. étre frappé d’étonnement, de stupeur. On retrouve une conclusion déja
proposée dans une réévaluation contextuelle du verbe é£ioTnt, mais qui ne tient pas compte des variantes des
manuscrits ni du caractére transitif et intransitif de ce verbe, éléments pourtant essentiels et explicables par la
généalogie présentée ici (HOLLAND 2017, p. 10-12).
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D : xai 8te fixovoayv mepi avTol of ypaupatels xal oi Aowmol éEfiMov xpatii<oar> adtév. EAeyov
yap 8t egéoTatar adtols (et quand les scribes et les autres entendirent parler de lui, ils sortirent
pour le saisir. IIs disaient en effet qu’il les avait mis hors d’eux).

W : xal dxoboavtes mepl avtol of ypauuatels xal ol Aowmol éEfiMov xpatiioar adtév EAeyayv yap
8t egnpmvrar adtol (les scribes et les autres ayant entendu parler de lui, sortirent pour le saisir,
car ils disaient qu’ils s’étaient attachés a Iui).

O : Kai dxodoavres of map’ avtol é&fiAbov xpatiicar adtév- Eheyov yap &t éioTatal (et ses
proches [1”]ayant entendu, sortirent pour le saisir/toucher ; car ils disaient qu’il était hors de lui).

700 = B : Kai dxoboavres of map’ attol e&fiAbov xpatiioar adtév- EAeyov yap &t égéomy (Et les
siens, ’ayant appris, partirent pour se saisir de lui, car ils disaient : « Il a perdu le sens. »).

3,22 Kai o ypappateis oi amd Tepocoddpwy xarafavres Eleyov 8tt "Beell{efodA Exet xal
8t év T dpyovtt TGV darpoviwy éxfBdAdel Ta daipbvia.

L’apparat critique du N-A ne mentionne qu’une variante orthographique, insignifiante®’,
alors que ce verset est réputé pour sa complexité comme le note R.T. France dans son com-
mentaire de 1’Evangile de Marc*!. Cependant, I"’ECM apporte un éclairage sur la transmission
du texte grace a ’exhaustivité des variantes décrites. L’expression généralement attestée, ot
ypaupatels ol amd ‘Tepocodduwy xataPdvres, littéralement « les scribes, ceux qui étaient
descendus de Jérusalem », apparait pour la premicre fois dans la majorité des manuscrits,
mais pour la deuxiéme fois dans W, qui suit D. W remanie aussi 1’ordre des mots (oi ¢md
Tepocolduwy xataPdvres ypaupatels), mettant en exergue que ces scribes étaient descendus
spécifiquement de Jérusalem, par opposition a des scribes locaux, lesquels pourraient étre les
« ol Aotmol » du verset précédent. Cette ambiguité s’est parfois prolongée sur 1’identité méme
de ces scribes : a la place de « scribes », on trouve « archiprétres » (min. 1593*) ou une forme
confluente (ol dpytepels xal of ypaupatels, min. 472). L’origine locale de ces scribes a égale-
ment conduit & des hésitations quant a la forme grammaticale du verbe xatafaivw : le min.
700 modifie le participe présent en un parfait (xataBefnxdtes), tandis que O reste fidele a la
forme commune, et une vingtaine de manuscrits byzantins privilégient xatafBaivovres, qui
descendent.

En outre, W relie les deux assertions introduites dans D avec deux occurrences de 6tt, par
I’ajout d’une expression causale, xat 0 adtol, créant ainsi une connexion entre les deux
affirmations, initialement ambigués. Cette insertion clarifie les énoncés pour produire une for-
mulation singuliére : « Il a Belzébul, le prince des démons, et par lui, il chasse les démons »,
visant manifestement a expliciter ce qui était confus. Cependant, cette révision a conduit de
nombreux manuscrits, notamment ceux de la tradition byzantine ainsi que le min. 700, a
omettre le second 671, tandis que d’autres manuscrits, comme X, B et ®, conservent la version
de D avec les deux assertions introduites chacune par 4tt.

Toutes ces variantes proviennent de scribes qui copient leur exemplaire, mais parfois de
maniere erronée car ils peuvent mal interpréter le texte, surtout lorsque le sens leur échappe,
ce qui semble étre le cas ici. En effet, plusieurs éléments demeurent flous : Qui entre dans la
maison ? Pourquoi mentionner que la foule s’est réunie de sorte qu’ils ne pouvaient pas manger
de pain(s) ? qu’il n’y avait pas assez de pain a manger ? Qui sont ceux qui étaient avec Jésus ?

40T BeelePoul B | Beelzebub vg sy*? |t RACD KL W T A® f11328.33.565. 579. 700. 892. 1241. 1424.
2542 Mt it vg™* co.

41 « This 28 words bristle with difficulties » (FRANCE 2002, p. 164).
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S’agit-il de ses parents, de ses disciples, des scribes venus de Jérusalem, ou encore de ceux
qui cherchaient a saisir ou a toucher Jésus ? Tout cela reste ambigu. Dans ce verset en parti-
culier, le texte de W joue chaque fois un réle central, soit parce qu’il suit des legons découlant
de D, soit parce qu’il introduit de nouvelles variantes. Ces derniéres entrainent inévitablement
des modifications, et véhiculent des lecons aussi nombreuses que celles ci-dessus mention-
nées.

3,23 Kal mpooxalecduevos adtods év mapaPolais Eleyev avtols méls ddvatal catavis
catavay éxfardew;

Aucune variante n’est signalée dans le N-A, mais ’ECM en révele un bon nombre, certes
insignifiantes du point de vue du sens, mais intéressantes pour I’é¢tude de la transmission
manuscrite. La grande majorité des manuscrits privilégie I’imparfait (EAeyev, il répondait) qui
annonce la série d’assertions de Jésus. Mais W ne suit pas totalement D qui désignait de ma-
niére solennelle « le Seigneur Jésus » (év mapaforais Edeyev 6 Kiptog ‘Inoolic)*. Cette exten-
sion du titre est étonnante*’, au point que W 1’a réécrite en créant une variante singuliére :
elmev adrois é&v mapaPolais, laquelle conserve une certaine solennité, équivalente a celle du
titre complet cité par D. Ce changement imputable a W aboutit a un mélange dans les manus-
crits ultérieurs ; ’emploi de éXéyev ou elmey, la présence, en fin (® et al.) ou au début (565 et
al.), de ¢ ’Incolig, ou son absence, ainsi que la présence ou 1’absence de adtoig, ne s’expliquent
que par les deux lecons antérieures, celles de D et de W, aprés un certain nombre d’états. La
variante éxPdaidew (infinitif présent) / éxfBalewv (infinitif aoriste) pourrait étre intentionnelle,
signalant la transition d’une forme ponctuelle liée a une question théologique majeure, vers
une forme habituelle, correspondant a 1’image de Jésus en tant qu’exorciste. Toutefois,
I’explication par une simple dittographie (ou haplographie) semble trop évidente pour justifier
avec certitude une telle hypothése théologique.

3,24 xat v Pacirela €9’ EauTny pepiodfj, od ddvatal orabijvar R Pacirela éxeivy

Aucune variante n’est signalée dans 1’apparat critique du N-A mais ’ECM en recense un
certain nombre. Elles concernent quelques formes verbales comme peptadf, o0 ddvatar et
otabijval, attestées du reste dans des manuscrits byzantins tardifs, et ne présentent pas de
divergences sémantiques significatives.

3,25 xal éav oixia ¢’ Eautiy pepiobdfj, od duwjoetar ") oixia éxelvy orabfjvar*

La tradition manuscrite est a nouveau particuliérement instable : la position du sujet % oixia
éxelvy varie selon les témoins. Dans la majorité des manuscrits, elle crée une structure en
chiasme, tandis que, dans 700 et 565, on observe un effort pour maintenir un ordre plus
conforme au grec classique. Dans certains cas, il refléte une harmonisation avec le verset
précédent, comme dans B et 700 (otabdfjval 7 oixia éxelvy) tandis que, dans d’autres, il met en

42 La mention Kvptog "Tneolic dans D n’est pas une expansion aléatoire, comme cela arrive parfois dans les
variantes des épitres pauliniennes. 1 s’agit plutdt d’une solennité explicite, introduisant non pas simplement une
explication mais une parabole, alors que Marc n’introduira cette notion de parabole qu’au chapitre suivant (Mc
4,1.11.33).

# A part ce passage, ou il est présent uniquement dans le Codex de Béze, le titre Kiptog “Inoolis n’apparait
qu’une seule autre fois dans Marc, dans tous les manuscrits, au moment de 1’ascension du Christ (Mc 16,19).
44 ¢

7 ot exewy) otnvat B L 579. 892 | v owa exewy eatavar D | otabnvar (omyvar K)  owia exewy AKT f
11333.565. 700. 1424. 2542 M a sy | orabyoetal n owxia exewvy (et om. duvyoetar) 1241 | otabyvar W e | xt & C
A©28.
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avant le sujet en position préverbale (3 oixia éxelvy otabijvat), ce qui semble indiquer une
réécriture de W, potentiellement a 1’origine des autres variantes.

Une seconde variante concerne la forme de fotnut. D propose une forme rare, I’infinitif
parfait actif éotdvar qui confére une idée de stabilité durable pour la maison. W ne reprend
pas cette forme singuliére et impose a la tradition ultérieure une forme harmonisée otad¥jval,
tout en fondant la phrase avec le verset suivant, probablement dans une démarche de simpli-
fication stylistique ; font exception 700 ez al. qui attestent I’indicatif futur passif otadnceTa.
Toutefois, certains manuscrits, comme B, K L, et certains minuscules résistent a cette harmo-
nisation, et attestent I’ infinitif aoriste actif (ctfjvar)®.

3,26 xal €l 6 catavis avéorn ¢’ éavtdv “xal Epepiodn’, od ddvatar "oTiivar aAAd Télog
P4 46
Exet™.

L’ECM répertorie un grand nombre de variantes textuelles qui ne figurent pas dans
’apparat critique*’ du N-A. Ces variantes dépassent largement les questions grammaticales
spécifiques, telles que 1’aoriste passif (éuepiohy) ou le mode du verbe ioTnut. D conserve une
structure proche de 3,24 et introduit une premiére conclusion en utilisant éav : xal éav ¢
Satavés éxPatdet, pepépiofar éd’ éautéy contrairement au reste de la tradition manuscrite.
Cette formulation pourrait suggérer une harmonisation avec Mt 12,26, mais deux éléments
vont a I’encontre de cette hypothese : 1’absence de ’article défini Tov (catavdv) et le choix du
parfait (uepépiafar) plutdt que de 1’aoriste passif (éueplady) ; autant d’indices qui conduisent a
penser que D conserve 1’argumentation originelle de Jésus, sans trace évidente d’une réécri-
ture influencée par le premier Evangile.

En revanche, W montre une tendance marquée a harmoniser avec Matthieu. Ce qui se
manifeste par une modification lexicale qui influencera le reste de la tradition manuscrite,
notamment en introduisant des variations grammaticales autour du verbe pepilw (éuepiohy,
xatepepioly, uepépiatar). Et la majorité des manuscrits reformule le texte en introduisant le
verbe aviotnut : xal i 6 Satavis avéoty éd’ éautov (« si Satan s’est levé contre lui-méme »).
Cela déplace 1’accent initial tel qu’il apparait dans D ou il portait uniquement sur la division
de Satan (xal éav 6 Satavéis Satavdy éxPdilet), en insistant désormais sur sa révolte.

Dans la majorité des manuscrits, les deux conditions — la révolte de Satan et sa division —
sont reliées par xal pour mener a une conclusion : le royaume de Satan est incapable de sub-
sister et est voué a sa fin (Télog €xet).

Enfin, il semble que W soit a ’origine de la suppression de I’article solennel 70 dans
I’expression 76 Télog. Omission qui atténue 1’emphase initiale portée sur 1’idée d’une fin
définitive de Satan, annoncée comme conséquence de la victoire du Christ.

45 Qutre ces variantes, une autre, non mentionnée dans 1’apparat critique du N-A mais recensée dans I'ECM,
concerne le futur o0 duwjoeTal, qui est attesté par la majorité des manuscrits. Le manuscrit W, suivant D, emploie
la forme au présent, o0 dUvatal, reprise également par 700 et ®. D’un point de vue critique, 1’'usage du présent
pourrait étre interprété comme une harmonisation avec le verset précédent. Cependant, le futur Suvjoetar pourrait
refléter une assimilation au futur de Mt 9,25 (od otabnoetat) ou résulter d’une tentative de réécriture stylisée
visant & renforcer la logique du raisonnement a fortiori : si le royaume est divisé, alors la maison 1’est également.

4626 7 xat pepepiotar A C2 K T O f1328. 33. 565. 700. 892¢. 1424. 2542. (D 1241) M | epeptaby (et om.
aveatn) W sy | epeptabn xar X* C*14 A lat | txt (%) B L 892* | T grafnvar A KT A f113 28. 33. 565. 700. 1241.
1424.2542 M | p) orabnvar n Pacikea avtov D Wit | txt Xk B C L @ 892.

47 Le N-A mentionne tout de méme dans les variae lectiones minores : xat eav o catavas catavay exPaAlet
uepeptotal (uepeptotar D?) ed’ eavtov D | xat ov pepeptotar 1241 | xau epeptodn xar N2
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Ces modifications expliquent les 23 variantes recensées dans I’ECM (positions 10-18), en
particulier celles relatives a I’ordre des mots et aux modes verbaux. Notées de a a m, leur
nombre témoigne de la coexistence des deux traditions textuelles distinctes, sans lesquelles
I’apparition d’autant de divergences n’aurait pu se produire. L’histoire de la transmission peut
s’écrire comme suit :

D : xal éav 6 Satavis Sataviy éxfarlel uepéplo<t>at €d’ autdv. ov dvvatat otabijval 1 Pactleia
adTol. GAAG TO TENOG Exel

W : i édv 6 Satavis éd’éautdv epeptadii™ od dtvatar orabiivar i Pacirela adTol dANE Télog Exel
700 : xal i 6 TaTtavis Gvéatn éd’ éauTdv xal wepeptatat, ob ovvatal otabfivar dGAla Télog Exet
O : xal €l 6 Zatavés avéoTy éd’ EauTov xal uepéptatal ob dvvatat oTival dAAAa TéLos Exet

B : el 6 Zatavig dvéaTy €’ éauTov xal gueplaby od dVvatat oTivar dAka Télog Exel

3,27 “4AN’ ob dVvatar oddels’ “ei¢ THy oixlav Tol ioyvpol eiceAbawv Ta oxedn® adTod
dwapmacat, éav uy mpdiTov TOV ioxupdv doy, xal Tédte THY oixiav adTol diapmdaet.

Ce verset est particulieérement disputé malgré sa simplicité apparente. L apparat critique du
N-A mentionne principalement*’ des variations de ’ordre des mots dans la premiére moitié
du verset, tandis que la seconde partie reste globalement stable, & I’exception notable de la
forme attestée par W. Les variantes concernent avant tout la position de T axedy et de eig ™y
oixlav par rapport au participe eicelfav, ainsi que leur relation avec Tol ioyupol (« de
[’homme] fort »). La lectio difficilior est la legcon de D car elle explique les autres formes.
Ainsi, W cherche a clarifier le sens de la phrase en déplacant les mots mais au prix d’une
duplication de ta oxedy adtol. Le min. 700 reprend une forme antérieure et ajoute adTod,
tandis que les autres manuscrits déplacent eig ™v oixiav Tol ioyvpol eiceAbwv plus haut dans la
phrase, probablement pour en rendre le sens plus clair. Malgré ces efforts de clarification
portant sur 1’ordre des mots, la confusion a persisté, notamment sur la question de savoir si le
texte fait référence aux biens de I’homme fort ou a sa maison. L’histoire de la transmission a
probablement été la suivante :

> \ A 1 4 ~ND ~ b \ b \ 2, 4 A \ 14 \ 2.7 > ~
D: Oldels dvvatat & oxedy Tol ioyupol  eloebaw eig Ty oixelay dwpmdoar  [...] xal Tote Ty obday adrol

OlopTageL.

W: Obdels dtvaron & oxedy) Tl loyupol  eioelbav eig Ty oixelov [...] xal ToTe 7@ Ooxelv avTol
[Otapmdoou Olopraoy)

700 : GAN obdelc OUvatan Ta oxelyv) Tol eloeAdav eis Ty oixdav adtol [..] xal ToTe Ty obdav adrol
ioyupol dpmaoa OlotpTacEL.

©: Odudelg 0t duvatau gl Ty obelay ToU  eioerbov @ oxelyy  adtol [..] xal Tore Dy obdav adrod
ioyupod dwpmaoat OlopTageL.

B: &\ od ddvaton o0dels eic D oy eioeAbov T oxeln  abtol [..] xai Tére Dy obdav adrod
ol [ioyupot dwpmaoat OlopTageL.

8 <uepiobi> dans Marc Multilingue.

4 La partie dédiée aux variae lectiones minores du N-A indique la forme singuliére de W : ta oxeun Tou
toyvpou Stepmacal elgerdwy gig TV oxelay eav un (Aland et al. 2012, p. 822). L’apparat critique en bas de page
du verset signale : 27 * oudeig (+ 0e ®) duvatat A D K W I’ O 565. 1241. 1424, 2542 M lat sy sa™* | A oudelg
duvatar L £11328. 33. 579. 700. 892 sy™¢ ! a1 ov duvatar oudeis C? 1 txt RBC*A|[*784-61-3 ADK(W)T
f11328.565. 700. 1241. 1424 M lat sy | 6 1-57 8 X | 7 8 4-6 2542 | 1-5 eroehbewv xar Ta oxevn 579 | txt BC L A
© 33.892.
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Ce sont les interrogations cherchant a donner une cohérence aux paroles de Jésus, énig-
matiques et parfois ambigués, qui sont a I’origine des corrections successives ayant entrainé
de nombreuses relectures. Ces révisions traduisent en 1’occurrence la difficulté a comprendre :
ce que sont les biens de ’homme fort ; de quelle maison il est question ; qui est « I’homme
fort » ; et si ce sont ses biens ou sa maison qui sont pillés. Autant de questions qui ont conduit
a modifier I’ordre des mots.

3,28 : Apy Aéyw dulv tt mdvra ddebioetar Tols viols Tév dvlpamwy Td apaptinaTa
xal ai BAacdnuiar "o éav fAacdyuicwoty

La variante citée par ’apparat critique du N-A concerne uniquement le pronom relatif 6o,
v.l. éoag. L’accusatif neutre pluriel doa, attesté par X, B, D et ®, met 1’accent sur les péchés et
les blasphémes en général ; bien que, étant neutre, il puisse se rapporter aussi bien aux deux
noms, apaptiuata et fAacdnuiat, qu’au pluriel mdvra apaptiuata. En revanche, doag refléte
un accord spécifique avec le féminin pluriel BAaocdyuiat, mettant ainsi davantage 1’accent sur
les blasphémes en tant que catégories spécifiques et reconnues. Pourquoi un tel changement ?

Une étude plus attentive de 'ECM révéle que la position de ta apaptruata varie selon les
manuscrits. Dans W (comme dans X, B et D), le destinataire du pardon, Tols vioig TGV
avlpwmwy, est placé immédiatement apres le verbe, tandis que, dans 700, il le précéde. W se
distingue ainsi en rapprochant ta apaptiuata de mavta, et va jusqu’a relier le verset 28 au
suivant : xal ai fracdnuial Sow O éav Pracdnuwion o mvelpa T dytov [...], probablement
pour éviter une redondance apparente qui est, en réalité, un isolexisme courant™. La simplifi-
cation opérée par W par I’omission de éoa av Bracdnyunowoty est due soit @ un homoeo-
archton (BAAS®HM... BAAS®HM... BAAZ®HM...), soit a la volonté de supprimer une redondance
percue comme inutile. Cette omission favorise une réécriture du verset suivant en utilisant le
datif, dow, en écho a Tois viois T@v dvlpwmwy (« Mais a quiconque blasphémera contre 1’Esprit
Saint, il ne sera jamais pardonné, mais il est coupable d’un péché éternel »).

Cette tentative d’harmonisation stylistique ou théologique observée dans le manuscrit W et
visant a simplifier la structure du texte tout en clarifiant la relation entre les versets 28-29,
semble avoir exercé une influence sur d’autres formes textuelles, notamment celles de 700, ®
et B. En particulier, la suppression par W de la formule sémitique « les blasphémes blasphé-
més » a vraisemblablement contribué a une réorganisation du verset dans ces autres témoins
textuels a partir du Codex de Beze.

Ces variantes n’altérent évidemment pas le message fondamental du texte, a savoir que
toutes les fautes et blasphémes peuvent étre pardonnés (v. 28). Mais I’hésitation concernant
I’emploi au v. 29 de apaptipatos (le méme terme qu’au v. 28), ou encore de xpioews,
xplpatog ou apaptias (legon de W) révele que le passage n’était pas totalement clair. Les
scribes se sont donc interrogés sur la nature de ce qui n’est pas pardonné éternellement. W
(qui suit D) opte clairement pour la vision de Marc a savoir que, si les fautes sont remises, le
blasphéme contre 1’Esprit Saint constitue un péché éternel.

3,29 : 8¢ 0" &v BAacdnunoy eic 0 mvelpa 7o dylov, odx Exel ddeoty Yeig TdV ailva®,

@A)’ &voyds éoTiv alwviov Fapapthuatos.

L’apparat critique du N-A signale trois variantes : ’absence de eig Tov aidva dans les
manuscrits D, W, ® et 700 et al., la variante éoTv/E0Tal, ainsi qu’un large spectre de

50 AUWERS 2023.
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variations lexicales autour du terme apaptipatos®. D’autres variantes comme fAacdnurioet /
Bracdnuioy, sont issues d’une confusion iotacistique fréquente dans les manuscrits, que 1’on
peut négliger tout comme d’autres, attestées par des minuscules tardifs.

La variante entre le présent et le futur du verbe eiui est mineure en termes de sens. Toute-
fois, il est notable que W s’écarte de la lecon de D en préférant le présent, harmonisant avec le
temps du verbe précédent €xet, correction suivie par une partie importante de la tradition, dont
B, ® et 700, alors que N conserve le futur, en accord avec D.

Mentionnons les termes apaptiuatos, péché, qualifié d’éternel (aiwviou), dont sont
témoins X, B et O et al., xpicews (« jugement ») attesté par 700 et al., xplpatog (« punition »)
par 1424 et al., et xolaoews (« peine » ou « chatiment ») par plusieurs manuscrits byzantins
tardifs (non mentionné dans ’apparat critique du N-A, mais probable harmonisation avec Mt
25,46 : eig xéAaow aiwviov)>?. Une legon intéressante est auaptiag (« péché ») que W atteste,
reprise probable de D. Certains considéreront qu’il s’agit 1a d’une simplification opérée par un
scribe, mais elle pourrait en réalité représenter la lectio difficilior : alors qu’auaptia se rappor-
te au péché, en tant qu’état ou condition générale renvoyant a la nature pécheresse, ou défaut
moral intrinséque qui conduit aux fautes et englobe a la fois I’état de pécheur et les actions
qui en découlent, apaptyua désigne un acte concret de péché, une faute précise, et met
I’accent sur ’acte particulier constituant une transgression morale ou religieuse. Cette idée se
refléte dans plusieurs traductions modernes, telles que la TOB (« coupable de péché pour
toujours »), la BJ (« coupable d’une faute éternelle »), ou encore I’ESV (« an eternal sin »),
« eternal damnation » (KJV), «eternal condemnation » (NKJV). Il est probable que la
préférence pour apaptriuatos dans le N-A soit motivée par des critéres externes, alors qu’on
peut y voir une harmonisation avec le contexte immédiat (v. précédent). Le passage du terme
apaptias (péché) a celui de apaptiuatos (faute) refléte une tentative de nuancer 1’interpré-
tation de la gravité du blasphéme contre I’Esprit Saint, en déplagant 1’accent, d’un état intrin-
séque (le péché en tant que condition inhérente a la nature de I’homme) a une conséquence
extrinséque (la faute en tant qu’acte extérieur). Cette modulation a progressivement conduit a
des substitutions telles que « condamnation », « jugement » ou « punition » qui déplacent le
sens initial, voire a des lecons confluentes (cf. xpioews xat apaptiag 826* 828). Le texte ori-
ginel stipulait que ce blasphéme conférait un état de péché éternel qui ne serait jamais absous.
Les autres variantes textuelles représentent autant de corrections lexicales, tendant a s’éloi-
gner de la connotation forte de « péché », probablement induite par la legon du manuscrit 700.

Enfin, une variante, absente de 1’apparat critique du N-A, concerne 1’omission de &ig dans
’expression eig T6 mvelpa TO dytov, attestée par W, mais qui ne sera plus transmise au-dela du
Codex Beratinus (@), de quelques minuscules tardifs (154. 733. 803*. 1302) et de quelques
versions latines et coptes. L’addition de eig pourrait étre une correction stylistique afin d’évi-
ter I’utilisation rare de 1’accusatif absolu, en grec.

51290 D W @ 1. 28. 565. 700. 2542 it vg"e sy*; Cyp | " eatar X D L A 33. 892. 1241 lat sa™; Cyp™ Aug | txt A
BCKWT @ 2 28. 565. 700. 1424. 2542 M b sa™ bo; Cyp™ | " xpioews A C*K T f1700. 892¢. 1241. 2542 M
fr! vg™ syP"boP'! xpiuatos 1424 | apaptias C*4D W f13 sys | oxt x BL A © 28. 33. 565. 892*.

52 « Either xploewgs (“judgment”) or xoldoews (“torment™) was introduced by copyists in order to relieve the
difficulty of the unusual expression in the text, and apaptias was substituted by others as being more familiar
than auaptiuatos (which occurs in the four Gospels only here and in ver. 28; elsewhere in the New Testament it
occurs three times). » (METZGER 1994, p. ad loc.).
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3,30 87t EAeyov- mvelpa dxdbapTov Exel.

L’apparat critique du N-A ne mentionne aucune variante, mais I’ECM releéve un déplace-
ment de la position de &7t dans certains manuscrits, ainsi qu’une legon singuliére propre a W,
qui adopte le style indirect avec I’infinitif &yewv adtoév. Cette legon est reprise par quelques
manuscrits, tels que C (adTév €yew) et le minuscule 2206 (Exet Totolitov), tous dérivés de W.
Bien que le sens ne soit que légérement modifié, la construction propre a W met I’accent sur
I’acte de possession exercé par 1’esprit impur ; cela suggere une intensité ou un dynamisme
marqué, par rapport a la forme indicative, plus neutre et descriptive, qui se concentre sur 1’ état
de la personne possédée.

Cette section conclut la partie descriptive des variantes de la péricope de Mc 3,20-30, mon-
trant que le texte a subi de grandes transformations au fil des copies des manuscrits, et que le
manuscrit W a joué un role déterminant en déclenchant un changement qui a influencé 1’en-
semble de la tradition manuscrite.

Il est temps maintenant d’examiner les implications de ce spectre de variantes afin d’en
proposer une unification.

5. Levrolede W comme état textuel intermédiaire

Les variantes relevées dans cette péricope témoignent d’un texte en constante évolution, ou
le manuscrit W exerce une influence notable sur la tradition ultérieure. W semble avant tout
réviser le texte de Mc 3,20-30 en s’appuyant sur un texte de type « occidental », proche de
celui de D. Lorsque cette forme lui parait cohérente et explicite, il la conserve ; dans les pas-
sages moins clairs, cependant, il procéde a des modifications mineures. Parfois, W atteste des
réécritures plus substantielles qui s’¢éloignent nettement du texte initial ; mais I’analyse des
variantes des autres témoins révele que ses modifications ont souvent influencé la tradition
textuelle : soit ils remanient le texte aux endroits que W avait modifiés, soit, plus rarement, ils
reviennent a un état textuel antérieur.

Les passages remaniés a partir du méme substrat « occidental », voire 1égérement remaniés
d’un point de vue stylistique, sont sans changement sémantique la plupart du temps. L’ana-
lyse des variantes textuelles, en tenant compte du substrat antérieur qu’elles modifient, révele
que le passage de Mc 3,23-30 constitue la base d’une histoire, enrichie d’un second niveau de
sens dans I’esprit de Marc. Ce sens aborde le théme de la personne de Jésus dans le contexte
de la légitimité du grand prétre, nommé par le représentant romain, Hérode puis ses succes-
seurs (cf. Mc 3,6) — proposition déja évoquée, bien que de maniére succincte, par Amphoux>?,

L’utilisation de la 3¢ pers. du pluriel &pyovratl (® 700, avec préfixe dans D) pour désigner
les Douze, la modification en singulier €pyetat par W afin d’harmoniser avec le contexte
précédent pour désigner Jésus seul, le pluriel &ptous dans D (transformé par parablepse en
adTovg [...] dpTov dans W), associé aux verbes dvvatal et dayeiv, sont autant de rappels de
I’interdiction mentionnée dans Mc 2,26 a propos de la conduite de David au temps
d’Abiathar. De plus, le double sens du terme oixog qui, dans les Ecritures juives, renvoie au
Temple (NN N"), ainsi que I’emploi de oxedy, qui désigne certes des objets (ici : ceux de
I’homme fort) mais également les objets sacrés du Temple (*72)*4, renforcent la dimension

53 AMPHOUX 2015, p. 143.
34 Cf. p.-ex.1R7,10,15;2R 11-25;1Ch22-28;2Ch4,5,9, 25,36 ; Esd 5-8 ; Ne 10-13 ; Dn 5,2.23.
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théologique. Cette polysémie, combinée aux variantes observées, suggere que Marc effectue
ici un retour au chapitre précédent dans une problématique liée au Temple de Jérusalem.

6. Transmission et portée théologique

L’examen attentif des variantes de Mc 3,20-30 dans les premiers manuscrits, en particulier
dans le Codex Washingtoniensis (W), qui témoigne d’un état textuel intermédiaire, montre
que les différences ne relévent pas uniquement de simples erreurs de copie, mais traduisent
des choix rédactionnels significatifs ayant infléchi la transmission du texte. Ces interventions
successives ont conduit a une relecture du passage, souvent appauvrie, dans laquelle la portée
théologique et symbolique du récit s’est progressivement estompée. Une lecture exégétique
rigoureuse, notamment a partir de W, permet cependant de retrouver les traces d’une tradition
plus ancienne, articulée autour du livre d’Esdras et de la problématique du Temple. Ce second
niveau de lecture, caractéristique de la double écriture marcienne telle que 1’a reconstruite
Amphoux a partir du témoignage de Clément d’Alexandrie®>, éclaire ainsi ce qui pourrait
avoir constitu¢ 1’intention premiére de Marc : une critique du pouvoir sacerdotal corrompu,
figurée a travers I’image du Temple et de ses opposants.

Le recours a Esdras

De fait, Marc indique a son auditoire que ce passage contient une allusion théologique qui
dépasse le simple récit historique®®. Cependant, ce second niveau de sens, qui ancre le récit
dans une symbolique liée au Temple, a fini par n’étre plus pleinement compris ; il a évolué, a
travers le texte modifié¢ tel qu’il est attesté dans W, pour transformer 1’épisode en un récit
davantage centré sur une maison ordinaire ou l’on n'avait plus assez de place pour se
restaurer. Cette situation de « surpopulation » soudaine dans la maison, empéchant de manger
les pains, parait tout de méme, sinon étonnante, du moins insignifiante dans un contexte
strictement narratif | Le remaniement opéré par W a ainsi contribué a changer la portée théo-
logique initiale, en privilégiant une interprétation littérale plus restreinte.

La lecon de W, qui suit celle de D et atteste la mention de o ypaupatels xal ot Aotmol (litt.
« les scribes et les autres »), mais n’est reprise par aucun autre manuscrit, souléve des inter-
rogations en raison de ’ambiguité entourant I’identité de ces « autres » et, encore plus, de la
disparition de cette mention dans le reste de la tradition manuscrite. Or cette expression peut
étre comprise comme une référence inversée a Shimshai (Zauoa en grec, 'winv en hébreu),
identifi¢ comme le scribe qui est toujours présenté avec « les autres » (Zapoa ¢ ypapupates

55 AMPHOUX, 2015, p. 137.

6 Ce qui suit n’est pas une interprétation possible du texte de Marc, mais une illustration de la technique
d’exégese juive de Gezerah shavah (7w 77°13) que, visiblement, Marc utilise. Cette méthode, qui permet de
déduire des détails exégétiques en établissant des analogies entre des passages bibliques partageant des termes
identiques ou proches, figure comme la deuxieme régle d’Hillel, la deuxiéme régle de Rabbi Ishmaél et la
septiéme d’Eliezer ben José HaGelili. Utilisée principalement pour des textes halakhiques, elle sous-entend que,
si deux cas présentent une similitude, la décision légale appliquée & I'un peut étre étendue a 1’autre. Par
extension, la Gezerah shavah vise a clarifier le sens d’un mot en le reliant a un autre contexte typologique. Elle
permet ainsi de relier deux événements, a priori sans rapport évident mais compris par I’auteur, grace a des mots
communs. Cette technique était connue a 1’époque de Jésus et utilisée pour interpréter comment un événement de
la Torah expliquait tout nouveau cas, y compris dans le Nouveau Testament. Sur les définitions et les emplois de
la gezerah shavah, on consultera Barc 1987, p. 72 ; The Harvard Law Review Association 2002, p. 1459. Pour
un exemple emblématique de gezerah shavah entre Lc 24,13-35 et Gn 28,19, voir READ-HEIMERDINGER, RIUS-
Cawmps 2002 ; READ-HEIMERDINGER 2013.
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xal ol Aotmol) dans Esd 4,8-9.17.23. Ce groupe est mentionné quatre fois, d’une manicre
presque identique qui pointe son role central dans I’opposition a la reconstruction du Temple
et de Jérusalem. Rappelons briévement ces événements® : les Juifs revenus d’exil, sous
Zorobabel et Josué, commencent a reconstruire le Temple et Jérusalem (Esd 2,2 ; 3,2-8 par. 1
Esd 5,8-73)°%. Les Samaritains et d’autres adversaires, hostiles a ces travaux, accusent les
Juifs aupres d’ Artaxerxes, roi de Perse, affirmant que Jérusalem est une ville rebelle (Esd 4,1-
6.12 par. 1 Esd 2,16-30). Parmi eux, Shimshai le scribe, accompagné d’autres, joue un role
d’importance en rédigeant la lettre envoyée au roi Artaxerxés pour dénoncer les Juifs et
ralentir leur projet (Esd 4,8.17 par. 1 Esd 2,16-18). Artaxerxes, ordonne I’arrét des travaux
(Esd 4,17-22 par. 1 Esd 2,27-30). Les adversaires, dirigés par Shimshai et ses alliés, imposent
cet ordre par la force (Esd 4,23 par. 1 Esd 2,28-30). La reconstruction est interrompue jus-
qu’au regne de Darius I*, ou elle reprend et aboutit grace a I’appui d’Aggée et Zacharie (Esd
4,24 ;5,1-2 ; 6,13-15 par. 1 Esd 6,1-28). En présentant ce groupe, qui n’était plus compris car
il avait été passé sous silence dans la tradition manuscrite, Marc avait probablement en téte de

poursuivre une réflexion sur la reconstruction du Temple, a travers Jésus, nouveau temple
(Mc 14,58 ; cf. Jn 2,19-21).

En 3,22W (et D), un nouveau groupe est mentionné — mais un premier groupe, selon les
autres manuscrits —, celui des scribes qui descendent de Jérusalem (ol ypaupatels ol amo
Tepogorduwy xataPdvreg). Marc s’inscrit ici & nouveau en résonance avec le livre d’Esdras,
ou il est question de participer a I’ceuvre de restauration du Temple. Cependant, dans Marc, la
dynamique est inversée : ces scribes descendent de Jérusalem non pour contribuer a la recons-
truction, mais pour s’opposer a Jésus, nouveau Temple. Ils s’opposent théologiquement aux
Juifs qui montent vers Jérusalem en Esd 4,12 (par. 1 Esd 2,14), eux qui incarnent les efforts
des exilés de Babylone pour retourner a Jérusalem afin de reconstruire le Temple et de restau-
rer la ville (Esd 1,1-4). Dirigés par Zorobabel et Josu¢ (Esd 3,2 ; Ed 5,2), respectivement
gouverneur de Juda (Ag 1,1 ; 2,21 ; Za 4,6-10) et grand prétre (cf. Esd 3,2 ; Za 3,1-10), ces
efforts se situent au cceur d’une dynamique de restauration spirituelle. Ce récit va également
offrir un arriére-plan symbolique pour la suite du passage de Marc, notamment en ce qui
concerne 1’homme fort (3,27) et celui qui blasphéme contre 1’Esprit Saint (3,29).

Le rapprochement se poursuit en 3,26-27 : le passage introduit I’image d’un royaume et
d’une famille (oixia) divisés, d’un homme fort, ainsi que de ses biens pillés (ou, selon certains
manuscrits, d’une maison pillée), ¢léments qui résonnent profondément avec les récits du
livre d’Esdras. Ces biens pillés symbolisent ceux de la maison-Temple, dont se fait écho le
décret de Cyrus ordonnant de restituer les objets sacrés (oxevn) du Temple, pillés par
Nabuchodonosor lors de la destruction de Jérusalem (Esd 1,7-11). Toute I’histoire est reprise
dans Esd 4,24-6,22 :

57 Sur les événements historiques tels que les relate le livre d’Esdras, voir STEINMANN 2008, p. 514.

58 11 convient de rappeler que 1 Esd présente des similitudes substantielles avec la version hébraique standard
d’Esd-Néh. Notamment, la dénomination ot Aowmoi disparait dans Esd 4,8-9.17.23. Pakkala suggere d’interpréter
ot Aomrot o ToUTOlg TUVTATToKEVol comme traduction de YD NI en Esd 4,7 (Pakkala 2011, p. 97). 1l propose
de lire une antériorité de 1’Esdras hébreu sur 1 Esd qui serait une harmonisation entre Esd et un texte hébreu
antérieur, PAKKALA 2011. Selon Carrez, il s’agit d’une traduction « plus exacte et plus élégante » d’un « texte
hébreu ou d’une version autre que celle de la LXX » et il y voit un texte « souvent meilleur que le Texte
massorétique et celui de la LXX » (CARREZ 1994, p. 13-14). Dans la suite de cet article, la traduction en frangais
du texte grec de 1 Esd sera tiré de son article.
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« [Le roi Cyrus] dit [a Sheshbaggar] : Prends ces ustensiles (mavta ta oxedy ; X'axn), va les rap-
porter au sanctuaire de Jérusalem (07¢in'2 'T X73'n2) et que le Temple de Dieu (xn%x n2)*
soit rebati sur son ancien site. Ce Sheshbagcar vint donc, posa les fondations du Temple de Dieu
a Jérusalem ; et, depuis lors jusqu’a présent, on le construit, sans qu’il soit encore terminé (o0x
éteAéaly, D7 X71). » (Esd 5,15-16).

Ainsi, non seulement le roi Cyrus autorise la reconstruction du Temple, mais il restitue les
objets sacrés a Sheshbaggar, gouverneur de Juda tout comme Zorobabel (Esd 5,13-15)%. Si
Sheshbaccar initie les travaux en posant les fondations du Temple, il n’en achéve pas la cons-
truction (o0x éteAéady, Esd 5,16) : I’opposition des adversaires a dii continuer a retarder les
travaux (Esd 4,4-5) qui ne seront menés a leur achévement que sous le régne de Darius (Esd
6,15-16). Marc s’empare de cette dynamique historique pour en faire une nouvelle allusion
théologique : si la reconstruction du Temple a été retardée mais finalement accomplie, Satan,
lui, bien qu’encore actif, est présenté comme une force vouée a 1’échec : aAla Télog Exet (Mc
3,26)%1. Par cette réactualisation des écritures juives, Marc relie le destin du sanctuaire
terrestre, symbole de la présence divine, a la défaite définitive de Satan, affirmant ainsi la
victoire eschatologique de Dieu a travers le Christ.

Puis, en évoquant la nécessité de « lier I’homme fort » (3,27), Marc reprend des éléments
tirés du livre d’Esdras ou de ses paralléles : le roi Joachim est « 1ié » (0noas adtév) avec des
chaines de fer avant d’étre emmené a Babylone (1 Esd 1,37, par. 2 R 24,15 et 2 Chr 36,6)%2,
ou les objets sacrés du Temple sont également transférés dans le temple de Nabuchodonosor
(1 Esd 1,38, par. Esd 1,7-11).

Ainsi, la mention « les scribes et les autres » de Mc 3,21 W (qui suit D), absente des autres
manuscrits, confirme une allusion théologique structurée autour du livre d’Esdras et de la
symbolique du Temple. Cette expression n’est pas un ajout fortuit : en effet, si la formule xal
ol Aoimoi apparait a plusieurs reprises dans d’autres contextes, 1’expression spécifique ¢
ypappatels xat ol Aotmol est unique, dans le livre d’Esdras et dans un contexte similaire. Elle
s’inscrit ainsi dans une tradition scripturaire précise, que Marc connait bien, renvoyant aux
figures d’opposition a la reconstruction du Temple, en 1’occurrence Shimshai, le scribe. Dans
Mc 3,21W, la distinction entre « les scribes et les autres » et les scribes qui « descendent de
Jérusalem » (Mc 3,22) — alors que dans la majorité des manuscrits, seule la seconde mention
est attestée, aboutissant ainsi a une apparition unique des scribes — confirme le paralléle avec
Esd 4, ou Shimshai, le scribe perse, est systématiquement mentionné aux cotés de « ceux qui
I’accompagnent » (Esd 4,8.9.17.23). Ce parallele suggere que Marc, qui maitrise bien les
Ecritures, reprend cette opposition pour illustrer deux catégories distinctes d’opposants :
d’une part, des scribes anonymes représentant une résistance diffuse contre Jésus ; d’autre
part, les scribes de Jérusalem, incarnant une opposition institutionnelle plus structurée.
L’expression « les scribes et les autres » — qui ne se retrouve nulle part ailleurs dans la tradi-

9 Le grec de la LXX fusionne les deux en év 76 ofxw T év Iepovoainu.

0 Cf. Esd 5,14 et Esd 5,16 ou Sheshbaggar est explicitement appelé gouverneur sous le régne de Cyrus, ou il
est mentionné comme ayant regu les objets sacrés et posé les fondations du Temple. Zorobabel est présenté
comme gouverneur dans Ag 1,1, 2,2, ainsi que dans Esd 3,8-9, ou il dirige la reconstruction du Temple sous
Darius. Cf. STEINMANN 2008, p. 514.

6! Les traductions divergent quant au terme oxefog : « biens » dans la TOB, « affaires » dans la BJ (par exem-
ple, en Marc 3,27), ou encore « objets » dans la TOB et « ustensiles » dans la BJ lorsqu’il s’agit des ¢léments liés
au Temple.

2 CARREZ 1994, p. 16-17.
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tion biblique, sauf précisément dans Esdras, ou elle désigne les acteurs impliqués dans I’entra-
ve a la reconstruction du Temple, notamment par leurs dénonciations auprés du roi de Perse —
constitue un lien textuel relevant d’un procédé d’exégese juive comparable a la gezerah
shavah®®. Ce lien textuel permet & Marc d’établir une continuité entre ces adversaires du passé
et ceux qui s’opposent a Jésus, présenté comme le véritable Temple (Mc 14,58 ; Jn 2,19-21).
Le récit d’Esdras met en avant I’entrave a la reconstruction du sanctuaire par des opposants
extérieurs, tandis que Marc décrit une opposition théologique a Jésus qui se substituera au
Temple en incarnant la présence divine.

Cette mention dans Mc 3,21 W ne constitue donc ni une simple variation manuscrite ni un
rapprochement fortuit, mais traduit I’intention théologique d’inscrire I’opposition a Jésus dans
une continuité historique. En reprenant les références a Shimshai et a son réle dans Esdras,
Marec relit (et relie !) I’histoire de la reconstruction du Temple, entravée par ce scribe, et celle
des deux autres groupes de scribes (Mc 3,21-22) qui s’opposent au Christ, le nouveau
Temple, tout comme les adversaires d’Esdras avaient cherché a empécher la restauration du
sanctuaire.

Les personnages visés : Hérode et le Grand Prétre

La réflexion sur « ’homme fort» débouche immédiatement sur la question du péché
impardonnable, formulée par Jésus de manicre proverbiale, qui résume et conclut I’ensemble
de la péricope, tandis que le v. 30 en explicite la raison. A travers les différentes variantes
textuelles et le champ lexical du passage (maison, objets, scribes qui montent et descendent,
etc.), on peut discerner un second niveau de sens, probablement intentionnel de la part de
Marc, reliant ces ¢léments au Temple et a la figure de Jésus. Ce second sens, bien qu’im-
plicite, s’inscrit dans un contexte de tensions entre Jésus et les autorités juives, notamment les
Hérodiens et les Pharisiens, qui, dés le v. 6, complotent pour le faire périr.

La figure de « I’homme fort » et la mention du blasphéme contre I’Esprit Saint prennent
ainsi une nouvelle signification. Dans un contexte plus large li¢ au Temple, Marc semble
associer cette image a Hérode et, au temps de Jésus, aux Hérodiens, ainsi qu’aux scribes,
représentant les autorités religieuses corrompues. Ces figures exergaient, a divers niveaux, un
controle politique et spirituel étroitement lié a la gestion du Temple.

D’une part, Hérode, qui avait supervisé I’agrandissement du Temple — projet spectaculaire
sur le plan architectural mais motivé avant tout par des ambitions politiques —, manipulait la
nomination des grands prétres pour s’assurer de leur loyauté. Cette pratique lui conférait une
influence considérable sur le sacerdoce. Il consolidait son pouvoir sur les Sadducéens et
transformait le Temple en un instrument de domination politique. Cette instrumentalisation
avait progressivement associé¢ le Temple a la domination romaine et entrainé une perte de sa
légitimité spirituelle et une corruption de sa vocation sacrée, percue par une partie des Juifs.

En tant que roi de Judée (37—4 av. J.-C.), Hérode utilisait la fonction de grand prétre pour
maintenir I’ordre parmi les Sadducéens, qui détenaient une part significative du pouvoir reli-
gieux et politique en Judée. Cette stratégie, soutenue par les Romains, favorisait une sépara-
tion entre le pouvoir politique (représenté par Hérode, puis ses successeurs) et le pouvoir
religieux (représenté par le grand prétre). Elle permettait de maintenir un équilibre en Judée
tout en évitant de concentrer trop de pouvoir entre les mains d’une seule autorité¢. Cependant,
I’instrumentalisation du sacerdoce avait vidé la fonction de grand prétre de sa dimension

63 Voir note 56.
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sacrée et dynastique. A la lumiere des actes de Jésus, cette réalité apparait comme un point de
rupture, et la mission de Jésus peut étre pergue comme une rébellion contre ce systéme
corrompu®*.

Les travaux pharaoniques d’Hérode font également écho aux événements relatés dans le
livre d’Esdras, ou la reconstruction du Temple apres 1’exil babylonien est marquée par des op-
positions extérieures et des tensions internes. Si, sous 1’édit de Cyrus, le Temple représentait
un lieu de restauration spirituelle et d’alliance renouvelée entre Dieu et son peuple, il devient,
sous Hérode, le symbole d’un pouvoir perverti. Et I’affirmation que le pardon ne sera pas
accordé (ovx €yet ddeowv) a celui qui blasphéme contre 1’Esprit Saint renvoie a I’usurpation de
la fonction de grand prétre, alors que ce méme Esprit portait Cyrus, roi paien, a devenir I’ins-
trument de la volonté de Dieu (Esd 1,1), sous I’impulsion duquel furent décidées la recons-
truction de la ville et du Temple, apportant ainsi repos et pardon (1 Esd 4,62-63)%. Cet
« esprit » de Cyrus, éveillé par Dieu, fonctionne ici comme un mot-crochet pour Mc 3,20-30,
déja annoncé aux vv. 11-12. Marc établit une correspondance inversée entre ces deux con-
textes, en insistant sur la tension entre la vocation spirituelle originelle du Temple et son
détournement par les autorités religieuses et politiques.

Mais les versets 28-29 de Mc 3 ne se limitent pas a une condamnation morale ou théo-
logique isolée. Ils exposent une vision eschatologique ou Jésus, en tant que nouveau Temple,
défie les pouvoirs terrestres qui détournent le sacré de sa véritable fonction. Cette tension
trouve son apogée dans 1’avertissement qu’il donne au sujet du blasphéme contre 1’Esprit
Saint, qui constitue une mise en garde sévere contre le rejet délibéré de I’action divine mani-
festée dans I’ceuvre de Jésus, ainsi que contre I’incapacité a discerner la présence véritable de
Dieu.

L’« homme fort » évoqué par Jésus peut donc étre interprété comme une allusion a Hérode
et a sa dynastie, marqués par des divisions internes et des rivalités politiques. Les alliances
stratégiques d’Hérode avec les élites juives, bien qu’efficaces pour maintenir son autorité,
accentuaient les tensions au sein de son royaume. Aprés sa mort, son héritage politique
s’effondrera progressivement, conséquence des fractures internes de sa dynastie. La « division
d’un royaume » mentionnée par Jésus peut ainsi étre pergue comme une critique implicite de
ces jeux de pouvoir, qu’un régne basé sur la division et la corruption menait inévitablement a
I’échec.

Et un parallele peut a nouveau étre établi avec le livre d’Esdras, ou la reconstruction du
Temple est entravée par des adversaires extérieurs, mais également par des conflits internes.
Hérode, en tant qu’autorité politique, peut ainsi étre vu comme un « adversaire intérieur »
ayant dévoyé¢ la vocation sacrée du Temple. En liant cette figure a celle de I’« homme fort »,
Marc propose une réactualisation eschatologique dans laquelle Jésus apparait comme celui

% Depuis Onias II1 (-180), dernier grand prétre de Jérusalem reconnu comme légitime en raison de son
appartenance héréditaire a la lignée sadducéenne, aucun grand prétre n’avait bénéficié de cette 1égitimité. Sous la
dynastie hasmonéenne, puis sous la domination romaine, la nomination des grands prétres est devenue une préro-
gative des souverains juifs, notamment Hérode et ses successeurs (désignés comme « hérodiens » a 1’époque de
Jésus), qui cherchaient a consolider leur contrdle sur le pouvoir religieux. Par ailleurs, les gouverneurs et pro-
curateurs romains exercaient également une autorité sur cette fonction en nommant ou en révoquant les grands
prétres, afin de garantir la loyauté du clergé vis-a-vis de I’Empire romain (cf. Flavius Joséphe, Antiquités juives,
Livre XV, 2 ; Livre XX, 10). Cf. NODET, LEDERMAN, BARDET 2022.

85 « Autorisation et permission » dans la traduction de CARREZ 1994, p. 25.
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qui restaure la véritable fonction du Temple, vu non pas en tant que batiment, mais comme
symbole de la présence divine.

L’image de la maison qui se divise s’applique également au systéme religieux du Second
Temple, profondément marqué par des divisions internes, a I’image des différentes factions,
notamment les Pharisiens, les Sadducéens, les Z¢lotes et d’autres groupes, chacun défendant
ses propres intéréts et sa propre vision du judaisme. Les divisions compromettaient I’intégrité
spirituelle du Temple qui, sous I’influence des Hérodiens et des autorités romaines, avait
perdu sa vocation sacrée pour devenir un outil de domination politique. En dénoncant la
division d’une maison, Jésus critique indirectement le rdle du Temple dans ces luttes de
pouvoir, et in fine dénonce 1’incapacité a subsister d’un systéme religieux corrompu et divisé.

En opposant ces structures humaines corrompues au ministére méme de Jésus, Marc
annonce la venue du royaume de Dieu fondé sur I’unité et la justice, en opposition avec les
divisions et la corruption qui caractérisent le pouvoir terrestre. L’évangéliste met ainsi en
¢vidence 1’opposition fondamentale entre le régne de Dieu, incarné par Jésus, et les systémes
politiques et religieux de son époque, pervertis et détournés de leur vocation premicre.

7.  Conclusions

L’étude de la péricope de Mc 3,20-30 a partir du Codex Washingtoniensis s’inscrit dans
une réflexion plus large sur les modifications et 1’évolution du texte néotestamentaire au fil
des siecles. Cette analyse montre que les variantes textuelles ne sont pas de simples erreurs
aléatoires des scribes, mais sont souvent le résultat d’interprétations théologiques ou d’adap-
tations aux contextes historiques. La péricope en question illustre ces dynamiques. Les scribes
du II° siecle qui ont copié ces textes n’ont pas toujours saisi le deuxieme niveau de sens de
I’histoire, ce qui a conduit a sa simplification, réduisant le texte a une discussion contingente
autour du pouvoir d’exorcisme de Jésus, en lien avec la guérison de la main desséchée d’un
homme, le jour du sabbat.

Bien qu’étant un manuscrit du IV¢/Ve siecle, W refléte une tradition textuelle plus an-
cienne, ce qui en fait un témoin précieux pour comprendre 1’évolution du texte. Il propose la
révision d’un texte plus ancien, proche de celui que I’on trouve dans le Codex de Beze. La ou
il s’en écarte, il atteste des legcons qui ont influencé la tradition manuscrite postérieure. Ses
variantes ont modifi¢ le sens de ce qui semble étre une forme intermédiaire ou issue d’un
texte proche de celui de D. Les variantes de W permettent d’expliquer des modifications
survenues dans d’autres manuscrits aux mémes endroits. La tradition postérieure, selon les
contextes, a pu suivre W ou revenir a une forme antérieure, témoignant de tensions dans la
transmission du texte.

W joue ainsi un role central dans la transmission de cette péricope, notamment par ses
choix de continuité ou de clarification de certains passages. Une fois I’histoire du texte
¢éclairée par I’étude et I’évolution de ses variantes, souvent issues de malentendus ou d’inter-
prétations limitées des scribes face a des éléments qu’ils ne pouvaient plus saisir pleinement,
il devient possible de discerner I’intention sous-jacente de Marc. En I"occurrence, 1’évan-
géliste utilise les paroles de Jésus pour formuler une critique acerbe du pouvoir politique et
religieux en place. Il vise notamment la dynastie d’Hérode, ainsi que les grands prétres
illégitimes, en place depuis la fin de la lignée sacerdotale des Oniades.

Ce décalage dans la compréhension du texte a été relevé des le v. 20 : 1’état tardif du texte
qu’utilise la TOB pour sa traduction a permis de discerner que Marc introduit dans cette
péricope un second niveau de lecture, plus subtil et chargé de significations théologiques. La
traduction frangaise proposée, Jésus vient a la maison, et de nouveau la foule se rassemble, a
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tel point qu’ils ne pouvaient méme pas prendre leur repas, surprend par son apparente bana-
lité, voire son absence de sens. Ce basculement sémantique peut étre retracé a partir du texte
du Codex de Béze, mais ce sont les corrections introduites par W qui permettent de compren-
dre I’évolution de la tradition manuscrite ultérieure, laquelle a conduit graduellement a une
perte du sens, masquant progressivement la dimension théologique majeure qui s’amorce dans
cette scene, et réduisant son impact a une simple description narrative. Or ce verset introduit
une controverse profonde, qui ne se limite pas, précisément, a une simple description narra-
tive. Il marque le début d’une critique implicite de Marc a 1’encontre des autorités religieuses
et politiques de son époque, critique qui sera développée dans le reste de la péricope. Ce
deuxieéme niveau de lecture permet d’entrevoir le sens initial, & savoir des tensions entre Jésus
et la dynastie d’Hérode, ainsi que les grands prétres, figures symbolisant la corruption du
pouvoir spirituel et son instrumentalisation politique.

Ainsi, ce passage, souvent réduit a une description narrative anodine, trouve une cohérence
théologique lorsqu’il est replacé dans son contexte historique et littéraire. La critique de Marc
dépasse la simple discussion autour des accusations portées contre Jésus au sujet de Belzébul ;
elle dévoile une attaque subtile contre les systémes de pouvoir corrompus, incarnés par les
Hérodiens et les grands prétres qui avaient détourné le Temple de sa vocation spirituelle origi-
nelle.

Les variantes dans cette péricope révélent a nouveau®® un texte en mouvement, influencé
par les préoccupations des copistes quant a la transmission de passages parfois ambigus. Les
choix lexicaux qu’ils ont faits ont a leur tour modifi¢ le sens des versets. L’examen des
variantes met ainsi en avant un second niveau de signification, celui d’une critique des
autorités religieuses et politiques de 1’époque. Ce deuxieme niveau de sens semble étre une
intention sous-jacente de 1’auteur, souvent occultée dans les copies ultérieures.

Le vocabulaire employé¢ dans W et son enchainement de legons a souvent rappelé le texte
d’Esdras, dans ses versions hébraique et grecque (Esd et 1 Esd), notamment en ce qui
concerne la destruction du Premier Temple et la reconstruction du sanctuaire apres le retour
des objets sacrés. Ce lien avec Esdras permet d’¢largir la portée de la péricope, suggérant que
Jésus, a travers cette controverse, dénonce non seulement le pouvoir de Belzébul, mais criti-
que aussi les autorités religieuses de son temps ; et, en particulier, qu’il s’oppose au sacerdoce
tel qu’il s’est perpétué depuis la destitution et I’assassinat d’Onias III, épisode-clé de I’histoire
du sacerdoce juif.

Toutefois, ce message plus profond, centré sur la critique du pouvoir religieux et la légiti-
mité du sacerdoce, s’est progressivement estompé au fil des copies du texte. Ce qui était a
I’origine une dénonciation théologique et spirituelle s’est transformé en une simple contro-
verse sur 1’exorcisme, perdant ainsi une partie de sa portée critique.

% De telles modifications du sens initial, observables dans les manuscrits des premiers si¢cles, ont déja été
présentées dans des travaux antérieurs ; elles sont souvent tragables a partir de la lecture du texte du Codex de
Béze ; cf. note 24.
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Comparaison des textes de Mc 3,20-30 dans D, W, 700 (®) et B (NA%¥)
Seule, la traduction du texte de D a été réalisée a nouveaux frais dans ce tableau. Pour les traductions
en francais des autres manuscrits, on se reportera a la référence mentionnée dans la note 10.

Codex de Beéze (D)

Traduction littérale

Codex
‘Washingtoniensis (W)

Min. 700 (var. Codex
Koridethi [@])

Codex Vaticanus
=NA28

20 xal elgepyovtat
elc olxov xai
TUVEpXETAL TIAALWY 6

b4 Y4 \

xhog- GaTE WUN
dtvaobar wite dpToug
dayely:

20 et ils entrérent
dans une maison, et
la foule se rassembla
a nouveau, de sorte
qu’il n’était méme
pas possible de
manger les pains.

20 xal Epyetal €ig
olxov, xai guvépyetal

A plg 4 \
maAty 8xAog, BOTE UN
dtvaobar adTodg undt
dptov payeiv.

20 Kai €pyovrat eig
olxov, xai guvépyeTal

A plg 4 \
maAty 8xAog, BOTE UN
dtvaobar adTodg undt
dptov payeiv.

20 Kat "Epyeta eig
oixov- xal quvépyetat
mav [6] xAos,
4 \ 4
éoTe un dtvacha

3 \ I ¥
adtobe "uxdE dpTov

dayelv.

21 xal 8te fixovoay
mepl adTod of
ypapuatel<g> xai o
Aoumol €€iABov
xpatiioat adTéy-

bl \ 144

g\eyov yap 6Tt
ggéo<ta>T<>

adTuC.

21 et, quand les
scribes et les autres
eurent entendu [ce
qui se disait] a son
propos, ils sortirent
pour le saisir, car ils
disaient : il les a fait
sortir hors d’eux-
mémes.

21 Kal axodoavreg
mepl adTod of
ypapupateis xal of
Aoumol €€iABov
xpatiioat adTov,

bl \ e
gE\eyav yap Ot
g&npyTal adTol.

21 Kai axovoavteg ol
map’ adTod é€fiABov
xpatiioat adTéy-

bl \ e

E\eyov yap 6Tt
g&éotm (O :
ebioTatal)

21 xal “dxovoavTeg
ot map’ adTol”
g&fiMBov xpatiioat

3 4 bl \ e
adTév- Eheyov yap 8Tt
g&éo.

22 xal ol ypapuatels
[ 1 e A

ot amd TepoooAduwy

xataPdvres Eleyov

871 BeeAlePovl xet,

xal 6Tt év 16 dpyovTt

TEv datpovinwy

22 Et les scribes qui
étaient descendus de
Jérusalem disaient :
« 11 a Belzébul » et
«c’est par le chef
des démons qu’il
chasse les démons. »

22 xal ol o
"Tepocordpwy
xatoPdvreg
ypapuat<e>ic EAeyov
871 BeeAlePoUl xet,
TOV &dpxovTa TGV

22 Kal of ypapparteis
[ 1 e A

ot amd TepoooAduwy

xatoPefnréreg

bl er

Eleyov 4L

BeehlePovl Exet xal
e ~

&v @ &pyovTt TGV

22 Kal of ypapparteis
[ 1 e A
ot amd TepoooAduwy
A b4
xatafavres EAeyov
871 "BeellefolA (B :
Beelefol)) éxel xal
1 év TG &pyovTt TRV

éxfddder T Satpoviwy, xal 81’ Saupoviwy exfBarrer | dapoviwv exBdret
Satpdvic. adtol éxBadlet T | T& dawpbvia. T& dapdvia.
Sapdvic.

23 xal Et, les ayant appelés | xal mpooxadesduevos | xal mpooxaie- Kai

’ B 1 1 > t 3> \ 3 ) ~ A 3 Al ] ’
TPOTHAAETAUEVOS a lul, cesten aUTOUS ELTTEY QUTOLG TAUEVOG QUTOUG EV TPOTKANETAUEVOS
adTovg paraboles que le év mapaBolaic mig mapafBorais Eleyev adTolg év
& mapafoais Eheyey | Seigneur Jésus disait | 5,000, garavi aToic (O : gimey mapaPordis Exeyey

0 G L

I1&¢ ddvatal catavic
~ 3 A

cataviv éxPdiew

« Comment Satan
peut-il expulser
Satan ? »

oaTavay
éxPadely

s~ e .\
auTois 6 "Inaolic) médg
dvvatat

oaTAVAS TATAVRY

éxfddrey

adTolc méic dlvaTat
oaTAVAS TATAVAY

éxfdrew;

24 xai gav Bagtleie
P N

¢’ vy peplobi,
o0 dtvatat otabijval

€ 14 3 I
9 Baogideia éxeivy

et si le royaume est
divisé contre lui-
méme, il n’est pas
possible pour ce
royaume-la d’étre
maintenu debout

24 xai gav Bagtleie
P N

¢’ vty peplobi,
o0 dtvatat gtabijval

€ 14 3 I
9 Bacideia éxeivy-

24 xai ¢av Bacteia
N o

€’ fautiy peptodi,
ol dtvatat oTabival
< I4 b} !

1 Baothela éxelvy-

24 xai ¢av Bactieia
sy o
€’ éautiy peptodi,
ol dtvatat oTabival
< I4 b} !

1 Bacthela éxeivy-

25 xal éav oixia é¢’
gautny peptabfj, od
dtvatal 1) oixia
Exelvy eoTaval

et si une maison est
divisée en elle-
méme, il n’est pas
possible pour cette
maison-la de tenir
(pour toujours)

25 xav oixia ¢’
gautny peptabfj, od
duvatat oTabival

25 xal éav oixia é¢’
gautny peptabfj, od
dtvatal otabyval y
.
ottt exewvy) (O : %)
oixia éxelvy
otabfjvat-)

25 xal éav oixia é¢’
gautny peptabfj, od
SUV r a5 .7

Noetat "1 oixia
éxelvy orabijvar (B :
7 oixia éxeiv
oTivat).
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Codex de Béze (D) Traduction littérale Codex Min. 700 (var. Codex | Codex Vaticanus
Washingtoniensis (W) | Koridethi [O]) =NAZ
26 xai éav 6 gatavic | 26 Et si Satan 26 xal éav 6 catavds | 26 xal €l 6 catavds | 26 xal €l 6 catavig

cataviy exBdAAel
ueuéplotal é¢’
EQUTOV « : »00
dtvatal oTabijval %
Baogireia adTol,

GAAL TO TENOG ExelL.

expulse Satan, il est
divisé contre lui-
méme : il n’est pas
possible que son
royaume soit
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a un esprit impur. »
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RESUME

Cet article examine la péricope de la controverse de Belzébul (Mc 3,20-35) dans le Codex
Washingtoniensis, dans le cadre plus large de 1’évolution textuelle du Nouveau Testament.
L’étude met en lumicre la structure narrative complexe et les couches théologiques du texte,
qui dépassent un simple débat sur le pouvoir de Jésus a exorciser les démons. En analysant
des variantes textuelles-clés, I’article révele un théme sous-jacent plus profond : la critique de
Jésus envers les autorités religieuses et politiques, en particulier les prétres hérodiens et leur
relation avec le Temple. Le vocabulaire utilisé, notamment en référence a la « maison de
I’homme fort », évoque des liens avec la destruction du Premier Temple et la restitution des
objets sacrés, en écho au langage d’Esdras. L’analyse montre comment les choix des scribes,
face a des passages peu clairs, ont influencé la tradition textuelle. A travers une comparaison
détaillée du Codex Washingtoniensis avec d’autres manuscrits-clés, tels que le Codex de Beze
et le Codex Vaticanus, cette étude explore les implications théologiques et les processus
éditoriaux qui ont fagonné la transmission de la péricope.

ABSTRACT

This article examines the pericope of the Beelzebul controversy (Mark 3,20-35) in Codex
Washingtonianus, within the broader context of textual evolution in the New Testament. The
study highlights the complex narrative structure and theological layers of the text, which go
beyond a simple debate over Jesus’ power to exorcise demons. By analyzing key textual vari-
ants, the article reveals a deeper underlying theme of Jesus’ critique of religious and political
authorities, particularly the Herodian priests and their relationship with the Temple. The vo-
cabulary used, especially in reference to the ‘strong man’s house,” evokes connections to the
destruction of the First Temple and the restoration of sacred objects, drawing parallels with
the language of Esdras. The analysis demonstrates how scribes’ choices in transmitting un-
clear passages influenced the textual tradition. Through a detailed comparison of Codex
Washingtonianus with other key manuscripts, including Codex Bezae, Codex Vaticanus, and
minuscule 700, this study explores the theological implications and editorial processes that
shaped the transmission of the pericope.
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