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voquer sans plus de nuances la famille de Romulus et Rémus, les prestigieuses figures

de proue de la légende des origines de Rome, s’aveére étre une option peu adéquate.

Pour ce qui les concerne, ce noyau essentiel de la vie sociale endosse en effet des
formes différentes en fonction du segment de leurs aventures pris en considération. Ainsi a la
période de la conception et de la naissance correspond, au nom de la logique, une famille que
nous avons qualifiée en son temps de « biologique »', avec toutes les réserves dont notre pro-
pos avait lesté ’'usage de ce terme, dans la mesure ou la problématique du géniteur scindait
déja cette cellule fondamentale en deux moutures différentes : d’une part, la version officielle
de la légende confiait la paternité de Romulus et Rémus au dieu Mars?, qui aurait repris ce
role a une divinité ignée qui pourrait étre Vulcain®, I’extrait attribué a Promathion témoignant
a sa fagon de cette premiére distribution des roles* ; de I’autre, des versions rationalisantes

! MEURANT 2004a, p. 47-55.

2 Liv, 1,4,1-2; Cic., Rep., 11,2 ; D.H., 1 77, 1-2 ; Ov., F., 111, 9-14 ; Plut., Rom., 4, 2 pour les témoignages
principaux.

* Si du moins nous en croyons BRIQUEL 2018, creusant ainsi au plus profond un sillon que nous n’avions fait
qu’esquisser dans MEURANT 2004b, p. 331 ; 2004a, p. 53 ; 2011, p. 99.

4 Promathion (= FGrH 817 F1), apud Plut., Rom., 2, 4-8 avec les observations de POUCET 1985, p. 58-59 ;
BREMMER 1987, p. 50 ; CAPDEVILLE 1995, p. 52-67 ; MEURANT 2000c, p. 161-168 ; MIRKOVIC 2014, p. 48-49 ;
CAIRO 2016, p. 113-114 ; BRIQUEL 2018, p. 50-71, pour s’en tenir a ces quelques références.
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refusent cette grossesse merveilleuse, au nom d’une inflexion cartésienne avant la lettre, pour
confier le réle du géniteur a un étre de chair et de sang qui endosse tantdt I’apparence
d’ Amulius®, tantot celle d’un soupirant anonyme de Rhéa Silvia$, orientation qui n’empéche
nullement Denys d’Halicarnasse d’envisager ’intervention d’un Soipwv d’essence grecque’.
La question de la désignation du pere naturel des jumeaux albains n’est donc pas tranchée
avec netteté par la tradition, au contraire de celle de I’identification de leur mere toujours
incarnée par une figure de sang royal, la fille de Numitor couronné roi d’Albe-la-Longue
aprés le décés de Proca(s), invariablement appelée Rhéa Silvia ou Ilia®, selon que I’on veuille
accentuer son ancrage local ou son ascendance troyenne. Toutefois, a cette famille « biolo-
gique » aux contours assez flottants succede, suite a I’exposition des nouveau-nés décrétée par
Amulius soucieux d’éliminer tout prétendant 1égitime au pouvoir dont il a indiment privé son
frére Numitor, un couple adoptif ou nourricier dont le généreux dévouement débute au
moment ou le mari, dénommé Faustulus, soustrait aux mamelles de la louve les nourrissons a
I’abandon pour les confier a son épouse Acca Larentia’.

La confrontation de ces deux cercles familiaux, a la fois opposés et complémentaires, mon-
tre que le premier s’inscrit au plus haut niveau, soit la sphere royale, d’une société organisée
sur le point de disparaitre (on ne connait pas de successeur a Numitor dont la localité dispa-
raitra définitivement suite a la défaite des Curiaces face aux Horaces) et par 1a connotée au
passé. Quant au second, implanté en milieu apre et primitif, il coule des jours harassants dans
une humble cabane (le tugurium Faustuli'®), au sein d’une communauté dépourvue de toute
structure, mais dans un environnement d’ou surgira bient6t une cité appelée a prendre au fil
de I’histoire le contréle du monde connu pour une douzaine de siecles. L essence de ces deux
cellules familiales s’aveére donc nettement antithétique : I’une, ancrée a Albe-la-Longue, dans
un cadre civilisé¢ vit dans un monde qui a son avenir derriére lui ; I’autre, sise sur le Palatin 1a
ou s’¢lévera bientdt Rome, appartient pour I’heure a un environnement anarchique, teinté de
sauvagerie, liée a un site promis aux plus belles espérances.

C’est a la figure de Faustulus, le pére nourricier de basse condition, résidant sur les hau-
teurs du Palatin dans un environnement peu engageant que s’intéresseront les pages suivantes.
Elle commencera pour I’essentiel a son nom et a son statut, I’espace ici imparti empéchant de

SDH., 1,77,1;Plut., Rom., 4,3 ; OGR, 19, 5, alternative dont traite MEURANT a paraitre dans Ollodagos.

®DH., L 77,1; D.H, 1, 78, 2, laisse par ailleurs entendre que 1’identité du fautif n’aurait pas échappé aux
parents de la jeune fille. Jean Malalas, Chron., VII, 179, sans doute sous ’influence de I’ambiance martiale qui
impregne le passage, transforme d’ailleurs celui-ci en guerrier.

"D.H., 1, 77, 3, avec ’analyse de PUIGGALI 1984, p. 93-96.

8 LoPEzZ FONSECA 1991, p.43-54; 328-331; KREVANS 1993, p.257-271; CONORS 1994, p.99-112;
MEURANT 2004b, p. 331 ; CLARK 2010, p. 262-267 ; MARTINEZ-PINNA 2011, p. 120-129. On rappellera néan-
moins que d’autres méres peuvent étre attribuées au fondateur quand celui-ci ne s’appelle pas Romulus : sur
cette problématique, on verra MEURANT 2016, p. 33-51.

% Les différentes facettes qu’offre ce personnage féminin (liaison aux Lares, prostituée qui offre son corps
aux hommes de son entourage a la manicre d’une « louve », enjeu d’un pari entre Hercule et son sacristain) a
déja fait couler beaucoup d’encre. De cette imposante littérature, on extraira sans aucun souci d’exhaustivité
PESTALOZZA 1933, p. 905-960 ; KRAPPE 1942, p. 490-499 ; MINGAZZINT 1947, p. 140-165 ; SABBATUCCI 1958,
p. 41-76 ; MOMIGLIANO 1948, p. 3-28 ; BEARD 1969, p. 41-61 ; MEURANT 2004b, p. 332-335 ; MARCATTILI
2016-17, p. 163-176 ; MAYORGAS 2018, p. 17-31 ; MIRKOVIC 2018, p. 5-19 ; PRESCENDI MORRESI 2020, p. 63-76.

10.Solin., I, 18 ; Tzetz., in Lycophr. Alex., 1232, pour une modeste demeure aussi appelée tugurium Romuli
chez D.H., I, 79, 11, et Plut., Rom., 20, 5 (1a superposition des deux endroits est, a titre d’exemple, assurée pour
DEROSE EVANS 1991, p. 806 ; MAR 2005, p. 108-109 ; COARELLI 2012, p. 130-131, et CASALI 2020, p. 146) ;
BRrUNO 2012, p. 218-280 ; CARAFA-BRUNO 2013, p. 731-738 ; SANDBERG 2018, p. 362.
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se pencher sur les quatre séquences de la légende des origines romaines ou il intervient : a
savoir la découverte des Martigenae apres la providentielle intervention lactée de la louve, la
révélation a Romulus de sa véritable identité, le renversement d’ Amulius et sa mort concomi-
tante au moment de la querelle d’investiture qui verra Romulus supprimer Rémus. Celles-ci
feront 1’objet d’investigations supplémentaires en d’autres lieux. Toutefois, avant d’aller plus
loin, il convient de constater d’entrée de jeu que les jumeaux albains ne séjournent jamais
dans leur ville natale : ils en sont ¢loignés a peine nés pour n’y revenir que brievement, le
temps d’infliger 8 Amulius le chatiment qu’il mérite, de rétablir Numitor sur le trone qui lui a
¢été confisqué et de décider de fonder une nouvelle entité¢ a I’endroit méme ou ils avaient été
abandonnés et élevés!!. Cette distribution du temps confirme sans ambages 1’enracinement
d’Albe-la-Longue dans le passé comme |’orientation vers un futur prometteur des lieux qui
ont accueilli et rythmé la croissance des fils de Rhéa Silvia jusqu’a la fin de leur adolescence.

Qu’elles soient de provenance grecque ou locale, les sources donnent unanimement le nom
de Faustulus au personnage qui découvre Romulus et Rémus accrochés aux mamelles d’une
louve venue apaiser leur faim. Certaines prétendent qu’il était, pour I’occasion, accompagné
de quelques compagnons de son acabit!?, d’autres qu’il serait intervenu seul'’. Quoi qu’il en
soit, I’anthroponyme Faustulus, dont I'unicité indique qu’il appartient a une couche profonde
de la légende'?, a été rapproché du nom de Faunus'>, la divinité de la nature sauvage, hirsute
et débridée, partageant avec Faustulus un mode de vie cadencé par la force brutale et un
appétit sans borne en diverses matiéres!¢.

On sait que Faunus joue en contexte romain un rdle similaire a celui de Pan Lykaios en
terre grecque, équivalence qui a été souvent soulignée!’. On connait surtout, et ¢’est détermi-
nant pour notre problématique, les affinités étymologiques et/ou fonctionnelles que cette
divinité entretient avec le Lupercal et le fameux rituel du 15 février'® sur fond des origines
arcadiennes parfois prétées a Rome!®. Or, c’est justement I’endroit ou Faustulus est censé
avoir découvert avec stupeur 1’allaitement prodigieux dont la louve salvatrice gratifie Romu-
lus et Rémus. Moins évidente apparaissent ses accointances avec Agrios, le frére dont les
fameux vers interpolés de la Théogonie d’Hésiode flanquent Latinus :

Uliv,, L, 6, 3.

2D.H, 1, 79, 6-9, reprenant les propos de Q. Fabius Pictor, Lucius Cincius Alimentus, Porcius Cato et
Calpurnius Piso.

B Liv,, L, 4, 6-7 ; Plut., Rom., 6, 1, et OGR, 20, 3, par exemple.

4 C. TrT1us PROBUS, De praenominibus, 4, 1 (apud Val. Max in lulius Paris’ epitome) : Varro simplicia in
Italia fuisse ait existimationisque suae argumentum refert, quod Romulus et Remus et Faustulus neque
praenomen ullum neque cognomen habuerint : POUCET 1985, p. 89-91 ; SALWAY 1994, p. 124-125.

15°Si Camous 2010, p. 162, fait de Faustulus la transposition humaine de Faunus (dans le méme sens va
HOLLEMAN 1975, p. 252, n. 8), SERGENT 2016, p. 4, transcrit son nom en « Petit Faunus ». Sur I’ensemble de
cette problématique, voir BRIQUEL 1980, p. 278 ; FROMENTIN, SCHNABELE 1990, p. 253, n. 371 ; CALVETTI
2002, p. 234 ; PEDRONI 2010-11, p. 66-67 ; CASCON DORADO 2016, p. 64. 1l s’agirait d’une simple assonance
onomastique pour FRASCHETTI 2007, p. 320, sans convaincre CARANDINI, CARAFA, D’ ALESSIO 2008, p. 452.

16 VERGA 2013, p. 16, envisage plutdt la liaison du pére nourricier de Romulus et Rémus au « monde » de
Faunus. Elle envisage méme, mais sans en apporter la preuve, qu’il en soit le fils.

17 CALVETTI 2002, p. 227, 234 ; MARTINEZ-PINNA 2001, p. 164-135 ; VARGA 2013, p. 14 ; FABRE-SERRIS
2016, p. 10-11, 17-18.

18 WISEMAN 1988, p- 12-13; 1993, p. 5 ; MERLI 2001, p. 518, n. 13, p. 521 ; VE 2018, p. 141.
1 DELCOURT 2001, p. 832, 836, 854.
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Circe, fille du Soleil, le fils d’Hyperion, de [’amour d’Ulysse |’endurant donna le jour a
Agrios, ainsi qu’a Latinus, héros puissants et accomplis, qui bien loin, au fond des iles
divines, régnaient sur tout le pays des illustres Tyrrhéniens®.

Sous les traits de cet Agrios, dont le nom grec « qui vit dans les champs, campagnard,
sauvage » dépeint un caractere et un mode de vie conformes a ceux qu’on préte a la divinité
romaine, se dissimulerait ainsi Faunus dont 1’association avec Latinus projetterait dans le plus
lointain passé de I’Vrbs le contraste entre civilisation et sauvagerie tel que défini lors de la
présentation des deux familles allouées a Romulus et Rémus : I’image des parents « biolo-
giques », intégrés dans un monde normé et régi par I’application de la loi comme le prouve-
ront les événements liés a la capture de Rémus, tranche de fagon aussi nette sur celle des
parents adoptifs, implantés dans une sauvagerie silvestre, en clair ’'univers de la Wildnis, ou
regne la loi du plus fort comme I’attestent les nombreuses razzias qui rythment 1’existence de
ses membres?!. On rappellera ici a bon escient qu’Ovide évoque ’agrestis Faunus??, divinité
champétre étrangére a la vie culturelle et policée propre a la vie citadine (urbanitas)®.

Si I’assonance qui rapproche le début de leurs appellatifs a sans doute facilité le rappro-
chement des deux figures, ce dernier laisse perplexes certains Modernes qui préférent parfois
’associer a I’adjectif faustus (« heureux »)** et y pergoivent parfois quelque connexion avec
le nom d’une autre figure légendaire des primordia Romana, & savoir Evandre, en raison de
I’étymologie (E¥-av8pog) de son original grec?.

On reléve en outre que, dans cet ordre d’idée, un faisceau de sources anonymes compilées
par Denys d’Halicarnasse et soucieuses de purger la légende Romulus de tout élément
fabuleux prétent une origine arcadienne a Faustulus, présenté comme un descendant des
compagnons du méme Evandre établi aux abords du Palatin ou il gérait les biens d’ Amulius®®.
Toutefois, I’étymologie du terme Faunus semble elle-méme étre loin d’étre assurée?’, mais
pourrait néanmoins dériver du verbe fauére (« &tre favorable », « favoriser », « faire
croitre »)?®, et donc de la racine fau- (colportant ’idée de fertilité de croissance)?, dont des-
cend également le nom de Favonius, ce vent d’ouest au souffle agréable, doux et chaud, qui se
manifeste a la mi-février, soit a ’amorce du printemps*’. Du méme registre reléve la felicior

20 Hés., Théog., 1011-1013 (rendu dans la traduction de P. MAZON, Paris, 1972, p. 68 [CUF]) : FRASCHETTI
2001, p. 11-12 ; MALKIN 2001, p. 128 ; CASTIGLIONI 2013, p. 57-58, 63.

2l BREMMER, HORSFALL 1987, p. 33-34 ; CAPDEVILLE 1993, p. 147-178 ; MEURANT 2000b ; 2003, p. 538-539.
2 Qv., F., 11, 193, que compléte judicieusement Hor., Od., 111, 18, 1-15.

2 VE 2018, p. 145.

24 FRASCHETTI 2007, p. 319-320.

25 TENNANT 1995, p. 68 ; KOSSAIFI 2010, p. 645 ; PEDRONI 2010-11, p. 67. Relevons d’ailleurs, que de
maniére significative, Serv., ad Aen., I, 273, appelle Faustus notre personnage, dont il arrive que 1’épouse soit
appelée Faula (Lact., Inst., 1, 20, 5) : HOLLEMAN 1975, p. 25, n. 13 ; 1976a, p. 53-54; 1976b, p.213-214;
BRIQUEL 1999, p.119; NECAS HRASTE, VUKOVIC 2014, p. 14, n.61; STEVENSON 2011, p. 177, n.6;
MARCATTILI 2016-17, p. 168-169 ; MIRKOVIC 2018, p. 9.

26 D.H., 1, 84, 3 : DELCOURT 2001, p. 861, n. 197 ; RODRIGUEZ-MAYORGAS 2010, p. 99, n. 49.

27 ERNOUT, MEILLET 2011, p. 221, que précisent BINDER 1964, p. 83 ; NOONAN 1993, p. 119.

28 FABRE-SERRIS 2016, p. 4.

2 0OrTto 1909, col. 2057-2058, 2072. NOONAN 1993, p. 119, envisage une dérivation a partir d’un
hypothétique *favestos.

30 Hor., Od., 1, 4, 1 : CARAFA, D’ ALESSIO 2006, p. 325.
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interperatio qui comprenait le nom de Faunus comme is qui fauet’’. Denys d’Halicarnasse

qualifie d’ailleurs Faustulus d’émewnc avip (« homme d’une juste mesure, doux, indulgent,
bon »)*2. La pertinence de cette liaison étymologique, idoine ou non’?, avec ce verbe latin se
manifeste nettement dans la générosité déployée par Faustulus a I’égard de Romulus et
Rémus dont il assurera la sauvegarde tout en veillant & leur subsistance®*. Il importe encore de
signaler, et la chose est loin d’étre indifférente dans le contexte qui nous occupe, que Denys
d’Halicarnasse et Appien font de Faunus un descendant de Mars®. Si tel est bien le cas, cela
signifierait que, par un cheminement plus tortueux certes que celui qu’emprunte la famille
« biologique » pour faire de Mars son géniteur, le pére adoptif de Romulus et Rémus se place
lui aussi sous la tutelle du dieu de la guerre, labellisation prestigieuse dont bénéficiait déja la
louve. De la sorte, Mars continue donc, d’une certaine maniére, d’étre le protecteur de ses
rejetons, quelle que soit la forme qu’il endosse (divine, animale ou humaine) pour assurer
cette fonction essentielle a la pose de la premiére pierre de Rome.

Mais fauére dispose d’un sens second, « marquer son intérét en retenant sa langue », « se
taire », « garder le silence », particulierement bien adapté a la décision prise par Faustulus de
cacher ’origine réelle des enfants*® que, selon Denys d’Halicarnasse, il aurait apprise suite a
un heureux hasard : en effet, I’employ¢ royal se serait trouvé a Albe au moment ou la nou-
velle de I’accouchement de Rhéa Silva, et donc du manquement a ses obligations de vestale,
circulait dans la cité. Alors qu’il s’en retournait au Palatin, il aurait ensuite opportunément
accompagné ou suivi les gens d’Amulius qui emportaient les nouveau-nés vers le Tibre avec
ordre de les abandonner sur les eaux du fleuve®’. Il fallait bien sir que, d’'une maniére ou
d’une autre, I’époux d’Acca Larentia ait appris la provenance des nourrissons qu’il prend en
charge : la version rapportée par Denys offre 1’avantage d’avancer une explication plausible —
la ou par exemple Tite-Live postule un simple pressentiment de Faustulus*® — méme si elle
pose une difficulté de taille : la divulgation au grand public, et donc la révélation a tous, de la
mise au monde de Romulus et Rémus, des rivaux dont Amulius entend se débarrasser sur-le-
champ. Si cette information était de notoriété publique, on se demandera a bon droit pourquoi
personne ne s’est inquiété du sort des jumeaux nés de la vestale déchue. En effet, quelques
générations plus tot, Lavinia s’était — pour une frange de la tradition — enceinte a la mort de
son époux Enée®®. Ascagne ayant pris la succession de son pére, sa belle-mére prit peur pour
elle-méme et ’enfant qu’elle portait, celui-ci pouvant passer aux yeux du nouveau souverain
comme une menace pour son trone. En conséquence, Elle se réfugia au cceur d’une forét
aupreés d’un certain Tyrrhus/Tyrrhénus (réclusion qui vaudra a son fils d’étre appelé Silvius),
présenté comme un intendant des porcheries royales et un proche de son pére Latinus*’. Le

3LServ., ad Verg. Georg., 1, 10 : BRIQUEL 1983, p. 56-57.

2DH,L79,09.

33 Sur la confrontation des deux options étymologiques, voir CASCON DORADO 2016, p. 64.

34 KoSsATFI 2010, p. 645.

3 D.H., 1, 31, 2 : ®advog, Apeoc &g eacty dmdyovog ; App., Basiliké, 1 F 1 : ®advog 6 Tod Apenc : BINDER
1964, p. 63. Et non son fils, comme le prétend VERGA 2013, p. 14.

36 NOONAN 1993, p. 119, n. 10.

D.H, L, 79,09.

B Liv, 1, 5, 5.

¥ Verg., Aen., V1, 760-766.

40 Cat., Orig., 1 (= F 11 Schroder = F 11 Chassignet), apud Serv., ad Aen., V1, 760 ; D.H., 1, 70, 2 ; Verg.,
Aen., V1, 735-766 ; Ov., F., IV, 41-42 ; OGR, 16, 1 ; Serv., ad Aen., V1, 760, et Schol. Verg. ad Aen., VII, 485 :
sur ’ensemble de cet épisode, voir MEURANT 2000c, p. 227-242.
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peuple albain ne manqua pas de s’inquiéter de I’absence de Lavinia et demanda des comptes a
Ascagne qui s’engagea a mener une enquéte, démarche qui provoqua le retour de la dispa-
rue*!. Au vu de ce précédent, on s’étonnera donc légitimement de I’inertie de la population
albaine a I’annonce de la naissance de jumeaux qu’elle ne verra jamais, sinon quand ils
reviendront rendre justice a leur grand-pere Numitor. On s’apercoit donc que — la réaction de
la foule mise a part — le schéma narratif appliqué a Silvius correspond globalement a celui
qu’empruntent Romulus et Rémus a peine nés. Raison pour laquelle le parcours du fondateur
de la dynastie albaine des Silvii semble calqué sur celui imparti a ses lointains descendants,
avec lesquels s’interrompt son lignage. Ce parallélisme a permis de mettre sur un pied d’éga-
lit¢ les figures de Tyrrhus/Tyrrhénus et de Faustulus, I’une étant en quelque sorte 1’écho de
l’autre*?. Or, nous avions en son temps, placés les paires Romulus et Rémus d’une part et
Ascagne-Silvius dans un schéma de rivalité nourri par les théories de René Girard, qui voyait
une compétition pour le trone (a Albe-la-Longue d’abord, a Rome ensuite) se répéter a plu-
sieurs générations de distance entre deux prétendants présentés comme des rivaux mimétiques
dont la gémellité des premiers incarnait véritablement 1’identité du désir (la fameuse cupido
regni fruit de I’auitum malum®), accentuant ainsi un mouvement qui, plusieurs siécles aupa-
ravant, s’était emparé des seconds campés sous les traits plus fades de demi-fréres auxquels
nous avions accolé I’appellation de « gémellité intuitive »*4.

Qui plus est, Faunus se trouve parfois pourvu d’un potentiel royal : petit-fils de Saturne et
fils de Picus, il aurait été le troisiéme roi du Latium primitif dont Latinus serait le fils, a en
croire Varron et Virgile tout au moins*. Ainsi donc, au travers du nom de Faustulus percent
en filigrane, via sa potentielle liaison a Faunus, des références voilées a des caractéristiques
clairement affichées au sein de la famille « biologique » de Romulus et Rémus : la nature
martiale des enfants de Rhéa Silvia et leur ascendance royale.

Le statut de Faustulus offre d’identiques perspectives de réflexion. Méme si elle s’adapte
aisément au cadre champétre et anarchique ou évolue le pére nourricier de Romulus et Rémus,
la condition sociale de celui-ci évolue au gré des sources qui le mentionnent tout en 1’entou-
rant d’une aura d’ambiguité dont Romulus lui-méme est nimbé*®. Voyons les choses de plus
pres. Chez Tite-Live, Florus, ’OGR et Saint Jérome, ce singulier personnage est magister
regii pecoris*’!, regii gregis pastor*®, pastorum magister”’, et regii pastor armenti*°, la diffé-
rence portant a la fois sur la fonction et I’objet sur lequel elle s’exerce : d’un coté, magister
désigne celui qui dirige, qui commande, pouvant parfois étre considéré comme le directeur
d’une société de fermiers percevant les droits réclamés aux occupants de patures’! ou pastor

41DH., 1 70,3 ; OGR, 16, 1-3 et 5.
42 GAGE 1976, p. 12-14.
Y Liv., 1, 6, 4.

4 MEURANT 2000c, p. 187-263 ; 2000a, p. 33-38 ; 2001 en ligne, avec ’aval de GRANDAZzI 2008, p. 774-
776, et de BRIQUEL 2018, p. 120-123.

4 Varr., De gent. Rom., (=F 18 HRR = 27C Fraccaro) ; Verg., Aen., VI, 47-49 : COLE 2001, p. 365, n. 38 ;
FRASCHETTI 2001, p. 10-11 ; FABRE-SERRIS 2016, p. 2, 11.

46 TIFFOU 1976, p. 991-999 ; STOK 1991, p. 183-212.

4T Liv., 1, 4, 6.

“ Flor., 1, 1, 3.

49 Marcus Octavius et Licinius Macer, apud OGR, 19, 7.
0 Hier., Chron., p. 85 Helm.

3t Cic., Verr., 11, 182.
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le gardien des brebis, le patre, le berger ; de 1’autre coté, pecus désigne globalement le bétail
réuni en troupeau, que celui-ci se compose de beeufs, de brebis, de chévres ou méme de
volatiles®?, 1a ou grex s’applique a des troupeaux de gros et de petit bétail, voire a un groupe
d’oiseaux, ce qui recoupe en gros le sens du vocable précédent et armentum a un troupeau de
gros bétail>?, de bétes de labour®* ou d’animaux indéfinis>. Les trois tournures, dont les deux
dernieéres semblent provenir de Tite-Live sans que le Padouan n’indique sa source, tourne
globalement autour du méme signifi¢ dont la teneur varie en fonction de la taille des animaux
considérés. On s’étonnera toutefois du télescopage pastor®® versus grex ou armentum et on
soulignera la constante référence a la sphere royale, percussion qui confirme Faustulus dans le
role de marginal évoluant a la frontiere de la sauvagerie animale et du monde civilisé, sa
personne reflétant a son échelle I’ambiguité ou baigne 1’ensemble de la 1égende des origines
romaines qui ne cesse d’osciller entre culture (Albe-la-Longue) et sauvagerie (monde
chaotique du Palatin)>’. En un mot, la carriére de Faustulus oscille entre ces deux univers, soit
entre la cour royale albaine et sa résidence du Palatin, ou il a d’ailleurs été dit qu’il y gérait les
propriétés d’Amulius. D¢s lors, cette figure ne peut étre définitivement arrimée a 1’un de ces
domaines de référence. Cette flexibilité explique qu’elle puisse parfois passer pour I’exécu-
teur des basses ceuvres de son maitre, celui auquel le roi félon confie la sinistre mission de se
débarrasser des nouveau-nés de Rhéa Silvia en les confiant aux eaux du Tibre®®. Ce dernier
peut encore étre affublé du statut dévalorisant de seruus royal®®, qui le rattache aux basses ori-
gines greffées au roi Servius Tullius par I’intermédiaire de sa mere Ocrésia. Plutarque atténue
toutefois cette marque d’infamie pour qualifier Faustulus d’bvmnpémng (« serviteur ») chargé
d’accomplir cette vile mission®®. Toutefois, le sage Choronée, en écho a Denys d’Halicar-
nasseb!, I’éléve au rang de porcher (cvpopBdc) toujours placé sous I’autorité d’Amulius®?.
Chr. Kossaifi met sur le méme pied cette fonction et le statut d’exécuteur des basses ceuvres
de son maitre, rappelant que le porc est symbole de parjure chez les Romains®. Dans le méme
ordre d’idée, il n’est peut-Etre pas anodin que les trois especes sur lesquelles Faustulus est, en
fonction des auteurs concernés, censé veiller entrent dans la composition du suovétaurile, ce
rite — dont I’archéologie confirme la haute antiquité®* — visant a bénir et purifier la terre ou
¢taient sacrifiés au dieu Mars (dont ont été évoqués les liens avec Faustulus via le rapport a
Faunus) un verrat, un bélier et un taureau®, soit trois victimes males, perspective cérémo-

2 Varr.,RR, 11, 1, 12.

33 Cic., ad Att., V11, 7,7 ; Verg., Aen., 111, 540 ; Plin., VIIL, 165.

S Varr.,RR,11, 8,7 ; Lucr., NR., V, 228 ; Cic., Phil., I1I, 31.

3 Verg., G., 1V, 395 ; den., 1, 185-186.

56 Just., XLIII, 2, 6 lui concéde également cette fonction sans néanmoins la pourvoir d’un domaine d’exercice
spécifique.

57 MEURANT 2003, p. 538-540, avec I’assentiment de KOSSAIFI 2010, p. 645.

58 Plut., Rom., 3, 5 : MEURANT 2003, p. 538.

% Valerius Antias, apud OGR, 21, 1.

60 Dioclés de Péparéthos et Fabius Pictor, apud Plut., Rom., 3, 5.

*'D.H, L 79, 4.

62 Plut., Rom., 6, 1 : GAGE 1976, p. 13-14.

63 KossAIFI 2010, p. 645, n. 67.

% POUCET 1980, p. 292 : des indices de ce sacrifice ont ainsi été découverts sous le Lapis Niger (LIOU-GILLE
2005, p. 76, et n. 62).

5 BRIQUEL 1997, p. 188-189, insiste a juste titre sur I’offrande d’un tel animal belliqueux au dieu Mars alors
que le beeuf, plus impassible, est adressé a Jupiter.
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nielle conforme au profil du résident du Palatin dont 1’objectif est de protéger un domaine
contre toute menace®. Tout se passe donc comme si nos sources, en fonction de leur inclina-
tion, avaient puis¢ dans ce réservoir sacrificiel pour attribuer une activité a Faustulus.

Observons encore que le positionnement de ce dernier & un certain niveau hiérarchique
dans le personnel subalterne qui sert Amulius ne se manifeste que dans les sources latines
(magister), encore soucieuses de souligner la coloration royale de la responsabilité¢ dont il est
investi (regius). Peut-étre pour projeter sur Romulus et Rémus cette référence prestigieuse
dont leurs génes sont porteurs, gommant par la toute allusion a Amulius, roi félon de sinistre
mémoire, de manieére a ne pas entacher celle des Martigenae, réserve qui n’atteint pas les
sources grecques peu rétives a associer ce nom honni a la fonction dévolue a Faustulus. Au-
dela de ces nuances, le métier prété a Faustulus indique donc que I’économie albaine repose
sur un élevage®” ou le nomadisme joue sans doute un rdle non négligeable et non sur un
régime agricole dont, a haute époque, la topographie du Palatin et des alentours ne permettait
sans doute pas I’exercice, sa gestion étant placée sous 1’autorité du souverain albain.

Au total, la figure de Faustulus, le généreux bienfaiteur qui prend I’initiative de veiller sur
le devenir des nourrissons qu’il soustrait aux mamelles de la louve se révele, a s’en tenir a la
radiographie de son nom et de 1’occupation qui le caractérise se révele, scrutée de pres, plus
complexe que ne le suggérerait une approche trop superficielle. Sa connexion réelle ou suppo-
sée, quel que soit I’angle sous laquelle celle-ci s’envisage, dessine en creux des corrélations
avec le dieu Mars et ’autorité qui, ainsi, sur un mode indirect et pour ainsi dire par diffraction
continue, a bas régime, a gratifier Romulus et Rémus dans les misérables conditions ou
s’écoulent leur prime enfance et leur adolescence. Cette double connotation enseigne que la
protection de Mars leur est assurée tout au long de leur parcours (au moment de leur concep-
tion, sous les mamelles de la louve comme de la modeste cabane de Faustulus) et que leur lien
avec la fonction royale n’est en rien amputé par un long sé¢jour en milieu hostile, de la sorte
assimilé a une initiation a laquelle se soumettent maints personnages légendaires de haute
stature avant d’entamer une destinée des plus prestigieuses. Mieux encore, cet éloignement a
forte teneur initiatique, commun a Silvius, le fondateur de la dynastie albaine et aux Marti-
genae, les derniers maillons de cette généalogie, semble compléter, tout en légitimant son
postulat, la double rivalité mimétique qui voit s’affronter a plusieurs générations de distance
Ascagne et Silvius pour la couronne albaine et Romulus et Rémus pour I’honneur de fonder
Rome et de lui donner son nom.

Enfin, la référence a Faunus se révele aussi dotée de capacités oraculaires suspectées par
les Anciens a la suite d’un rapprochement avec le verbe fari®®, cette aptitude permettant de la
rattacher au domaine de la fable (fabula)®®, appariement qui confortent le lien que les mémes
ont tissé entre Faunus et Faustulus : avec ce dernier le récit de la fondation de Rome se dérou-
le dans le domaine de la fable, comme [’atteste clairement Cicéron, au moment ou ’intrigue
quitte Albe-la-Longue pour se focaliser sur I’endroit ou se dressera Rome : ut a fabulis ad

6 Cat., Agr., 141 : SCHOLZ 1973, p. 3-28 ; WOODARD 2006, p. 103-106 ; PRESCENDI MORRESI 2004, p. 55-
56 ; DE GROSST MAZZORIN, MINNITI 2009, p. 59-60 ; SCHEID 2016, p. 204-205, 208.

7 VERDIER 1975, p. 6-7.
8 Verg., Aen., VI, 81-86 : FABRE-SERRIS 2016, p. 2-3, 11-12.

% Varr., L.L., VI, 55. On relévera opportunément que I’ Acca Larentia implantée a 1’époque d’Ancus Marcius,
devenue I’enjeu d’un pari entre Hercule et le régisseur de son temple, porte le surnom de Fabula (Plut., Q.R.,
35272 F) : HOLLEMAN 1976a, p. 53-54 ; BRIQUEL 1999, p. 119.
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facta ueniamus™. En vertu de 1’équivalence posée entre udSog et fabula par Varron’!, on
passerait donc a ce moment de 1’imaginaire multiforme et onirique de la fable aux bornes des

faits certifiés. Mais, si je puis dire, nous savons qu’il n’en rien et que c’est la une tout autre
histoire.

0 Cic., Rep., 11, 2, 4.

"' Varr., apud Aug., C.D., V1, 5, que recoupent a leur maniére Cic., Rep., 11, 4, ou Liv., Praef., 6 : FABRE-
SERRIS 2016, p. 1.
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RESUME

L’étude du nom et du statut de Faustulus, le pére adoptif de Romulus et Rémus, révele que,
par le biais de ses liens onomastiques avec Faunus, ce généreux protecteur bienfaiteur sur les
jumeaux albains a la fois des connotations royales et la protection dont Mars, leur pére
« biologique » les gratifie, deux qualités nécessaires a la suppression d’ Amulius comme a leur
prétention a fonder Rome.

ABSTRACT

The study of the name and status of Faustulus, the adoptive father of Romulus and Remus,
reveals that, through his onomastic links with Faunus, this generous protector projects onto
the Albanian twins both royal connotations and the protection that Mars, their “biological”
father, bestows upon them, both of which are necessary for the suppression of Amulius as
well as for their claim to found Rome.
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