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Pierre de Callinique et les versions syriaques
des Homelies de Greégoire de Nazianze.
Un premier sondage

Par

Lucas Van Rompay

’s-Hertogenbosch (Pays-Bas)

les études sémitiques, bibliques et syriaques, ses éditions des Homélies syriaques de

Grégoire de Nazianze occupent une place d’honneur. Elles révélent I’excellente qualité
de son travail philologique ainsi que son profond attachement a un projet phare de I’Université
catholique de Louvain.

Dans la liste impressionnante des publications de Jean-Claude Haelewyck, concernant

Outre ses éditions exemplaires des Homélies 1 a 3, 27 a 31 et 38 a 40%, Haelewyck a apporté,
surtout dans les introductions et les notes de ses éditions, des précisions importantes a 1’étude
de I’histoire de la traduction syriaque des Homélies. Poursuivant une idée développée d’abord
par André de Halleux, selon laquelle entre « la version ancienne » (S1, autour de 1’an 500) et
« la version récente » (S2), effectuée par Paul d’Edesse en 623/42, la tradition syriaque a connu
« un processus continu de révision sur le grec »3, Haelewyck a mis en lumigre cette période
intermédiaire entre S1 et S2 et la place que les différents témoins y occupent. Toutefois, ce
qu’on peut déceler de la « version moyenne » (Sm) reste provisoire, surtout parce que contrai-
rement a la version S2, les témoins de Sm sont moins homogenes.

I HAELEWYCK 2001, 2005, 2007, 2011.

2 Nous ne considérons pas ici les développements postérieurs de S2, auxquels sont liés les noms d’Athanase |1
de Balad et de Jacques d’Edesse. Voir, p. ex., DE HALLEUX 1983, p. 79-81.

3 DE HALLEUX 1982, p. 5 ; DE HALLEUX 1983, p. 109.
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Pour compléter 1’étude de la tradition directe, de Halleux envisageait déja « un relevé ex-
haustif de la tradition indirecte des citations, tant chez les auteurs que dans les floriléges »*.
Dans son analyse de ’Homélie 40, toutefois, il mit en doute I’apport des citations dans les
floriléges, puisque celles-ci « ne sont pas nécessairement des témoins de la version syriaque,
dans la mesure ou elles ont pu avoir été traduites directement, avec les florileges dont elles font
partie »°.

Ici, nous voudrions commencer a explorer les citations des Homélies grégoriennes dans un
long traité dogmatique de la main de Pierre de Callinique, I’un des leaders du mouvement anti-
chalcédonien et patriarche de I’Eglise syriaque orthodoxe entre 580/1 et 591.° Le traité en ques-
tion est dirigé contre Damien, le patriarche de I’Eglise copte orthodoxe, et concerne le soi-
disant trithéisme, une hérésie que les deux patriarches étaient déterminés a combattre, mais au
piege de laquelle — dans le jugement de Pierre — Damien avait été pris.

Les parties conservees du Contra Damianum de Pierre de Callinique furent éditées, avec une
traduction anglaise, par R.Y. Ebied, A. Van Roey et L.R. Wickham entre 1994 et 2003’. Gré-
goire de Nazianze y est parmi les autorités les plus citées®. Dans notre enquéte, nous nous limi-
terons aux citations de I’Homélie 40, « Sur le baptéme », dont les versions syriaques ont déja
été bien étudiées par de Halleux et Haelewyck®. Nous essayerons d’établir les rapports qui peu-
vent exister entre les citations de Pierre et les témoins de la tradition directe de I’homélie sy-
riaque de Grégoire.

Nous sommes assez bien renseignés sur la personne de Pierre et sur son role dans I’histoire
mouvementée de ’Eglise syriaque orthodoxe dans la deuxiéme moitié du VI° siécle, mais les
circonstances précises de la rédaction du Contra Damianum ne nous sont pas connues. Les
éditeurs supposent que Pierre écrivit le traité en grec (dans la deuxieme moitié des années 580)
et que par la suite, peut-étre aprés sa mort (591), celui-ci fut traduit en syriaque. Puisque le
schisme entre les patriarcats d’Antioche et d’Alexandrie, qui résulta de la querelle entre Pierre
et Damien, fut résolu en 616 (par les patriarches Athanase d’Antioche et Anastase d’Alexan-
drie), on peut présumer que le traité grec et sa traduction syriaque ont pu jouer un rdle dans les
négociations entre les deux partis, mais qu’ils ont perdu leur signification apres la réconciliation
de 616. Les éditeurs notent, en outre, que le traducteur syriaque semble avoir fait usage de
traductions existantes de textes patristiques grecs, notamment la version syriaque de 1’Adversus
Eunomium de Basile de Césarée. Quant aux Homélies de Grégoire de Nazianze, ils considérent
peu probable que le traducteur ait utilisé la version syriaque de Paul d’Edesse, c.-a-d. S2, da-
table de 623/4,

Que Pierre ait été capable de rédiger un texte si complexe en grec n’arien d’invraisemblable,
étant donné que Michel Rabo le décrit comme « éloquent et instruit, versé dans les deux

4 DE HALLEUX 1983, p. 82.
> DE HALLEUX 1982, p. 40.
6 Le traité est mentionné briévement dans HAELEwYCK 2005, p. VIII.

" EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, 1996, 1998, 2003. Pour une présentation de la vie et de I’ceuvre de Pierre
et pour I’édition de son « Dossier anti-trithéiste » (qui pourrait appartenir au Contra Damianum), EBIED, VAN
ROEY, WICKHAM 1981, p. 1-14.

8 Vingt-cing homélies de Grégoire se trouvent citées dans le Contra Damianum, souvent avec des passages
assez longs.

° DE HALLEUX 1982 ; DE HALLEUX 1983, p. 98-109 ; HAELEWYCK 2016.
10 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, p. XXXV-XXXVi.
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langues »*!. Mais en I’absence de toute trace d’un original grec, on peut se demander — comme
I’a fait Sebastian Brock — s’il faut exclure la possibilité que Pierre ait écrit son long traité en
syriaque, plutot qu’en grec'?. Auquel cas, le terminus ante quem de la rédaction du texte syria-
que ne serait pas I’an 616, mais 591, date de la mort de Pierre. Aussi, I’utilisation de traductions
existantes de textes patristiques grecs devrait-elle étre attribuée a Pierre lui-méme plut6t qu’a
son traducteur. Peut-étre une analyse détaillée de la langue pourrait-elle nous aider a trancher
la question, qui a présent doit étre laissée ouverte.

Dans ce qui suit, nous présenterons les quatre citations (de A a D) de I’Homélie 40 dans le
Contra Damianum. On trouvera a gauche le texte grec correspondant, emprunté a 1’édition de
C. Moreschini®3. Dans la colonne de droite, nous reproduisons le texte syriaque du Contra Da-
mianum, établi par Ebied, Van Roey et Wickham, que nous faisons suivre d’une traduction
littérale.

A. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre Il, ch. 6

Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, p. 41,60 — 43,2.
Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,13 et 15-17 (p. 294).
Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEwWYCK 2001, ch. 41 (p. 190-191).

1. @¢ov Exactov Kab’Eonto Bewpodievoy, Ruhsn ola s (oo an I Kol
O¢dv 10 Tpio oVV GAARAOIG VooLEVD, TR T S FER N EN T S AR L AT
€KEVO d1L TNV OpoovGloTTa, ~aword hauar \\= ,»
TodTO d1dL TNV povopyiov. sehaarsi haatcs) N\o» ~am

Dieu (est) chacun d’eux, lorsqu’il est regardé en lui-méme. Dieu (sont) eux trois, quand
ils sont connus ensemble. Dans un (cas, c¢’est) a cause de la consubstantialité, dans
["autre, a cause de [’unicité du pouvoir.

La citation s’avere tres proche de S2, bien qu’il y ait une coupure de douze mots (aprés notre
premiere ligne). L’ordre des mots, qui est identique dans la citation de Pierre et dans S2, cor-
respond exactement a 1’ordre des mots en grec. On notera surtout la position du prédicat
« Dieu » en téte de phrase (ligne 1), 1a ou S1/Sm ont I’ordre plus naturel en syriaque : a» Ja
~o\ (oou « chacun d’eux (est) Dieu ».

On peut signaler, toutefois, deux différences entre la citation de Pierre et S2 :

I.1  (dans latraduction du participe grec)
Sm [W] et Pierre : ==
Sm [V, Fg40a, Fg40c] et S2 : x
S1 omet la conjonction
.2 voodueva Pierre : asahe
S1/Sm : (._uomk\:a
S2 1 aladmm

L 1BRAHIM 2009, p. 374b : <am e il (aonidhoa .iawa s traduction : CHABOT 1901, p. 348.
12 BRock 2005, p. 704-705.
13 MORESCHINI 1990.
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A la ligne 2, on notera ’accord entre la citation de Pierre et S2 dans la traduction de ®gov
0 Tpia : Lomsd\h ol (l& seyame manque chez Pierre), la ot S1/Sm lisent : o\ev ol
~x\h.

A la ligne 3, Pierre suit Sm et S2, en traduisant 6{LOOVGIOTNG Par ~amard hewax. S1, d’autre
part, présente iCi ~aa is (ce qui refléte la terminologie ancienne de I’homoousion)*. Pour le
terme povapyia, la traduction technique ~hair.i hasias) (« unicité du pouvoir »), qui se
trouve déja dans le seul témoin de S1, est adoptée par tous les témoins, y inclus Pierre.

Le méme passage, avec la méme coupure dans le texte grec, se retrouve dans le Discours
théologique de Théodose d’Alexandrie (mort en 566), dont on connait une traduction sy-
riaque®®. Bien avant Pierre de Callinique, Théodose utilise déja la citation de Grégoire dans sa
réfutation du trithéisme. La traduction puise évidemment a une source tres proche de celle uti-
lisée par Pierre ou par son traducteur. Pour la section en question, on dispose de trois témoins :
BL Add. 14,602 (VI® ou VII®s.), f. 30ral® ; BL Add. 12,155 (VIII® s.), f. 252ral” et BL Add.
14,541 1X¢s.), f. 40rb*8. Ces trois manuscrits présentent entre eux de minimes variantes, sauf
pour les deux participes, Oempovuevov et (cOv GAAGLO1G) voovueva, pour lesquels la situation
est comme suit :

Bempovpevov Pierre, BL Add. 14,602 et BL Add. 14,541 : <\sh>

BL Add. 12,155 s~i¥h>
oLV GAAAOLG VOOUEVDL Pierre et BL Add. 14,602 : asahen s s (3a)

BL Add. 12,155 asaden <ais msa

BL Add. 14,541 : auomden <aas s

Malgré la brieveté de ce premier passage, deux conclusions s’imposent. D’abord, dans les

deux ouvrages de Théodose d’Alexandrie et de Pierre de Callinique, la citation grégorienne
n’est pas indépendante du texte transmis par la tradition directe des Homélies. Ensuite, la forme
textuelle de la citation, bien qu’elle soit tres proche de S2, ne trahit pas nécessairement I’in-
fluence directe de cette version. En ce qui concerne la seule lecon que la citation de Pierre
partage exclusivement avec S2 (L acud\h ~m\re), SON Occurrence dans les trois versions de la
citation de Théodose prouve qu’elle ait pu exister au VI® siécle, bien qu’elle ne soit pas attestée
dans les témoins que nous connaissons de Sm. La citation de Pierre montre plutot les mémes
tendances qui ont inspiré les révisions de Sm, en voie de la rédaction finale de S2 : ordre des
mots, vocabulaire plus précis, traduction technique de termes importants®®.

B. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre 11l ch. 15

Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 395,202-220.
Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 2,1 — 3,4 (p. 198-200).
Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEwYCK 2001, ch. 2-3 (p. 4-7).

14 DE HALLEUX 1982, p. 13-14.

15 VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 103-263.
16 CHABOT 1907, p. 66, 2-5.

VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 172, 45-47.
18 Ibid., p. 202,14-16.

19 Parmi les écrits de Théodose, la Lettre aux Arméniens contient elle aussi une bréve citation de I’Homélie 40
de Grégoire. Trées proche de S1/Sm aussi bien que de S2, ses minimes variantes ne permettent pas de conclusion
ferme, si ce n’est que la citation n’est pas indépendante de la tradition directe. Cf. VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 58,
20-22 = MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 45, 26-29 ; HAELEWYCK 2001, ch. 45, p. 210-213.
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La parole (biblique) connait pour nous une triple naissance : celle qui (vient) des corps,
celle qui (vient) du baptéme, celle qui (vient) de la résurrection. Parmi celles-ci, [ 'une est
nocturne B et servile et passible. L 'autre (est) diurne et libre et délie les passions ; et tout
voile (venant) de la naissance elle (le) coupe et elle (nous) dirige vers la vie d’en haut.
(101 _a (troisiéme) est redoutable dans une plus grande mesure et plus rapide et elle ras-
semble toute créature en un coup pour que (celle-ci) comparaisse devant le Créateur et
rende compte de [’esclavage d’ici-bas et (de) la conduite, [*3 si & la chair seulement elle
s était attachée ou si avec [’Esprit elle cheminait et était en admiration devant la grdce
du remodelage. Toutes ces naissances, il apparait que par lui-méme mon Christ les a
honorées, ['une par le premier souffle vivifiant, % |'autre par Iincarnation et par le
baptéme dont lui-méme fut baptisé, la troisieme par la résurrection que lui-méme initia
— de méme qu’il est devenu le premier-né parmi de nombreux fréres, 2° de méme il a
daigné devenir le premier-né d’entre les morts.

Or, concernant deux de ces naissances, la premiere je veux dire et la derniere, il n’ap-
partient pas a ce temps présent de philosopher. Mais concernant celle du milieu, % celle
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qui maintenant est nécessaire pour nous, celle avec laquelle le jour des Lumiéres partage
le nom, philosophons (la-dessus) !

Pour cette longue piéce, le texte syriaque de Pierre est tres proche de la tradition directe de
cette Homélie et ne peut en étre indépendant. Tout d’abord, il partage des lecons avec S1/Sm
qui ne se trouvent pas dans S2. En voici les cas les plus significatifs :

.1 tpioony yévwnow? S1/Sm et Pierre : «dudaln houl.
S2: <houls X\

.5 éumadnc? S1/Sm et Pierre : ~he.ass
S22 <hars

.7  xoi Avticn mofdv? S1/Sm et Pierre : <= duiza
S2 ! s\ ~iizaa

.9 7pog v Gve Conv S1/Smet Pierre : M\\x i 1 o

S2: L\ = hal
l. 10 1} 8¢ poPepwtépa kol cvvropmtépa S1/Sm et Pierre : lila Ldua duiodu asy @3 i
S2: il Lo il LU o3 ,h
l. 20 7} capkdoet S1/SmPa et Pierre : whouimns
SM[U]etS2: <harimohss
l. 22 1} dvaoctacel fig adTog dmipEato  S1/Sm et Pierre : ,iz. am ,00 hoaans
S2: <huri Rom amy i hcauas

[. 30 t|g vV Nuiv avoykaio S1/SmetPierre : ) « A< ~eon <
S2: »n r(éf\.-_sAd é ~r.my <ama
.31 érnmdvopog S1/Sm et Pierre : osav i

S2: s ae

Chaque fois qu’il y a bifurcation entre S1/Sm d’une part et S2 de I’autre, la citation de Pierre
se range parmi les témoins de S1/Sm. 1l est évident, dés lors, que Pierre ou son traducteur ne se
soit pas laissé inspirer par S2. Notons aussi que, tout comme S1/Sm, la citation de Pierre ne
rend pas toutes les particules grecques. Certaines d’entre elles, omises dans S1/Sm et dans la
citation de Pierre, se trouvent reproduites dans S2, p. ex., o1 (I. 17 — S2: Liao), wép, dans 6mep
(1. 21 — S2: »us) et pév (l. 26 — S2: ). La conclusion s’impose que la personne responsable de
la citation syriaque de Pierre (Pierre lui-méme ou son traducteur), plut6t que de traduire direc-
tement la citation grecque de Grégoire de Nazianze, a utilisé un témoin de la tradition de S1/Sm.
Les différences qui existent entre S1/Sm et le texte de Pierre, doivent s’expliquer, soit par le
fait que le texte utilisé était 1égérement différent du texte de S1/Sm que nous connaissons ac-
tuellement, soit par le fait que Pierre ou son traducteur a pris la liberté d’intervenir dans le texte.

Signalons d’abord trois variantes moins importantes :

23 Pierre : ey 1o

S1/SM : oees >
S2 . ou» am

l. 24 &k vexp@dv Pierre . <him &=
S1/Sm : <hims

l. 18 map’éavtod

20 HAELEWYCK 2016, p. 193.

2L HAELEWYCK 2016, p. 188-189.
22 HAELEWYCK 20186, p. 190.

23 Comp. BRoCK 2009, p. 499.
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S2: <him om 2

I. 29 mepi 6¢ Tiig péong Pierre | s o <n @1 N\
S1/SmPart-: s o Amd o3 lev;
SmU]etS2: «us o= o3 I\

Dans S1 et SmP**, 1’addition du dolath aprés \\ = transforme la préposition en conjonc-
tion. Il peut s’agir d’une faute, qui se trouve corrigée dans la citation de Pierre et dans le

ms. U — les deux corrections étant indépendantes 1’une de I’autre. S2 suit la lecon du ms.
U.

La traduction des Il. 11-12 est plus complexe. Le sujet de la phrase est la naissance qui vient
de la résurrection. De celle-ci il est dit: ndv 10 nTAdopa cvvdyovoa év Bpoyel @ TAGoT
napaotnoouevov « elle rassemble toute créature en un coup pour que (celle-ci) comparaisse
devant le Créateur ». Pour 1’expression &v Bpoyel, « en bref », la citation de Pierre ne présente
pas un terme neutre, comme le font S1/Sm (~Xiasis « en peu [de temps] ») et S2 ((».~dila
« rapidement »), mais se sert d’un terme plus expressif, ~aais « e€nun clignement », suggérant
peut-étre s aais « €N UN coup-d’ceil »%. Ensuite, le traducteur rend le participe suivant (qui
s’accorde avec mAdoua « créature ») par une proposition subordonnée finale : « pour qu’elle
comparaisse devant le Créateur ». Pour « le Créateur », la citation de Pierre maintient la corres-
pondance sémantique que Gregoire établit entre tAdopa et TAdoTNG (rlaay_ et aay ), tan-
dis que S1/Sm et S2 ont le terme plus général «.ais.

Le participe mapactmoopevov est rendu en S1 et SmP*™ par la forme e . S’agit-il ici
d’une forme transitive (pa ‘el ou af"el), ayant comme sujet la naissance qui vient de la résur-
rection — impossible en grec, mais grammaticalement possible en syriaque (ou « la naissance »
et « la créature » sont toutes les deux du genre féminin) ? Le traducteur de S1 peut avoir com-
pris : « elle rassemble toute créature et (1°) établit en un coup devant le Créateur »%. Le ms. U,
la citation de Pierre et S2 présentent une solution radicalement différente. Ils lisent le participe
grec dans son acception intransitive et se servent d’une proposition finale pour rendre le futur :
« pour qu’elle comparaisse devant le Créateur »%’. La phrase continue naturellement avec le
verbe suivant : « et rende compte ... »?8, Cette interprétation, de loin la meilleure, bien que trés
différente de la lecon de S1, se trouve sous une forme presque identique dans le ms. U ( waoa
mash roio) et dans la citation de Pierre (;m\aas_ »n maskha), avant d’étre adoptée, sous la
forme du ms. U, dans S2.

C. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre 111, ch. 15

Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 395, 220-226.
Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,22 — 42,5 (p. 294).
Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41-42 (p. 192-193).

24 HAELEWYCK 2001, p. 7, note 6.

% Comp. I’'usage du terme ~aai dans Hom. 40.10 (MORESCHINI 1990, p. 218, 19 : év g kapod ponfj), S1:
~aon aad o) S2 1 =i aw aais ; HAELEWYCK 2001, p. 36-37.

% C’est la traduction que P. Gallay choisit pour le grec: « elle réunit en un instant tout le créé pour le présenter
au Créateur » (MORESCHINI, GALLAY 1990, p. 201), suggérant I’identité du sujet des verbes « réunit » et « présen-
ter », ce qui en grec est impossible. Comp. I’analyse de HAELEWYCK 2016, p. 190.

21 Pour la méme traduction de la forme passive de mapictnu, voir une Lettre de Sévére d’Antioche a Thomas
de Germanicie, cf. PETIT 2006, p. 64 (no. 71), 7 : &ig kpiow mhvteg mopactnooueda, « tous nous comparaitrons en
jugement » — Syr.: BROOKS 1920, p. [431] 261, 12 : ~ua\ o . da usmun.

28 Comp. la traduction correcte dans EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 394, 182-183 : « ... gathering all
creation in a flash to stand before its fashioner and to render an account ... ».
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1} 7o 10D Yiod v ovciav tod ITvevpotog.

[+ ~¥siasy idoa]
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[Apres peu.]

Lorsque je prends les Trois ensemble en théorie, je vois une (seule) lampe. Car je n’ai
pas (moyen) de diviser ou mesurer la lumiére unifiée. ®! Tu redoutes la génération, afin
que Dieu ne souffre de quelque chose, lui qui ne souffre pas. Moi, je redoute la création,
afin de ne perdre (ou : détruire) Dieu % par un outrage et par une coupure inique, quand
ou bien je retranche le Fils du Pere, ou bien (je retranche) du Fils la substance de [’Esprit.

La citation de Pierre se range, ici de nouveau, parmi les témoins de S1/Sm et ne suit pas S2
dans les cas suivants :

.1

l.6

l. 11

S1/Sm et Pierre ;| <asar avs <h\h

S2 ! par (oouhln

Pour la traduction de ta tpio (C.-a-d., les trois personnes de la Trinité) par  acxsx\% dans
S2, voir plus haut, sous A, ligne 2, ou la citation de Pierre partage cette expression avec
S2, ce qui n’est pas le cas ici. Pour le verbe cuvaipéw, S1/Sm et la citation de Pierre optent
pour une traduction étymologique, tandis que S2 donne priorité au sens (« réunir » plutot
que « prendre ensemble »).

¢off oo

T Tplo GLVEA®

S1, SmP et Pierre : e L
Sm [V Fg40a Fg40c] et S2 : »uw durw lin

Le texte grec sous-jacent peut avoir été différent : popij vs popi| 5v?°.

S1/Sm et Pierre : »as zss A
S2: yus pn s
qi Pierre : o~

S1: a

SmetS2: i o
Puisque la conjonction 1~ fait partie de la fagon dont le participe grec est reproduit en
syriaque, 1’ordre des mots en Sm et S2 semble plus logique (1} TOV Y10V TEUvoV = 1 o~
O ama is). Etant donné I’absence d’un deuxiéme participe, la conjonction se rapporte
aux deux objets (1 tov Yiov téuvov ... fj ... v ovciav tod ITvedpatoc), ce qui peut avoir
amené 1’auteur de la citation de Pierre a ne pas placer i~ entre la conjonction 1 et les
deux objets, mais plutdt en téte de phrase ;| ~soin “iward ... o ... €is o 12

tva un T Tadn

2 Cf. HAELEWYCK 2001, p. 192, note 334.
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D. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre 111, ch. 47

Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 2003, p. 359,340 — 361,349.
Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,6-17 (p. 292-294).
Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEwYCK 2001, ch. 41 (p. 188-191).

1. Tavtnv didmu Tovtog Tod Piov Kovmvov
Kol TPOGTATLY,
v pilov Bgdmtd 1 Kol SHvapy
€V 101G TPIGIV EVPIOKOUEVTV EVIKDG

5. xai ta tpio cvAlappdvovsay pHeploTdg,
olte Avdpolov ovcioig §j pvcesLY
olte 8¢ avEopUEVNY T PELOLUEVTV
vrepPorais Kol Veéoeat,
navtobev iony,

10. v avtv TavTodey,
¢ &v ovpavod KaAAoG kai péyedog:
TPV ameipov
dmepov cupguiay,

®eov Ekaotov kah’Eovtd Bempolievov,

15. ®@gov 10 Tpio oLV GAAGAOLG Voo pEeva,
€KEIVO 010 TNV OooLGLOTNTA,
TodTO d1 TNV povopyiov.

i (omlan hahar < oo <am
~hmauaa

~iso homlw <

et aahesn <o
duddas il Fasea

.Ruis o @i ol A al
~ini o ot da

rsiasima hoicin

o ol =

.u\oﬂA A P A @

el Khasio Kiaar v
~aam A hlhg

aaw A\ KAy haseax

Rushm oo a1 ol L TE R TY AEN

LA R auomihen &« couiih Kol

<o’ hcsaxw .\lv:n N,
sehaarsi hastcs) WN\o=» <am

Celle-ci (c.-a-d. la foi), je (la) donne pour compagne de toute la vie (ou : de tous les
vivants) et pour protectrice, ['unique divinité et la puissance, qui est trouvée dans les
Trois singuliérement et ! (qui) contient les Trois distinctement, sans disharmonie entre
les substances ou les natures, non pas croissante ou diminuante par des (choses) grandes
et petites, de tout coté égale, 1 la méme de tout part, comme [’unique beauté et la
grandeur du ciel, des Trois (qui sont) sans limite un épanouissement simultané (qui est)
sans limite. Chacun d’eux (est) Dieu, quand il est regardé en lui-méme. ... 1% Dieu (sont)
eux trois, lorsqu’ils sont pensés ensemble. Dans un (cas, c’est), a cause de la consubs-
tantialité, dans I’autre, a cause de ['unicité du pouvoir.

Pour les lignes 1 a 12, il y a dans la citation de Pierre une seule le¢on qui est partagée exclu-
sivement avec S2 (l. 5, voir plus loin). Partout ailleurs, la citation de Pierre se range parmi les
témoins de S1/Sm. Voici la liste de ces accords :

l. 2

l. 4

TPOGTATIV S1, SmP™ et Pierre : «hsncus
Sm [W] | &xnuo

S2 . <ards huo

Sm, S2 et Pierre ;| ~<aahex
S1: sakex

Dans S1, les participes sahes €t i (1. 5) sont au masculin, s’accordant avec ~\ass
(masc.). Dans tous les autres témoins syriaques et dans la citation de Pierre, les deux
participes sont au féminin, s’accordant avec ~hom\~, Ce QUi CcOrrespond mieux au grec,
ou les deux substantifs, Ogotnta et dvvapury, sont féminins.

eVPLoKOUEVTV
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.5 «aita tpio cuAAapPavovGoV HEPIOTAGC

Pierre : rurtados h\h s

S2 1 rurtndem e hlila

S1: riQC\_q =1 h\h o

Sm: rCQC\s 1 A\l o
Pour le participe (~as~ VS 1), VOIr plus haut. Quant a I’adverbe pepiotdg « distincte-
ment, seéparément », la citation de Pierre et la version S2 sont les seules a en présenter une
traduction correcte : d.r~xJes « distinctement ». Les autres témoins ont la legon  <\s
~Jaa «sans distinction », qui doit reposer sur une variante en grec: auepioT®dg Vs
neplotdc, comme 1’ont déja remarqué de Halleux et Haelewyck® (bien que la variante
ne soit pas attestée dans la tradition grecque). La différence dans 1’ordre des mots entre
la citation de Pierre et S2 (cette derniere reflétant le grec plus fidelement) fait apparaitre
une certaine indépendance de part et d’autre. La traduction de I’adverbe grec commengant
avec alpha privativa par une tournure ~\x « sans », suivie d’un substantif, est courante
au VI° siécle et tend a étre remplacée au VI1I° siécle par un adverbe avec négation, p.ex.
atéyvoc (Hom. 28.4) : whamare a (S1) > dutimare A (S2)3L,

.6 oblte avoporov S1/Sm et Pierre . ~<hsasnls <\ o\
S22 <har <\ o

I.7 oblte 8¢ ad&opévny fj petovuévnyv
S1/Sm et Pierre | «isi o =isi o
S2: i oohm o aoia ~\a

.8 VmepPolaig kai vPéceat S1/Sm et Pierre: «<¥iasina <hsiais
S2 ! hasina haalasis

I. 11 @c¢ &v ovpavod kaAlog kai péyebog
Sm et Pierre | wasmea hasio iaar as ward
Sl <hasisa wiaars wamed war
S2 . ~<hasio ~amray <iaar s werd

Pour les lignes 14 a 17, le passage reprend la citation A (voir plus haut). Contrairement a la
premiere citation, qui au début suit I’ordre des mots de la version S2 (avec le prédicat en téte),
celle-ci suit I’ordre des mots de S1/Sm (avec le sujet en téte). A la ligne suivante (15), de nou-
veau, c’est le texte de S1/Sm qui est suivi (dans lequel le participe voovueva. est traduit par
evamdenn , le verbe utilisé dans S1/Sm ainsi que dans la citation de Théodose d’Alexandrie du
ms. BL Add. 14,541).

Les derniéres lignes de cette citation sont répétées dans la méme section du traité de Pierre.
Voici le texte complet (correspondant aux lignes 12-17 de la citation D)% :

R\ .Fush> ;mla a1 \C\a:.\m:\».lar(rrﬂr{ aaw A\l KAy fhaswar caaw Ay hihg
shairi hasias) N\o» ;.o hasar N\o= o0 .aunomhisn s ns i (oouhlh

En comparaison avec notre citation D, il n’y a rien de particulier ici. On notera, toutefois,
qu’a la premiere ligne, le prédicat (« Dieu ») a été mis en téte de la phrase, comme ¢’était le cas

%0 DE HALLEUX 1982, p. 37 ; HAELEWYCK 2001, p. 188, note 330.
31 HAELEWYCK 2007, p. 16-17.

32 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 2003, p. 365,406-409. Les lignes 2-3 sont répétées une derniére fois, dans un
style libre et plutdt paraphrastique, a la méme page, 413-415.
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dans la citation A et en contraste avec la citation D (ou le sujet est en téte). A la ligne 2, I’auteur
—ou le traducteur — s’est senti libre de modifier I’ordre des mots.

E. Conclusions

Deux conclusions se dégagent de notre enquéte. D’abord, les correspondances littérales entre
les citations de Pierre et les témoins de la tradition directe des Homélies syriaques de Grégoire
de Nazianze montrent bien que ces citations ne représentent pas des traductions indépendantes,
effectuées ad hoc dans le cadre de la rédaction du traité syriaque ou de la traduction syriaque
du traité grec. Au contraire, ces citations sont intimement liées a la tradition directe. Ensuite,
bien que notre citation A en elle-méme ne soit pas décisive, les citations B a D prouvent a
I’évidence que les citations de Pierre trouvent leur contexte littéraire parmi les manuscrits de
Sm, c.-a-d. dans le processus continu de révision de S1 sur le grec, tout en étant bien distinctes
de S2. Les divergences occasionnelles entre les citations de Pierre et les témoins connus de Sm
peuvent s’expliquer, soit par le fait que les modeles de Pierre étaient 1égerement différents de
tous les témoins de Sm que nous connaissons, soit par le fait que le rédacteur des citations de
Pierre (Pierre lui-méme ou le traducteur de son traité) a pris la liberté d’intervenir dans les textes
de son modele, ou de ses modéles, c.-a-d. qu’il s’insérait, pour ainsi dire, dans le processus de
révision.

Nous ne savons pas a quel monastére Pierre était associé. On a suggéré que ¢’était le monas-
tere de Mar Hanina (ou: Hananya), prés de sa ville natale de Callinique®®, monastére ou Pierre
fut intronisé en 581. Nous ignorons également s’il entretenait des contacts avec le monastére
de Qenneshre, le grand centre de la culture syriaque et grecque, qui pouvait certainement lui
donner accés a tous les textes patristiques, grecs ou syriaques, dont il avait besoin®*. Le syncelle
de Pierre, Julien, qui lui succéda comme patriarche d’Antioche (591-594), et le successeur de
Julien, Athanase le Chamelier (594-631) — qui avec Anastase, son confrére alexandrin, réussit
en 616 a résoudre le schisme entre les patriarcats — étaient tous deux de Qenneshre.

Qu’il existe un lien entre les traductions syriaques des Homélies de Grégoire de Nazianze et
le monastére de Qenneshre a été reconnu depuis longtemps. Paul d’Edesse, le réviseur des Ho-
mélies de Grégoire et le traducteur des Hymnes de Sévere d’ Antioche, doit avoir eu une con-
nexion avec le monasteére®. Aussi le style de traduction de Paul a-t-il été comparé avec celui
qu’on trouve dans la Syro-Hexaplaire de I’ Ancien Testament (613-617), un projet exécuté par
Paul de Tella et commissionné par le patriarche Athanase le Chamelier, du monastere de
Qenneshre®. Dans une conférence au « North American Syriac Symposium » a I’Université de
Notre Dame, Indiana (1999), Andrea Schmidt, voulant replacer la révision de Paul dans son
contexte littéraire, culturel et historique plus large, rapprocha davantage le travail de Paul des
activités des traducteurs contemporains de la tradition de Qenneshre®’. Elle apporta des indices
que Paul ait pu connaitre et fréquenter certains de ceux-ci pendant ses années vécues en exil,

33 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1981, p. 4. Pour ce monastére, voir HONIGMANN 1951, p. 191-192 ; BROCK
2006.

34 Pour ce monastere, voir BRIQUEL CHATONNET, DEBIE 2017, p. 166 ; TANNOUS 2018, p. 169-176.
% BrRoCK 1971, p. 28-33.
36 VooBUS, 1975, p. 12; TANNOUS 2018, p. 204.

37 A.B. SCHMIDT, « Patriarch Athanasius | Gamala and Paul of Edessa. The Patron and his Protégé : Contem-
porary Motifs and Promotion of the Syriac Translation of Gregory of Nazianzus’s Homilies (7th c.) ». Le texte de
cette conférence n’a pas été publié. Je remercie I’auteur de m’avoir aidé a rafraichir ma mémoire et & mieux com-
prendre mes notes de cette conférence. Comp. A.B. SCHMIDT 1998-1999.
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d’abord en Egypte et puis a Chypre (ou il acheva sa révision des Homélies de Grégoire). Ces
contacts peuvent avoir existé déja en Syrie dans les derniéres décennies du VI° siecle. Que le
patriarche Pierre, en écrivant le Contra Damianum en syriaque dans la deuxiéme moitié des
années 580, ou le traducteur syriaque du texte grec de Pierre, travaillant quelques années plus
tard, se soient bien renseignés sur 1’¢état actuel de la traduction de Grégoire et sur les meilleurs
manuscrits, n’a rien d’improbable. L’utilisation massive des Homélies grégoriennes dans le
Contra Damianum rend cette démarche encore plus compréhensible. Rien n’interdit de penser
que la personne responsable des citations syriaques — soit Pierre lui-méme écrivant en syriaque,
soit le traducteur syriaque travaillant sur le texte grec de ce dernier — a participé, d’une fagon
plus au moins active, au processus de révision des Homélies de Grégoire, processus qui doit
avoir été le travail d’un cercle restreint d’intellectuels bilingues de 1’Eglise syriaque orthodoxe
dans la seconde moitié du VI° siécle.

Si les analyses et les premieres conclusions présentées ici peuvent étre confirmées dans un
travail plus large®, comprenant toutes les citations des Homélies de Grégoire, le Contra Da-
mianum deviendra un témoin trés précieux. Il n’affectera pas nécessairement 1’édition critique
des Homélies syriaques®®, mais il nous permettra de peindre un tableau plus riche et plus diver-
sifié de la tradition syriaque des Homélies, surtout dans son développement de S1 & S24°,

38 Un examen plus large permettra peut-étre d’établir ou de conjecturer des connexions entre les citations de
Pierre et des manuscrits individuels de Sm, ce qui ne s’est pas avéré possible sur la base de notre enquéte limitée.

% Etant donné que le ms. Brit. Libr. Add. 17,146 (= T), qui pour I’'Homélie 40 est le seul témoin de S1, montre
des traces d’une révision de la version ancienne (voir DE HALLEUX 1982, p. 20-26 ; DE HALLEUX 1983, p. 103-
104), il n’est pas impossible en principe que les citations du Contra Damianum aient conservé occasionnellement
des lecons originelles qui ne soient pas attestées ailleurs. Mais il nous manque le critére objectif pour le prouver.

40 Je tiens a remercier deux collégues louvanistes, Andrea B. Schmidt et Laurence Tuerlinckx, pour I’aide
importante qu’elles m’ont généreusement apportée au cours de la préparation de cet article.
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RESUME

A la suite de I’édition récente de plusieurs Homélies syriaques de Grégoire de Nazianze, par J.-
C. Haelewyck et A.B. Schmidt, on peut se demander dans quelle mesure la tradition indirecte
pourrait contribuer a notre connaissance du développement de la traduction syriaque. L’article
veut commencer a répondre a cette question, par I’analyse des citations de I’Homeélie 40, « Sur
le baptéme », dans le Traité contre Damien de Pierre de Callinique, patriarche syriaque ortho-
doxe entre 580/1 et 591. Il s’avére non seulement que Pierre ou son traducteur connaissait et
utilisait une version de Sm, I’étape intermédiaire entre la traduction ancienne (S1) et la révision
de Paul d’Edesse (S2), mais aussi qu’il jouait un réle actif dans le processus continu de la révi-
sion du texte.

ABSTRACT

As a follow-up to the recent edition of the Syriac version of several homilies of Gregory of
Nazianzus, by J.-C. Haelewyck and A.B. Schmidt, the present paper begins to explore the pos-
sible contribution the indirect tradition of the Syriac homilies can make to our knowledge of
the development of the text between the earliest translation (S1) and the revision by Paul of
Edessa (S2). Our analysis of the quotations of Homily 40, “On Baptism”, in Peter of Kallini-
kos’s Treatise against Damian, shows not only that the quotations reflect the intermediate ver-
sion (Sm), between S1 and S2, but also that their author may have played an active role in the
process of revision leading up to the version S2.
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