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ans la liste impressionnante des publications de Jean-Claude Haelewyck, concernant 

les études sémitiques, bibliques et syriaques, ses éditions des Homélies syriaques de 

Grégoire de Nazianze occupent une place d’honneur. Elles révèlent l’excellente qualité 

de son travail philologique ainsi que son profond attachement à un projet phare de l’Université 

catholique de Louvain. 

Outre ses éditions exemplaires des Homélies 1 à 3, 27 à 31 et 38 à 401, Haelewyck a apporté, 

surtout dans les introductions et les notes de ses éditions, des précisions importantes à l’étude 

de l’histoire de la traduction syriaque des Homélies. Poursuivant une idée développée d’abord 

par André de Halleux, selon laquelle entre « la version ancienne » (S1, autour de l’an 500) et 

« la version récente » (S2), effectuée par Paul d’Édesse en 623/42, la tradition syriaque a connu 

« un processus continu de révision sur le grec »3, Haelewyck a mis en lumière cette période 

intermédiaire entre S1 et S2 et la place que les différents témoins y occupent. Toutefois, ce 

qu’on peut déceler de la « version moyenne » (Sm) reste provisoire, surtout parce que contrai-

rement à la version S2, les témoins de Sm sont moins homogènes. 

 

1 HAELEWYCK 2001, 2005, 2007, 2011.  

2 Nous ne considérons pas ici les développements postérieurs de S2, auxquels sont liés les noms d’Athanase II 

de Balad et de Jacques d’Édesse. Voir, p. ex., DE HALLEUX 1983, p. 79-81. 

3 DE HALLEUX 1982, p. 5 ; DE HALLEUX 1983, p. 109. 
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Pour compléter l’étude de la tradition directe, de Halleux envisageait déjà « un relevé ex-

haustif de la tradition indirecte des citations, tant chez les auteurs que dans les florilèges »4.  

Dans son analyse de l’Homélie 40, toutefois, il mit en doute l’apport des citations dans les 

florilèges, puisque celles-ci « ne sont pas nécessairement des témoins de la version syriaque, 

dans la mesure où elles ont pu avoir été traduites directement, avec les florilèges dont elles font 

partie »5.  

Ici, nous voudrions commencer à explorer les citations des Homélies grégoriennes dans un 

long traité dogmatique de la main de Pierre de Callinique, l’un des leaders du mouvement anti-

chalcédonien et patriarche de l’Église syriaque orthodoxe entre 580/1 et 591.6 Le traité en ques-

tion est dirigé contre Damien, le patriarche de l’Église copte orthodoxe, et concerne le soi-

disant trithéisme, une hérésie que les deux patriarches étaient déterminés à combattre, mais au 

piège de laquelle – dans le jugement de Pierre – Damien avait été pris.  

Les parties conservées du Contra Damianum de Pierre de Callinique furent éditées, avec une 

traduction anglaise, par R.Y. Ebied, A. Van Roey et L.R. Wickham entre 1994 et 20037. Gré-

goire de Nazianze y est parmi les autorités les plus citées8. Dans notre enquête, nous nous limi-

terons aux citations de l’Homélie 40, « Sur le baptême », dont les versions syriaques ont déjà 

été bien étudiées par de Halleux et Haelewyck9. Nous essayerons d’établir les rapports qui peu-

vent exister entre les citations de Pierre et les témoins de la tradition directe de l’homélie sy-

riaque de Grégoire. 

Nous sommes assez bien renseignés sur la personne de Pierre et sur son rôle dans l’histoire 

mouvementée de l’Église syriaque orthodoxe dans la deuxième moitié du VIe siècle, mais les 

circonstances précises de la rédaction du Contra Damianum ne nous sont pas connues. Les 

éditeurs supposent que Pierre écrivit le traité en grec (dans la deuxième moitié des années 580) 

et que par la suite, peut-être après sa mort (591), celui-ci fut traduit en syriaque. Puisque le 

schisme entre les patriarcats d’Antioche et d’Alexandrie, qui résulta de la querelle entre Pierre 

et Damien, fut résolu en 616 (par les patriarches Athanase d’Antioche et Anastase d’Alexan-

drie), on peut présumer que le traité grec et sa traduction syriaque ont pu jouer un rôle dans les 

négociations entre les deux partis, mais qu’ils ont perdu leur signification après la réconciliation 

de 616. Les éditeurs notent, en outre, que le traducteur syriaque semble avoir fait usage de 

traductions existantes de textes patristiques grecs, notamment la version syriaque de l’Adversus 

Eunomium de Basile de Césarée. Quant aux Homélies de Grégoire de Nazianze, ils considèrent 

peu probable que le traducteur ait utilisé la version syriaque de Paul d’Édesse, c.-à-d. S2, da-

table de 623/410.  

Que Pierre ait été capable de rédiger un texte si complexe en grec n’a rien d’invraisemblable, 

étant donné que Michel Rabo le décrit comme « éloquent et instruit, versé dans les deux 

 

4 DE HALLEUX 1983, p. 82. 

5 DE HALLEUX 1982, p. 40.  

6 Le traité est mentionné brièvement dans HAELEWYCK 2005, p. VIII. 

7 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, 1996, 1998, 2003. Pour une présentation de la vie et de l’œuvre de Pierre 

et pour l’édition de son « Dossier anti-trithéiste » (qui pourrait appartenir au Contra Damianum), EBIED, VAN 

ROEY, WICKHAM 1981, p. 1-14. 

8 Vingt-cinq homélies de Grégoire se trouvent citées dans le Contra Damianum, souvent avec des passages 

assez longs.  

9 DE HALLEUX 1982 ; DE HALLEUX 1983, p. 98-109 ; HAELEWYCK 2016.  

10 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, p. xxxv-xxxvi. 
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langues »11. Mais en l’absence de toute trace d’un original grec, on peut se demander – comme 

l’a fait Sebastian Brock – s’il faut exclure la possibilité que Pierre ait écrit son long traité en 

syriaque, plutôt qu’en grec12. Auquel cas, le terminus ante quem de la rédaction du texte syria-

que ne serait pas l’an 616, mais 591, date de la mort de Pierre. Aussi, l’utilisation de traductions 

existantes de textes patristiques grecs devrait-elle être attribuée à Pierre lui-même plutôt qu’à 

son traducteur. Peut-être une analyse détaillée de la langue pourrait-elle nous aider à trancher 

la question, qui à présent doit être laissée ouverte. 

Dans ce qui suit, nous présenterons les quatre citations (de A à D) de l’Homélie 40 dans le 

Contra Damianum. On trouvera à gauche le texte grec correspondant, emprunté à l’édition de 

C. Moreschini13. Dans la colonne de droite, nous reproduisons le texte syriaque du Contra Da-

mianum, établi par Ebied, Van Roey et Wickham, que nous faisons suivre d’une traduction 

littérale. 

A. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre II, ch. 6  
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, p. 41,60 – 43,2. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,13 et 15-17 (p. 294). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41 (p. 190-191). 

  

1.  Θεὸν ἕκαστον καθ’ἑαυτὸ θεωρούμενον,  

     . . .  

     Θεὸν τὰ τρία σὺν ἀλλήλοις νοούμενα,     

     ἐκεῖνο διὰ τὴν ὁμοουσιότητα, 

     τοῦτο διὰ τὴν μοναρχίαν. 

 ܐܠܗܐ  ܟܠ  ܚܕ  ܡܢܗܘܢ  ܡܐ  ܕܡܢܗ  ܘܠܗ  ܡܬܚ̣ܙܐ. 
 . . . 

ܬܠܬܝܗܘܢ  ܟܕ  ܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܝܕܥܝܢ. ܐܠܗܐ    
 ܗ̇ܝ  ܡܛܠ  ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ. 

 ܗܕܐ  ܡܛܠ  ܠܚܘܕܝܘܬ  ܪܝܫܢܘܬܐ܀

 

Dieu (est) chacun d’eux, lorsqu’il est regardé en lui-même. Dieu (sont) eux trois, quand 

ils sont connus ensemble. Dans un (cas, c’est) à cause de la consubstantialité, dans 

l’autre, à cause de l’unicité du pouvoir. 

La citation s’avère très proche de S2, bien qu’il y ait une coupure de douze mots (après notre 

première ligne). L’ordre des mots, qui est identique dans la citation de Pierre et dans S2, cor-

respond exactement à l’ordre des mots en grec. On notera surtout la position du prédicat 

« Dieu » en tête de phrase (ligne 1), là où S1/Sm ont l’ordre plus naturel en syriaque :    ܟܠ  ܚܕ
 .« chacun d’eux (est) Dieu »  ܡܢܗܘܢ  ܐܠܗܐ

On peut signaler, toutefois, deux différences entre la citation de Pierre et S2 : 

l. 1 (dans la traduction du participe grec)  

Sm [W] et Pierre :  ܡܐ  

Sm [V, Fg40a, Fg40c] et S2 : ܟܕ 

    S1 omet la conjonction 

l. 2 νοούμενα  Pierre : ܡܬܝܕܥܝܢ  

S1/Sm :  ܡܬܗܘܢܢܝܢ     

S2 :  ܡܣܬܟܠܝܢ 

 

11 IBRAHIM 2009, p. 374b : ܡܠܝ̣ܠܐ  ܘܣܦܝ̣ܪܐ.  ܘܒܬܪ̈ܝܗܘܢ  ܠܫܢ̈ܐ  ܥܬܝܪ  ܗܘܐ; traduction : CHABOT 1901, p. 348.  

12 BROCK 2005, p. 704-705.  

13 MORESCHINI 1990. 
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À la ligne 2, on notera l’accord entre la citation de Pierre et S2 dans la traduction de Θεὸν 

τὰ τρία : ܐܠܗܐ  ܬܠܬܝ̈ܗܘܢ (le seyame manque chez Pierre), là où S1/Sm lisent :   ܐܠܗܐ  ܗܠܝܢ
  .ܬܠܬܐ

À la ligne 3, Pierre suit Sm et S2, en traduisant ὁμοουσιότης par   ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ. S1, d’autre 

part, présente ici   ܒܪ  ܟܝܢܐ (ce qui reflète la terminologie ancienne de l’homoousion)14. Pour le 

terme μοναρχία, la traduction technique  ܪܝܫܢܘܬܐ  qui se ,(« unicité du pouvoir »)  ܠܚܘܕܝܘܬ  

trouve déjà dans le seul témoin de S1, est adoptée par tous les témoins, y inclus Pierre. 

Le même passage, avec la même coupure dans le texte grec, se retrouve dans le Discours 

théologique de Théodose d’Alexandrie (mort en 566), dont on connaît une traduction sy-

riaque15. Bien avant Pierre de Callinique, Théodose utilise déjà la citation de Grégoire dans sa 

réfutation du trithéisme. La traduction puise évidemment à une source très proche de celle uti-

lisée par Pierre ou par son traducteur. Pour la section en question, on dispose de trois témoins : 

BL Add. 14,602 (VIe ou VIIe s.), f. 30ra16 ; BL Add. 12,155 (VIIIe s.), f. 252ra17 et BL Add. 

14,541 IXe s.), f. 40rb18. Ces trois manuscrits présentent entre eux de minimes variantes, sauf 

pour les deux participes, θεωρούμενον  et (σὺν ἀλλήλοις) νοούμενα, pour lesquels la situation 

est comme suit : 

θεωρούμενον   Pierre, BL Add. 14,602 et BL Add. 14,541 :  ܡܬܚܙܐ 

BL Add. 12,155 :   ܡܬܝܕܥ 

σὺν ἀλλήλοις νοούμενα Pierre et BL Add. 14,602 :  )ܡܬܝܕܥܝܢ  ܚ̈ܕܕܐ ܥܡ )ܟܕ  

BL Add. 12,155 :   ܡܐ  ܕܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܝܕܥܝܢ 

BL Add. 14,541 :  ܡܐ  ܕܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܗܘܢܢܝܢ   

Malgré la brièveté de ce premier passage, deux conclusions s’imposent. D’abord, dans les 

deux ouvrages de Théodose d’Alexandrie et de Pierre de Callinique, la citation grégorienne 

n’est pas indépendante du texte transmis par la tradition directe des Homélies. Ensuite, la forme 

textuelle de la citation, bien qu’elle soit très proche de S2, ne trahit pas nécessairement l’in-

fluence directe de cette version. En ce qui concerne la seule leçon que la citation de Pierre 

partage exclusivement avec S2 (ܐܠܗܐ  ܬܠܬܝܗܘܢ), son occurrence dans les trois versions de la 

citation de Théodose prouve qu’elle ait pu exister au VIe siècle, bien qu’elle ne soit pas attestée 

dans les témoins que nous connaissons de Sm. La citation de Pierre montre plutôt les mêmes 

tendances qui ont inspiré les révisions de Sm, en voie de la rédaction finale de S2 : ordre des 

mots, vocabulaire plus précis, traduction technique de termes importants19.   

B. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre III, ch. 15 
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 395,202-220. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 2,1 – 3,4 (p. 198-200). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 2-3 (p. 4-7). 

 

14 DE HALLEUX 1982, p. 13-14. 

15 VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 103-263.  

16 CHABOT 1907, p. 66, 2-5.  

17 VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 172, 45-47.  

18 Ibid., p. 202,14-16.  

19 Parmi les écrits de Théodose, la Lettre aux Arméniens contient elle aussi une brève citation de l’Homélie 40 

de Grégoire. Très proche de S1/Sm aussi bien que de S2, ses minimes variantes ne permettent pas de conclusion 

ferme, si ce n’est que la citation n’est pas indépendante de la tradition directe. Cf. VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 58, 

20-22 = MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 45, 26-29 ; HAELEWYCK 2001, ch. 45, p. 210-213.   
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1.   Τρισσὴν γέννησιν ἡμῖν οἶδεν ὁ λόγος· 

τὴν ἐκ σωμάτων, τὴν ἐκ βαπτίσματος, 

τὴν ἐξ ἀναστάσεως. 

Τούτων δὲ ἡ μὲν νυκτερινή τέ ἐστι 

5.   καὶ δούλη καὶ ἐμπαθής· 

ἡ δὲ ἡμερινὴ καὶ ἐλευθέρα 

καὶ λυτικὴ παθῶν, 

πᾶν τὸ ἀπὸ γενέσεως κάλυμμα περιτέμνουσα 

      καὶ πρὸς τὴν ἄνω ζωὴν ἐπανάγουσα· 

10. ἡ δὲ φοβερωτέρα καὶ συντομωτέρα, 

πᾶν τὸ πλάσμα συνάγουσα ἐν βραχεῖ 

     τῷ πλάστῃ παραστησόμενον καὶ λόγον ὑφέξον 

τῆς ἐνταῦθα δουλείας καὶ πολιτείας, 

      εἴτε τῇ σαρκὶ μόνον ἐπηκολούθησεν 

15. εἴτε τῷ Πνεύματι συνανῆλθε 

καὶ τὴν χάριν ᾐδέσθη τῆς ἀναπλάσεως. 

Ταύτας δὴ τὰς γεννήσεις ἁπάσας 

παρ’ἑαυτοῦ τιμήσας ὁ ἐμὸς Χριστὸς φαίνεται· 

      τὴν μέν, τῷ ἐμφυσήματι τῷ πρώτῳ καὶ ζωτικῷ· 

20. τὴν δέ, τῇ σαρκώσει καὶ τῷ βαπτίσματι, 

ὅπερ αὐτὸς ἐβαπτίσατο· 

τὴν δέ, τῇ ἀναστάσει ἧς αὐτὸς ἀπήρξατο· 

ὡς ἐγένετο πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς, 

      οὕτω καὶ πρωτότοκος ἐκ νεκρῶν γενέσθαι 

25. καταξιώσας. 

Περὶ μὲν δὴ τῶν δύο γεννήσεων, 

τῆς πρώτης τέ φημι καὶ τῆς τελευταίας, 

φιλοσοφεῖν οὐ τοῦ παρόντος καιροῦ· 

      περὶ δὲ τῆς μέσης 

30. καὶ τῆς νῦν ἡμῖν ἀναγκαίας, 

ἧς ἐπώνυμος ἡ τῶν φώτων ἡμέρα, 

φιλοσοφήσωμεν. 

 ܝܠܝܕܘܬܐ  ܬܠܝܬܝܬܐ  ܝܕܥܐ  ܠܢ  ܡܠܬܐ.
 ܗ̇ܝ  ܕܡܢ  ܦܓܪ̈ܐ.  ܗ̇ܝ  ܕܡܢ  ܡܥܡܘܕܝܬܐ. 

 ܗ̇ܝ  ܕܡܢ  ܩܝܡܬܐ. 
ܐܝܬܝܗ̇ ܡܢ  ܗܠܝܢ܆  ܗ̇ܝ  ܡ̇ܢ  ܠܠܝܝܬܐ    

 ܘܐܡܬܐ  ܘܚܫܘܫܬܐ. 
 ܗܕܐ  ܕܝܢ  ܐܝܡܡܝܬܐ  ܘܒܪܬ  ܚܐܪ̈ܐ 

 ܘܫ̇ܪܝܬ  ܚ̈ܫܐ. 
 ܘܟܠ  ܬܚܦܝܬܐ  ܕܡܢ  ܝܠܝܕܘܬܐ. ܓ̇ܙܪܐ 

 ܘܨܝܕ  ܚ̈ܝܐ  ܕܠܥܠ  ܡܦܢܝܐ.
 ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܕܚܝܠܐ  ܝܬܝܪܐܝܬ  ܘܝܬܝܪ  ܩܠܝܠܐ.

 ܘܟܠ  ܓܒܝܠܬܐ  ܡܟܢܫܐ  ܒܪܦܦܐ 
ܘܡܠܬܐ  ܬܬܠ ܕܬܩܘܡ  ܩܕܡ  ܓܒܘܠܗ̇܇   

 ܕܥܒܕܘܬܐ  ܕܗܪܟܐ  ܘܕܘܒܪܐ. 
ܐ  ܒܠܚܘܕ  ܢܩ̣ܦܬ܆ܐܢ  ܠܒܣܪ   

 ܘܐܢ  ܥܡ  ܪܘܚܐ  ܪܕܬ܇ 
 ܘܡܢ ܛܝܒܘܬܐ  ܕܓܒܝܠܬܐ ܕܡܢ ܕܪܫ ܐܬܟ̣ܚܕܬ.

 ܟܠܗܝܢ  ܗܠܝܢ  ܝܠܝܕܘ̈ܬܐ܆ 
 ܡܬܚܙܐ  ܕܒܝܕ  ܢܦܫܗ  ܝ̇ܩܪ  ܡܫܝܚܐ  ܕܝܠܝ.

 ܗ̇ܝ  ܡ̇ܢ  ܒܡܦܘܚܝܬܐ  ܩܕܡܝܬܐ  ܘܡܚܝܢܝܬܐ. 
 ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܒܒܣܪܢܘܬܐ  ܘܒܡܥܡܘܕܝܬܐ 

 ܗ̇ܝ  ܕܗ̣ܘ  ܥܡ̣ܕ. 
 ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܒܩܝܡܬܐ  ܗ̇ܝ  ܕܗ̣ܘ  ܫ̇ܪܝ. 

 ܕܐܝܟ  ܕܗܘ̣ܐ  ܒܘܟܪܐ  ܒܐܚ̈ܐ  ܣ̈ܓܝܐܐ܆ 
 ܗܟܢܐ  ܘܒܘܟܪܐ  ܡܢ  ܡ̈ܝܬܐ  ܕܢܗܘܐ 

 ܐܫܘܝ.
 ܡܛܠ  ܗܟܝܠ  ܗܠܝܢ  ܬܪ̈ܬܝܢ  ܝܠܝܕܘ̈ܬܐ: 

 ܗ̇ܝ  ܩܕܡܝܬܐ  ܐܡ̇ܪ  ܐܢܐ  ܘܗ̇ܝ  ܐܚܪܝܬܐ: 
 ܦܝܠܣܘܦܣܐ  ܢܥܒܕ܆  ܠܘ  ܕܗܢܐ  ܙܒܢܐ  ܕܩܐܡ.

 ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܗܕܐ  ܡܨܥܝܬܐ 
 ܘܗܕܐ  ܕܗܫܐ  ܐܠܨܐ  ܠܢ܇ 

ܝܘܡܐ  ܕܢܗܝܪ̈ܐ ܗ̇ܝ  ܕܐܝܬܘܗܝ  ܒܪ  ܫܡܗ̇    
 ܦܝܠܣܘܦܣܐ  ܢܥܒܕ܀ 

 

La parole (biblique) connaît pour nous une triple naissance : celle qui (vient) des corps, 

celle qui (vient) du baptême, celle qui (vient) de la résurrection. Parmi celles-ci, l’une est 

nocturne [5] et servile et passible. L’autre (est) diurne et libre et délie les passions ; et tout 

voile (venant) de la naissance elle (le) coupe et elle (nous) dirige vers la vie d’en haut. 
[10] La (troisième) est redoutable dans une plus grande mesure et plus rapide et elle ras-

semble toute créature en un coup pour que (celle-ci) comparaisse devant le Créateur et 

rende compte de l’esclavage d’ici-bas et (de) la conduite, [15] si à la chair seulement elle 

s’était attachée ou si avec l’Esprit elle cheminait et était en admiration devant la grâce 

du remodelage. Toutes ces naissances, il apparaît que par lui-même mon Christ les a 

honorées, l’une par le premier souffle vivifiant, [20] l’autre par l’incarnation et par le 

baptême dont lui-même fut baptisé, la troisième par la résurrection que lui-même initia 

– de même qu’il est devenu le premier-né parmi de nombreux frères, [25] de même il a 

daigné devenir le premier-né d’entre les morts. 

Or, concernant deux de ces naissances, la première je veux dire et la dernière, il n’ap-

partient pas à ce temps présent de philosopher. Mais concernant celle du milieu, [30] celle 
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qui maintenant est nécessaire pour nous, celle avec laquelle le jour des Lumières partage 

le nom, philosophons (là-dessus) ! 

Pour cette longue pièce, le texte syriaque de Pierre est très proche de la tradition directe de 

cette Homélie et ne peut en être indépendant. Tout d’abord, il partage des leçons avec S1/Sm 

qui ne se trouvent pas dans S2. En voici les cas les plus significatifs : 

l. 1 τρισσὴν γέννησιν20 S1/Sm et Pierre :   ܝܠܝܕܘܬܐ  ܬܠܝܬܝܬܐ  

  S2:  ܬܠܬ  ܝ̈ܠܝܕܘܬܐ  

l. 5 ἐμπαθής21 S1/Sm et Pierre :  ܚܫܘܫܬܐ 

  S2 :  ܚܫܢܝܬܐ 
l. 7 καὶ λυτικὴ παθῶν22 S1/Sm et Pierre :  ܘܫ̇ܪܝܬ  ܚ̈ܫܐ   
  S2 : ܘܕܫ̇ܪܝܐ  ܠܚ̈ܫܐ 

l. 9 πρὸς τὴν ἄνω ζωήν S1/Sm et Pierre :  ܨܝܕ  ܚ̈ܝܐ  ܕܠܥܠ     

  S2 :  ܠܘܬ  ܚ̈ܝܐ  ܕܠܥܠ    
l. 10 ἡ δὲ φοβερωτέρα καὶ συντομωτέρα S1/Sm et Pierre : ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܕܚܝܠܐ ܝܬܝܪܐܝܬ ܘܝܬܝܪ  ܩܠܝܠܐ 

  S2 :   ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܝܬܝܪ  ܕܚܝܠܬܐ  ܘܝܬܝܪ  ܩܠܝܠܬܐ 

l. 20 τῇ σαρκώσει S1/Smpart. et Pierre :  ܒܒܣܪܢܘܬܐ    
  Sm [U] et S2 :    ܒܡܬܒܣܪܢܘܬܐ 

l. 22 τῇ ἀναστασει ἧς αὐτὸς ἀπήρξατο S1/Sm et Pierre :   ܒܩܝܡܬܐ  ܗ̇ܝ  ܕܗܘ  ܫ̇ܪܝ 
  S2 :   ܒܩܝܡܬܐ  ܗ̇ܝ  ܕܗܘ  ܗܘܐ  ܪܫܝܬܐ 
l. 30 τῆς νῦν ἡμῖν ἀναγκαία S1/Sm et Pierre : ܗܕܐ  ܕܗܫܐ  ܐܠܨܐ  ܠܢ     
  S2 :   ܘܗܕܐ  ܕܗܫܐ  ܠܢ  ܐܠܨܝܬܐ  ܗܝ  

l. 31 ἐπώνυμος S1/Sm et Pierre :   ̇ܒܪ  ܫܡܗ    

  S2 :   ܫܘܐ  ܒܫܡܐ 

Chaque fois qu’il y a bifurcation entre S1/Sm d’une part et S2 de l’autre, la citation de Pierre 

se range parmi les témoins de S1/Sm. Il est évident, dès lors, que Pierre ou son traducteur ne se 

soit pas laissé inspirer par S2. Notons aussi que, tout comme S1/Sm, la citation de Pierre ne 

rend pas toutes les particules grecques. Certaines d’entre elles, omises dans S1/Sm et dans la 

citation de Pierre, se trouvent reproduites dans S2, p. ex., δή  (l. 17 – S2: ܗܟܝܠ), πέρ, dans ὅπερ 

(l. 21 – S2:  ܟܝܬ) et μέν (l. 26 – S2: ܡ̇ܢ). La conclusion s’impose que la personne responsable de 

la citation syriaque de Pierre (Pierre lui-même ou son traducteur), plutôt que de traduire direc-

tement la citation grecque de Grégoire de Nazianze, a utilisé un témoin de la tradition de S1/Sm. 

Les différences qui existent entre S1/Sm et le texte de Pierre, doivent s’expliquer, soit par le 

fait que le texte utilisé était légèrement différent du texte de S1/Sm que nous connaissons ac-

tuellement, soit par le fait que Pierre ou son traducteur a pris la liberté d’intervenir dans le texte.  

Signalons d’abord trois variantes moins importantes : 

l. 18 παρ’ἑαυτοῦ23 Pierre :  ܒܝܕ  ܢܦܫܗ     

 S1/Sm :   ܡܢ  ܢܦܫܗ 

  S2 :  ܗܘ  ܡܢܗ  
l. 24 ἐκ νεκρῶν Pierre :  ܡܢ  ܡܝ̈ܬܐ   

  S1/Sm : ܒܡܝ̈ܬܐ   

 

20 HAELEWYCK 2016, p. 193.  

21 HAELEWYCK 2016, p. 188-189. 
22 HAELEWYCK 2016, p. 190. 

23 Comp. BROCK 2009, p. 499. 
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  S2 :  24 ܕܡܢ  ܡܝ̈ܬܐ  

l. 29 περὶ δὲ τῆς μέσης Pierre :  ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܗܕܐ  ܡܨܥܝܬܐ 

  S1/Smpart.:  ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܕܗܕܐ  ܡܨܥܝܬܐ 

  Sm [U] et S2 :  ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܡܨܥܝܬܐ  

Dans S1 et Smpart., l’addition du dolath après ܡܛܠ transforme la préposition en conjonc-

tion. Il peut s’agir d’une faute, qui se trouve corrigée dans la citation de Pierre et dans le 

ms. U – les deux corrections étant indépendantes l’une de l’autre. S2 suit la leçon du ms. 

U.  

La traduction des ll. 11-12 est plus complexe. Le sujet de la phrase est la naissance qui vient 

de la résurrection. De celle-ci il est dit : πᾶν τὸ πλάσμα συνάγουσα ἐν βραχεῖ τῷ πλάστῃ 

παραστησόμενον « elle rassemble toute créature en un coup pour que (celle-ci) comparaisse 

devant le Créateur ». Pour l’expression ἐν βραχεῖ, « en bref », la citation de Pierre ne présente 

pas un terme neutre, comme le font S1/Sm (ܒܙܥܘܪܬܐ « en peu [de temps] ») et S2 ( ܝܠܐܝܬ ܩܠ
« rapidement »), mais se sert d’un terme plus expressif,  ܒܪܦܦܐ    « en un clignement », suggérant 

peut-être   ܒܪܦܦ  ܥܝܢܐ « en un coup-d’œil »25. Ensuite, le traducteur rend le participe suivant (qui 

s’accorde avec πλάσμα « créature ») par une proposition subordonnée finale : « pour qu’elle 

comparaisse devant le Créateur ». Pour « le Créateur », la citation de Pierre maintient la corres-

pondance sémantique que Grégoire établit entre πλάσμα et πλάστης (ܓܒܝܠܬܐ et ܓܒܘܠܐ), tan-

dis que S1/Sm et S2 ont le terme plus général  ܒܪܘܝܐ. 

Le participe παραστησόμενον est rendu en S1 et Smpart. par la forme   ܡ̇ܩܝܡܐ . S’agit-il ici 

d’une forme transitive (paʿʿel ou afʿel), ayant comme sujet la naissance qui vient de la résur-

rection – impossible en grec, mais grammaticalement possible en syriaque (où « la naissance » 

et « la créature » sont toutes les deux du genre féminin) ? Le traducteur de S1 peut avoir com-

pris : « elle rassemble toute créature et (l’) établit en un coup devant le Créateur »26. Le ms. U, 

la citation de Pierre et S2 présentent une solution radicalement différente. Ils lisent le participe 

grec dans son acception intransitive et se servent d’une proposition finale pour rendre le futur : 

« pour qu’elle comparaisse devant le Créateur »27. La phrase continue naturellement avec le 

verbe suivant : « et rende compte … »28. Cette interprétation, de loin la meilleure, bien que très 

différente de la leçon de S1, se trouve sous une forme presque identique dans le ms. U (   ܕܩܕܡ
 avant d’être adoptée, sous la ,(ܕܬܩܘܡ  ܩܕܡ  ܓܒܘܠܗ̇ ) et dans la citation de Pierre (ܒܪܘܝܐ  ܬܩܘܡ

forme du ms. U, dans S2. 

C. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre III, ch. 15 
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 395, 220-226. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,22 – 42,5 (p. 294). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41-42 (p. 192-193). 

 

24 HAELEWYCK 2001, p. 7, note 6.  

25 Comp. l’usage du terme  ܪܦܦܐ  dans Hom. 40.10 (MORESCHINI 1990, p. 218, 19 : ἐν μιᾷ καιροῦ ῥοπῇ), S1: 

  .HAELEWYCK 2001, p. 36-37 ; ܒܪܦܦܐ  ܚܕ  ܕܥܕܢܐ  : S2 ;ܒܚܕ  ܪܦܦܐ  ܕܙܒܢܐ 

26 C’est la traduction que P. Gallay choisit pour le grec: « elle réunit en un instant tout le créé pour le présenter 

au Créateur » (MORESCHINI, GALLAY 1990, p. 201), suggérant l’identité du sujet des verbes « réunit » et « présen-

ter », ce qui en grec est impossible. Comp. l’analyse de HAELEWYCK 2016, p. 190.  

27 Pour la même traduction de la forme passive de παρίστημι, voir une Lettre de Sévère d’Antioche à Thomas 

de Germanicie, cf. PETIT 2006, p. 64 (no. 71), 7 : εἰς κρίσιν πάντες παραστησόμεθα, « tous nous comparaîtrons en 

jugement » – Syr.: BROOKS 1920, p. [431] 261, 12 :  ܩܝܡܝܢܢ  ܟܠܢ܇ ܐܘ  ܠܕܝ̣ܢܐ .  

28 Comp. la traduction correcte dans EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 394, 182-183 : « … gathering all 

creation in a flash to stand before its fashioner and to render an account … ». 
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1.  Ὅταν τὰ τρία συνέλω τῇ θεωρίᾳ, 

     μίαν ὁρῶ λαμπάδα,  

     οὐκ ἔχων διελεῖν ἢ μετρῆσαι 

     τὸ φῶς ἑνιζόμενον. 

5.  Φοβῇ σὺ γέννησιν,  

     ἵνα μή τι πάθῃ Θεός, 

     ὁ μὴ πάσχων; 

     Ἐγὼ φοβοῦμαι τὴν κτίσιν, 

     ἵνα μὴ Θεὸν ἀπολέσω 

10. διὰ τῆς ὕβρεως καὶ τῆς ἀδίκου κατατομῆς, 

     ἢ τὸν Υἱὸν τέμνων ἀπὸ τοῦ Πατρὸς 

     ἢ ἀπὸ τοῦ Υἱοῦ τὴν οὐσίαν τοῦ Πνεύματος. 

 ]ܘܒܬܪ  ܙܥܘܪ̈ܝܬܐ܀[
 ܐܡܬܝ  ܕܬܠܬܐ ܐ̇ܣܒ ܐܟܚܕܐ  ܒܬܐܘܪܝܐ܆ 

 ܚܕ  ܠܡܦܝܕܐ  ܚ̇ܙܐ  ܐܢܐ. 
ܠܝܬ  ܠܝ  ܓܝܪ  ܕܐ̇ܦܠܓ  ܐܘ  ܐܡܫܘܚ   

 ܢܘܗܪܐ  ܕܡܬܚܝܕ. 
 ܕܚ̇ܠ  ܐܢܬ  ܡܢ  ܝܠܝܕܘܬܐ:  

 ܕܠܐ  ܢܚܫ  ܡܕܡ  ܐܠܗܐ 
 ܗ̇ܘ  ܕܠܐ  ܚܐܫ: 

ܒܪܝܬܐ܇ ܐܢܐ  ܕܚ̇ܠ  ܐܢܐ  ܡܢ    
 ܕܠܐ  ܐܠܗܐ  ܐ̇ܘܒܕ 

 ܒܝܕ  ܨܥܪܐ  ܘܒܝܕ  ܦܣܩܐ  ܥܘ̇ܠܐ܇
 ܟܕ  ܐܘ  ܒܪܐ  ܦ̇ܣܩ  ܐܢܐ  ܡܢ  ܐܒܐ܇ 

 ܐܘ  ܡܢ  ܒܪܐ  ܐܘܣܝܐ  ܕܪܘܚܐ܀
 

[Après peu.] 

Lorsque je prends les Trois ensemble en théorie, je vois une (seule) lampe. Car je n’ai 

pas (moyen) de diviser ou mesurer la lumière unifiée. [5] Tu redoutes la génération, afin 

que Dieu ne souffre de quelque chose, lui qui ne souffre pas. Moi, je redoute la création, 

afin de ne perdre (ou : détruire) Dieu [10] par un outrage et par une coupure inique, quand 

ou bien je retranche le Fils du Père, ou bien (je retranche) du Fils la substance de l’Esprit. 
 

La citation de Pierre se range, ici de nouveau, parmi les témoins de S1/Sm et ne suit pas S2 

dans les cas suivants : 

l. 1 τὰ τρία  συνέλω  S1/Sm et Pierre :   ܬܠܬܐ  ܐ̇ܣܒ  ܐܟܚܕܐ 

  S2 : ܬܠܬܝ̈ܗܘܢ  ܐܟ̇ܢܫ  

Pour la traduction de τὰ τρία (c.-à-d., les trois personnes de la Trinité) par   ܬܠܬܝ̈ܗܘܢ  dans 

S2, voir plus haut, sous A, ligne 2, où la citation de Pierre partage cette expression avec 

S2, ce qui n’est pas le cas ici. Pour le verbe συναιρέω, S1/Sm et la citation de Pierre optent 

pour une traduction étymologique, tandis que S2 donne priorité au sens (« réunir » plutôt 

que « prendre ensemble »).   

l. 5 φοβῇ σύ S1, Smpart. et Pierre :   ܕܚ̇ܠ  ܐܢܬ 
  Sm [V Fg40a Fg40c] et S2 :   ܕܚ̇ܠ  ܐܢܬ  ܐܢܬ     

Le texte grec sous-jacent peut avoir été différent : φοβῇ vs φοβῇ σύ29.  

l. 6 ἵνα μή τι πάθῃ S1/Sm et Pierre :  ܕܠܐ  ܢܚܫ  ܡܕܡ   

  S2 :   ܕܠܐ  ܡܕܡ  ܢܚܫ 

l. 11 ἢ Pierre :   ܟܕ  ܐܘ 

  S1 :  ܟܕ    

  Sm et S2 : ܐܘ  ܟܕ 

Puisque la conjonction   ܟܕ  fait partie de la façon dont le participe grec est reproduit en 

syriaque, l’ordre des mots en Sm et S2 semble plus logique (ἢ τὸν Υἱὸν τέμνων =    ܐܘ  ܟܕ
 Étant donné l’absence d’un deuxième participe, la conjonction se rapporte .(ܒܪܐ  ܦ̇ܣܩ  ܐܢܐ 

aux deux objets (ἢ τὸν Υἱὸν τέμνων … ἢ … τὴν οὐσίαν τοῦ Πνεύματος), ce qui peut avoir 

amené l’auteur de la citation de Pierre à ne pas placer   ܟܕ  entre la conjonction ἢ et les 

deux objets, mais plutôt en tête de phrase :   ܟܕ  ܐܘ  ܒܪܐ ... ܐܘ ... ܐܘܣܝܐ  ܕܪܘܚܐ . 

 

29 Cf. HAELEWYCK 2001, p. 192, note 334.  
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D. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre III, ch. 47  
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 2003, p. 359,340 – 361,349. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,6-17 (p. 292-294). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41 (p. 188-191). 

 

1.  Ταύτην δίδωμι παντὸς τοῦ βίου κοινωνὸν 

     καὶ προστάτιν, 

     τὴν μίαν θεότητά τε καὶ δύναμιν 

     ἐν τοῖς τρισὶν εὑρισκομένην ἑνικῶς 

5.  καὶ τὰ τρία συλλαμβάνουσαν μεριστῶς, 

     οὔτε ἀνώμαλον οὐσίαις ἢ φύσεσιν 

     οὔτε δὲ αὐξομένην ἢ μειουμένην 

     ὑπερβολαῖς καὶ ὑφέσεσι, 

     πάντοθεν ἴσην, 

10. τὴν αὐτὴν πάντοθεν, 

     ὡς ἓν οὐρανοῦ κάλλος καὶ μέγεθος· 

     τριῶν ἀπείρων  

     ἄπειρον συμφυΐαν, 

     Θεὸν ἕκαστον καθ’ἑαυτὸ θεωρούμενον, 

     . . . 

15. Θεὸν τὰ τρία σὺν ἀλλήλοις νοούμενα, 

     ἐκεῖνο διὰ τὴν ὁμοουσιότητα, 

     τοῦτο διὰ τὴν μοναρχίαν. 

 ܗܕܐ  ܝܗ̇ܒ  ܐܢܐ  ܫܘܬܦܬܐ  ܕܟܠܗܘܢ  ܚ̈ܝܐ̣ 
 ܘܩ̇ܝܘܡܬܐ.  

 ܚܕܐ  ܐܠܗܘܬܐ̣  ܘܚܝܠܐ. 
 ܕܒܬܠܬܐ  ܡܫܬܟܚܐ  ܚܕܢܐܝܬ܆ 

 ܘܐܚܕܐ  ܬܠܬܐ  ܡܦܠܓܐܝܬ. 
ܡܠܚܡܬܐ  ܒܐܘ̈ܣܝܣ  ܐܘ  ܒܟ̈ܝܢܐ.ܠܘ  ܠܐ    

 ܘܠܐ  ܪܒܝܐ̣  ܘܠܐ  ܙ̇ܥܪܐ
 ܒܪ̈ܘܪܒܬܐ  ܘܒܙܥܘܪ̈ܝܬܐ. 

 ܡܢ  ܟܠܕܘܟ  ܫܘ̣ܝܐ.
 ܗ̣ܝ  ܟܕ  ܗ̣ܝ  ܡܢ  ܟܠܕܘܟ. 

 ܐܝܟ  ܚܕ  ܫܘܦܪܐ  ܘܪܒܘܬܐ  ܕܫܡܝܐ. 
 ܕܬܠܬܐ  ܕܠܐ  ܣܘܦ܆

 ܫܘܝܚܘܬܐ  ܕܐܟܚܕܐ  ܕܠܐ  ܣܘܦ.
 ܟܠ  ܚܕ  ܡܢܗܘܢ ܐܠܗܐ܆ ܟܕ  ܡܢܗ ܘܠܗ ܡܬܚ̣ܙܐ. 

 . . . 
ܬܠܬܝܗܘܢ ܡܐ ܕܡܬܗܘܢܢܝܢ  ܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ. ܐܠܗܐ   

 ܗ̇ܝ  ܡܛܠ  ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ. 
 ܗܕܐ̣  ܡܛܠ  ܠܚܘܕܝܘܬ  ܪܝܫܢܘܬܐ܀

 

Celle-ci (c.-à-d. la foi), je (la) donne pour compagne de toute la vie (ou : de tous les 

vivants) et pour protectrice, l’unique divinité et la puissance, qui est trouvée dans les 

Trois singulièrement et [5] (qui) contient les Trois distinctement, sans disharmonie entre 

les substances ou les natures, non pas croissante ou diminuante par des (choses) grandes 

et petites, de tout côté égale, [10]  la même de tout part, comme l’unique beauté et la 

grandeur du ciel, des Trois (qui sont) sans limite un épanouissement simultané (qui est) 

sans limite. Chacun d’eux (est) Dieu, quand il est regardé en lui-même. … [15] Dieu (sont) 

eux trois, lorsqu’ils sont pensés ensemble. Dans un (cas, c’est), à cause de la consubs-

tantialité, dans l’autre, à cause de l’unicité du pouvoir.  

 

Pour les lignes 1 à 12, il y a dans la citation de Pierre une seule leçon qui est partagée exclu-

sivement avec S2 (l. 5, voir plus loin). Partout ailleurs, la citation de Pierre se range parmi les 

témoins de S1/Sm. Voici la liste de ces accords : 

l. 2 προστάτιν  S1, Smpart. et Pierre :  ܩ̇ܝܘܡܬܐ   

  Sm [W] :  ܩܝܡܬܐ 

  S2 :  ܩܝܡܬ  ܒܐ̈ܦܐ     

l. 4 εὑρισκομένην Sm, S2 et Pierre :   ܡܫܬܟܚܐ   

  S1 :   ܡܫܬܟܚ  

 Dans S1, les participes   ܡܫܬܟܚ et   ܐܚܕ (l. 5) sont au masculin, s’accordant avec  ܚܝܠܐ 

(masc.). Dans tous les autres témoins syriaques et dans la citation de Pierre, les deux 

participes sont au féminin, s’accordant avec   ܐܠܗܘܬܐ, ce qui correspond mieux au grec, 

où les deux substantifs, θεότητα et δύναμιν, sont féminins. 
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l. 5 καὶ τὰ τρία συλλαμβάνουσαν μεριστῶς  

  Pierre :  ܘܐܚܕܐ  ܬܠܬܐ  ܡܦܠܓܐܝܬ 

  S2 :   ܘܠܬܠܬܐ  ܐ̇ܚܕܐ  ܡܦܠܓܐܝܬ    

  S1 :  ܘܐܚܕ  ܬܠܬܐ  ܕܠܐ  ܦܘܠܓܐ  

  Sm :  ܘܐܚܕܐ  ܬܠܬܐ  ܕܠܐ  ܦܘܠܓܐ 

 Pour le participe (ܐܚܕܐ vs   ܐܚܕ), voir plus haut. Quant à l’adverbe μεριστῶς « distincte-

ment, séparément », la citation de Pierre et la version S2 sont les seules à en présenter une 

traduction correcte :  ܡܦܠܓܐܝܬ « distinctement ». Les autres témoins ont la leçon    ܕܠܐ
  sans distinction », qui doit reposer sur une variante en grec:  ἀμεριστῶς  vs »  ܦܘܠܓܐ  

μεριστῶς, comme l’ont déjà remarqué de Halleux et Haelewyck30 (bien que la variante 

ne soit pas attestée dans la tradition grecque). La différence dans l’ordre des mots entre 

la citation de Pierre et S2 (cette dernière reflétant le grec plus fidèlement) fait apparaître 

une certaine indépendance de part et d’autre. La traduction de l’adverbe grec commençant 

avec alpha privativa par une tournure   ܕܠܐ  « sans », suivie d’un substantif, est courante 

au VIe siècle et tend à être remplacée au VIIe siècle par un adverbe avec négation, p.ex. 

ἀτέχνως (Hom. 28.4) : ܕܠܐ  ܐܘܡܢܘܬܐ (S1)  >  ܠܐ  ܐܘܡܢܐܝܬ (S2)31. 

l. 6 οὔτε ἀνώμαλον S1/Sm et Pierre :   ܠܘ  ܠܐ  ܡܠܚܡܬܐ   

  S2 :   ܘܠܐ  ܠܐ  ܫܘܝܬܐ  

l. 7 οὔτε δὲ αὐξομένην ἢ μειουμένην   

  S1/Sm et Pierre :  ܘܠܐ  ܪܒܝܐ  ܘܠܐ  ܙ̇ܥܪܐ   

  S2 :   ܘܠܐ  ܕܪܒܝܐ  ܐ̇ܘ  ܡܬܒ̇ܨܪܐ    

l. 8 ὑπερβολαῖς καὶ ὑφέσεσι S1/Sm et Pierre:   ܒܪܘܪ̈ܒܬܐ  ܘܒܙܥܘܪ̈ܝܬܐ   

  S2 :  ܒܡ̈ܥܠܝܘܬܐ  ܘܒܡ̈ܟܬܐ    

l. 11 ὡς ἓν οὐρανοῦ κάλλος καὶ μέγεθος  

  Sm et Pierre :  ܐܝܟ ܚܕ ܫܘܦܪܐ ܘܪܒܘܬܐ ܕܫܡܝܐ    

  S1 :   ܐܝܟ  ܕܫܡܝܐ  ܒܫܘܦܪܐ  ܘܒܪܒܘܬܐ    

  S2 :     ܐܝܟ  ܚܕ  ܫܘܦܪܐ  ܕܫܡܝܐ  ܘܪܒܘܬܐ    

Pour les lignes 14 à 17, le passage reprend la citation A (voir plus haut). Contrairement à la 

première citation, qui au début suit l’ordre des mots de la version S2 (avec le prédicat en tête), 

celle-ci suit l’ordre des mots de S1/Sm (avec le sujet en tête). À la ligne suivante (15), de nou-

veau, c’est le texte de S1/Sm qui est suivi (dans lequel le participe νοούμενα est traduit par 

 le verbe utilisé dans S1/Sm ainsi que dans la citation de Théodose d’Alexandrie du , ܕܡܬܗܘܢܢܝܢ 

ms. BL Add. 14,541). 

Les dernières lignes de cette citation sont répétées dans la même section du traité de Pierre. 

Voici le texte complet (correspondant aux lignes 12-17 de la citation D)32 : 

ܚܕ ܡܢܗܘܢ  ܟܕ  ܡܢܗ  ܘܠܗ  ܡܬܚܙܐ.  ܐܠܗܐ     ܠܐ  ܣܘܦ܆ ܫܘܝܚܘܬܐ  ܕܐܟܚܕܐ  ܕܠܐ ܣܘܦ.  ܐܠܗܐ ܟܠܕܬܠܬܐ ܕ 
  ܬܠܬܝܗܘܢ̣  ܟܕ  ܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܗܘܢܢܝܢ.  ܗ̇ܝ  ܡܛܠ  ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ.  ܗܕܐ̣  ܡܛܠ  ܠܚܘܕܝܘܬ  ܪܫܢܘܬܐ܀ 

En comparaison avec notre citation D, il n’y a rien de particulier ici. On notera, toutefois, 

qu’à la première ligne, le prédicat (« Dieu ») a été mis en tête de la phrase, comme c’était le cas 

 

30 DE HALLEUX 1982, p. 37 ; HAELEWYCK 2001, p. 188, note 330.  
31 HAELEWYCK 2007, p. 16-17. 
32 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 2003, p. 365,406-409. Les lignes 2-3 sont répétées une dernière fois, dans un 

style libre et plutôt paraphrastique, à la même page, 413-415. 
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dans la citation A et en contraste avec la citation D (où le sujet est en tête). À la ligne 2, l’auteur 

– ou le traducteur – s’est senti libre de modifier l’ordre des mots. 

 

E. Conclusions 
 
Deux conclusions se dégagent de notre enquête. D’abord, les correspondances littérales entre 

les citations de Pierre et les témoins de la tradition directe des Homélies syriaques de Grégoire 

de Nazianze montrent bien que ces citations ne représentent pas des traductions indépendantes, 

effectuées ad hoc dans le cadre de la rédaction du traité syriaque ou de la traduction syriaque 

du traité grec. Au contraire, ces citations sont intimement liées à la tradition directe. Ensuite, 

bien que notre citation A en elle-même ne soit pas décisive, les citations B à D prouvent à 

l’évidence que les citations de Pierre trouvent leur contexte littéraire parmi les manuscrits de 

Sm, c.-à-d. dans le processus continu de révision de S1 sur le grec, tout en étant bien distinctes 

de S2. Les divergences occasionnelles entre les citations de Pierre et les témoins connus de Sm 

peuvent s’expliquer, soit par le fait que les modèles de Pierre étaient légèrement différents de 

tous les témoins de Sm que nous connaissons, soit par le fait que le rédacteur des citations de 

Pierre (Pierre lui-même ou le traducteur de son traité) a pris la liberté d’intervenir dans les textes 

de son modèle, ou de ses modèles, c.-à-d. qu’il s’insérait, pour ainsi dire, dans le processus de 

révision. 

Nous ne savons pas à quel monastère Pierre était associé. On a suggéré que c’était le monas-

tère de Mar Ḥanina (ou: Ḥananya), près de sa ville natale de Callinique33, monastère où Pierre 

fut intronisé en 581. Nous ignorons également s’il entretenait des contacts avec le monastère 

de Qenneshre, le grand centre de la culture syriaque et grecque, qui pouvait certainement lui 

donner accès à tous les textes patristiques, grecs ou syriaques, dont il avait besoin34. Le syncelle 

de Pierre, Julien, qui lui succéda comme patriarche d’Antioche (591-594), et le successeur de 

Julien, Athanase le Chamelier (594-631) – qui avec Anastase, son confrère alexandrin, réussit 

en 616 à résoudre le schisme entre les patriarcats – étaient tous deux de Qenneshre.  

Qu’il existe un lien entre les traductions syriaques des Homélies de Grégoire de Nazianze et 

le monastère de Qenneshre a été reconnu depuis longtemps. Paul d’Édesse, le réviseur des Ho-

mélies de Grégoire et le traducteur des Hymnes de Sévère d’Antioche, doit avoir eu une con-

nexion avec le monastère35. Aussi le style de traduction de Paul a-t-il été comparé avec celui 

qu’on trouve dans la Syro-Hexaplaire de l’Ancien Testament (613-617), un projet exécuté par 

Paul de Tella et commissionné par le patriarche Athanase le Chamelier, du monastère de 

Qenneshre36. Dans une conférence au « North American Syriac Symposium » à l’Université de 

Notre Dame, Indiana (1999), Andrea Schmidt, voulant replacer la révision de Paul dans son 

contexte littéraire, culturel et historique plus large, rapprocha davantage le travail de Paul des 

activités des traducteurs contemporains de la tradition de Qenneshre37. Elle apporta des indices 

que Paul ait pu connaître et fréquenter certains de ceux-ci pendant ses années vécues en exil, 

 

33 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1981, p. 4. Pour ce monastère, voir HONIGMANN 1951, p. 191-192 ; BROCK 

2006. 

34 Pour ce monastère, voir BRIQUEL CHATONNET, DEBIÉ 2017, p. 166 ; TANNOUS 2018, p. 169-176. 

35 BROCK 1971, p. 28-33.  

36 VÖÖBUS, 1975, p. 12; TANNOUS 2018, p. 204.  

37 A.B. SCHMIDT, « Patriarch Athanasius I Gamala and Paul of Edessa. The Patron and his Protégé : Contem-

porary Motifs and Promotion of the Syriac Translation of Gregory of Nazianzus’s Homilies (7th c.) ». Le texte de 

cette conférence n’a pas été publié. Je remercie l’auteur de m’avoir aidé à rafraîchir ma mémoire et à mieux com-

prendre mes notes de cette conférence. Comp. A.B. SCHMIDT 1998-1999. 
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d’abord en Égypte et puis à Chypre (où il acheva sa révision des Homélies de Grégoire). Ces 

contacts peuvent avoir existé déjà en Syrie dans les dernières décennies du VIe siècle. Que le 

patriarche Pierre, en écrivant le Contra Damianum en syriaque dans la deuxième moitié des 

années 580, ou le traducteur syriaque du texte grec de Pierre, travaillant quelques années plus 

tard, se soient bien renseignés sur l’état actuel de la traduction de Grégoire et sur les meilleurs 

manuscrits, n’a rien d’improbable. L’utilisation massive des Homélies grégoriennes dans le 

Contra Damianum rend cette démarche encore plus compréhensible. Rien n’interdit de penser 

que la personne responsable des citations syriaques – soit Pierre lui-même écrivant en syriaque, 

soit le traducteur syriaque travaillant sur le texte grec de ce dernier – a participé, d’une façon 

plus au moins active, au processus de révision des Homélies de Grégoire, processus qui doit 

avoir été le travail d’un cercle restreint d’intellectuels bilingues de l’Église syriaque orthodoxe 

dans la seconde moitié du VIe siècle.  

Si les analyses et les premières conclusions présentées ici peuvent être confirmées dans un 

travail plus large38, comprenant toutes les citations des Homélies de Grégoire, le Contra Da-

mianum deviendra un témoin très précieux. Il n’affectera pas nécessairement l’édition critique 

des Homélies syriaques39, mais il nous permettra de peindre un tableau plus riche et plus diver-

sifié de la tradition syriaque des Homélies, surtout dans son développement de S1 à S240.  

  

 

38 Un examen plus large permettra peut-être d’établir ou de conjecturer des connexions entre les citations de 

Pierre et des manuscrits individuels de Sm, ce qui ne s’est pas avéré possible sur la base de notre enquête limitée.  

39 Étant donné que le ms. Brit. Libr. Add. 17,146 (= T), qui pour l’Homélie 40 est le seul témoin de S1, montre 

des traces d’une révision de la version ancienne (voir DE HALLEUX 1982, p. 20-26 ; DE HALLEUX 1983, p. 103-

104), il n’est pas impossible en principe que les citations du Contra Damianum aient conservé occasionnellement 

des leçons originelles qui ne soient pas attestées ailleurs. Mais il nous manque le critère objectif pour le prouver. 

40 Je tiens à remercier deux collègues louvanistes, Andrea B. Schmidt et Laurence Tuerlinckx, pour l’aide 

importante qu’elles m’ont généreusement apportée au cours de la préparation de cet article. 
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RÉSUMÉ  

À la suite de l’édition récente de plusieurs Homélies syriaques de Grégoire de Nazianze, par J.-

C. Haelewyck et A.B. Schmidt, on peut se demander dans quelle mesure la tradition indirecte 

pourrait contribuer à notre connaissance du développement de la traduction syriaque. L’article 

veut commencer à répondre à cette question, par l’analyse des citations de l’Homélie 40, « Sur 

le baptême », dans le Traité contre Damien de Pierre de Callinique, patriarche syriaque ortho-

doxe entre 580/1 et 591. Il s’avère non seulement que Pierre ou son traducteur connaissait et 

utilisait une version de Sm, l’étape intermédiaire entre la traduction ancienne (S1) et la révision 

de Paul d’Édesse (S2), mais aussi qu’il jouait un rôle actif dans le processus continu de la révi-

sion du texte.  

 

ABSTRACT 

As a follow-up to the recent edition of the Syriac version of several homilies of Gregory of 

Nazianzus, by J.-C. Haelewyck and A.B. Schmidt, the present paper begins to explore the pos-

sible contribution the indirect tradition of the Syriac homilies can make to our knowledge of 

the development of the text between the earliest translation (S1) and the revision by Paul of 

Edessa (S2). Our analysis of the quotations of Homily 40, “On Baptism”, in Peter of Kallini-

kos’s Treatise against Damian, shows not only that the quotations reflect the intermediate ver-

sion (Sm), between S1 and S2, but also that their author may have played an active role in the 

process of revision leading up to the version S2. 
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