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a critique textuelle biblique est un champ de recherches privilégié dans la carrière 
scientifique du professeur Jean-Claude Haelewyck. À cet égard, sa bibliographie 
extensive ne montre pas seulement un intérêt particulier pour l’évangile de Marc, mais 

aussi pour quelques livres vétérotestamentaires, comme Esther et Job. Comment donc honorer 
ce collègue de manière plus adéquate qu’avec une contribution sur la critique textuelle d’un 
livre biblique ? 

Sans doute, l’échange entre la 2e personne du singulier et la 2e personne du pluriel dans le 
discours d’adieu de Moïse, qu’il adresse aux Israélites, compte parmi les caractéristiques les 
plus énigmatiques du livre du Deutéronome. Dans la littérature scientifique, ce changement est 
désigné par le mot allemand « Numeruswechsel ». Bien que les lecteurs bibliques aient depuis 
toujours remarqué cette particularité, aucune analyse systématique de ce problème n’a été faite 
jusqu’aux publications de Willy Staerk et de Carl Steuernagel à la fin du XIXe siècle1. 

Dans le contexte des recherches historico-critiques, ces deux chercheurs sont à l’origine d’un 
intérêt pour le « Numeruswechsel » en tant que critère qui pourrait être utile à la reconstruction 
de l’histoire de la composition du livre du Deutéronome. Cependant, tout le monde n’a pas 
accepté leur utilisation du « Numeruswechsel » à cette fin. Déjà quelques années après la 
publication de leurs études, l’application du « Numeruswechsel » comme critère historico-

 
1 STAERK 1894 ; STEUERNAGEL 1894. Pour un état de la question exhaustif, voir BEGG 1978, p. 7-1094. Voir 

également BEGG 1979 et 1994.  
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critique a été rejetée par exemple par Alfred Bertholet, qui considérait ce phénomène plutôt 
comme une figure de style2. 

Depuis lors, les recherches de l’origine et de la fonction du « Numeruswechsel » ont été 
marquées par ces deux points de vue différents. Afin de défendre leurs hypothèses respectives, 
les deux parties font régulièrement appel aux témoins textuels anciens, en particulier à la 
Septante (LXX) qui, souvent, ne coïncide pas avec le Texte massorétique (TM)3. À ce jour 
cependant, il n’y a pas encore d’analyse complète et systématique de la manière dont la LXX 
traite ce phénomène qui caractérise le TM du Deutéronome4. En général, il est admis que les 
traducteurs de la LXX aplanissent cette « irrégularité » du texte dans certains passages, tout en 
conservant le « Numeruswechsel » dans d’autres5. Pour la plupart, les spécialistes conviennent 
qu’il n’y a pas de règle rendant compte de cette alternance par le traducteur de la LXX. 

Dans ce contexte, je me focaliserai dans cette contribution6, que je dédie à Jean-Claude 
Haelewyck, sur la manière dont le traducteur grec du Deutéronome a traité le phénomène du 
« Numeruswechsel » dans le premier chapitre du livre7, en complément de mes analyses 
précédentes de Dt 12 et du phénomène particulier du « Numeruswechsel » entre la 1e et la 3e 
personne8. En Dt 1, on rencontre ce phénomène dans les versets 8, 17, 20-21 et 31. 

1. Dt 1,8 

Après quelques versets introductifs (Dt 1,1-2), on lit en Dt 1,3 que Moïse s’adresse aux 
Israélites (pluriel ; litt. : « fils d’Israël » – לארשי ינב )9, selon ce que YHWH lui avait ordonné à 

 
2 BERTHOLET 1899. 
3 Comme indiqué dans AUSLOOS 1999, les chercheurs qui utilisent le « Numeruswechsel » comme critère pour 

leur analyse historico-critique de la Bible hébraïque s’aventurent sur une pente glissante. Voir déjà l’avertissement 
de HEMPEL 1914, p. 8 : « (...) so sind die LXX-Lesungen doppelt genau auf ihre Sicherheit hin zu prüfen, ehe man 
sich ihnen anschließt. Es gilt dies um so mehr, als wir bei einer ganzen Reihe von Stellen beobachten können, daß 
LXX den Text absichtlich oder unabsichtlich geändert hat. Vor allem handelt es sich dabei um solche, wo nur für 
einen oder wenige Verse der (...) Numerus-Wechsel eintritt ; hier war natürlich die Gefahr sehr groß, daß der 
Übersetzer in dem herrschenden Numerus ruhig weiter schrieb, ohne den Wechsel des M.T. zu beachten ». 

4 Voir, par exemple, WEVERS 1995 qui, bien qu’il fasse référence au style « deutéronomique », ne mentionne 
pas le problème du « Numeruswechsel » en tant que tel. 

5 Dans leur introduction à la traduction française de la LXX, Dogniez et Harl se contentent de traiter de manière 
très concise le problème du « Numeruswechsel » : « Par exemple, l’alternance dans le texte hébreu du singulier et 
du pluriel, ‘tu’ et ‘vous’, pour désigner le destinataire des discours de Moïse, est globalement respectée par le 
traducteur – alternance qui sert de critère aux historiens du texte hébreu pour distinguer les diverses sources du 
livre. Si l’on note cependant d’assez nombreuses différences, qui semblent dues à la volonté d’éviter les brusques 
changements de personnes, ce souci d’uniformiser le texte à l’intérieur d’un même passage ne se montre pas de 
façon systématique tout au long du livre » (DOGNIEZ, HARL 2007, p. 30). Voir également LOHFINK 1963, p. 30-
31 : « Die Tendenz von Sam und LXX ist, zu harmonisieren, sodass man im allgemeinen dem TM folgen kann ». Il 
me semble d’ailleurs trop simple de postuler que ces variantes n’ont aucune valeur pour la critique textuelle du 
livre de Deutéronome (VEIJOLA 1988, p. 250). 

6 Je remercie cordialement le Drs. Simon Naveau d’avoir corrigé le français de cette contribution. 
7 Les éditions suivantes ont été utilisées : MCCARTHY 2007 pour le TM, WEVERS 2006 pour la LXX, TAL 

FLORENTIN 2010 pour le Pentateuque samaritain (SamP) et ULRICH 2010 pour les manuscrits bibliques de la Mer 
morte. 

8 AUSLOOS 2018.  
9 La LXX a un plus : πρὸς πάντας υἱοὺς Ἰσραήλ. Il n’est pas impossible que ce plus soit une harmonisation avec 

Dt 1,1 ( לארשי לכ /παντὶ Ἰσραήλ). Cette expression לארשי לכ  est utilisée 11 fois dans le Deutéronome (1,1 ; 5,1 ; 
11,6 ; 27,9 ; 29,1 ; 31,1.7.11(bis) ; 32,45 ; 34,12). La LXX traduit de façon cohérente παντὶ/πάντα/παντὸς Ἰσραήλ, 
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leur (pluriel : םהלא ) sujet. Dès le début du livre, les Israélites sont donc désignés au pluriel, 
comme c’est également le cas dans la LXX (πρὸς πάντας υἱοὺς  ̓Ισραὴλ / αὐτούς). 

Lorsque Moïse entame son discours aux Israélites, il se considère comme l’un d’entre eux, 
et s’adresse donc à eux à la 1re personne du pluriel. Ainsi, en Dt 1,6, Moïse fait référence à 
« YHWH, notre Dieu ( וניהלא הוהי  / Κύριος ὁ θεὸς ἡµῶν) », qui « nous a parlé ( ונילא  / ἡµῖν) ». Dans 
le discours qui suit, introduit par la forme hébraïque רמאל , Moïse cite les paroles de Dieu à 
l’adresse des Israélites. Comme Moïse, YHWH parle aux Israélites à la 2e personne du pluriel : 
« Vous avez longtemps demeuré ( תבש םכל בר ) dans cette montagne » (Dt 1,6), « Tournez-vous 
( ונפ ), reprenez votre route ( םכל ועסו ), et partez ( ואבו ) » (Dt 1,7). La LXX suit de près les formes 
plurielles de la version hébraïque : Ἱκανούσθω ὑµῖν (Dt 1,6), ἐπιστράφητε καὶ ἀπάρατε ὑµεῖς καὶ 
εἰσπορεύεσθε (Dt 1,7). 

C’est en Dt 1,8, où YHWH s’adresse encore aux Israélites, qu’on rencontre le premier 
« Numeruswechsel » dans le texte hébreu du livre du Deutéronome (TM)10: « Regarde ( האר ) ». 
Cependant, cette forme à la 2e personne du singulier – qui, dans le TM, a sans aucun doute la 
fonction d’une simple interjection11 – est immédiatement suivie de phrases dans lesquelles 
YHWH s’adresse à nouveau aux Israélites à la 2e personne du pluriel : « J’ai mis le pays devant 
vous ( םכינפל  / ἐνώπιον ὑµῶν), entrez-y ( ואב  / εἰσελθόντες) et prenez possession 
( ושרו  / κληρονοµήσατε) / du pays, que YHWH a juré à vos pères ( םכיתבאל  / τοῖς πατράσιν ὑµῶν) » 
(Dt 1,8)12. 

Il est remarquable que la version de la LXX de Dt 1,8 ne suit pas le « Numeruswechsel » du 
TM. Ici, le traducteur utilise la forme plurielle ἴδετε13. Le SamP va dans la même direction : il 
lit également une forme plurielle ( ואר ) ; il en va de même pour le fragment qumrânien 2QDeuta 
( וא֗ האר McCarthy a sans doute raison lorsqu’elle affirme que .14(ר]  dans le TM a la fonction de 
הנה  et, en tant que simple exclamation, peut être traité comme indéclinable. Néanmoins, sa 

conclusion que les versions, qui lisent un équivalent au pluriel, ne signifie pas nécessairement 
qu’elles ont une forme au pluriel dans leurs Vorlagen respectives, est plus discutable15. Le fait 
que 2QDeuta – le témoin textuel le plus ancien de Dt 1,8 – lise également une forme plurielle, 
rend plausible une Vorlage différente16. 

 
à l’exception de Dt 29,1 ; 31,1, où on a le plus πάντας τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ. La formule לארשי ינב  est utilisée 15 fois 
dans le Deutéronome : 1,3 ; 3,18 ; 4,44.45 ; 28,69 ; 31,19(bis) ; 31,22.23 ; 32,8.51(bis) ; 33,1 ; 34,8(bis). À 
l’exception de Dt 1,3, la LXX lit toujours υἱῶν/υἱοῖς/υἱοῖς Ἰσραήλ comme équivalent. 

10 Ce cas n’est pas mentionné par CAZELLES 1967, p. 208, qui considère Dt 1,21 comme le premier verset 
témoignant d’un « Numeruswechsel ».  

11 JOÜON, MURAOKA 1993, § 105 : « An imperative can become pure interjection ». 
12 Il faut remarquer que YHWH, par opposition à la première partie de Dt 1,8 où la 1e personne est utilisée, se 

réfère à lui-même à la 3e personne dans la 2e partie du verset. 
13 Comme en Dt 1,21 ; 4,25 : ἴδετε. L’équivalent singulier ἰδού est attesté en Dt 2,24.31 ; 11,26 ; 30,15, tandis 

qu’en Dt 3,27 ; 32,49 il y a l’interjection ἴδε. En Dt 14,13, האר  n’a pas d’équivalent dans la LXX (minus). DOGNIEZ, 
HARL 2007, p. 113 traduisent par « voyez » ; cependant, elles ne prêtent pas attention à cette variante de la LXX. 
Déjà HEMPEL 1914, p. 8 considérait le pluriel de la LXX en Dt 1,8 comme une harmonisation par le traducteur de 
la LXX, comme l’a fait KÖNIG 1917, p. 67. 

14 Voir également LABERGE 1985, p. 131-132, qui remarque que dans la Traduction œcuménique de la Bible 
le pluriel (« Voyez ») est employé « sans doute à cause du contexte » (p. 131 n. 10). 

15 MCCARTHY 2007, p. 49*. 
16 Voir DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 537 : « Die breite Bezeugung spricht für eine eigenständige 

Texttradition ». 
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Dans la suite du discours de YHWH en Dt 1,8, un autre « Numeruswechsel » se présente : 
selon le TM, YHWH commence à parler de lui-même à la 1re personne du singulier 
( יתתנ  / παραδέδωκα)17, dans sa référence à son serment à Abraham, Isaac et Jacob ; mais il 
continue ensuite à la 3e personne. En tant que tel, YHWH se réfère à lui-même comme sujet 
explicite de la phrase ( הוהי עבשנ רשא ץראה ). Cette référence à la promesse du pays qu’il a faite 
aux pères (mentionnés ou non par leurs noms Abraham, Isaac et Jacob) ( ]הבטה[ המדאה/ץראה  

]בקעילו קחציל םהרבאל[ ]וניתבאל/םכיתבאל/ךיתבאל יתעבשנ/הוהי עבשנ רשא ]) fait partie de la 
phraséologie typique du Deutéronome, où elle apparaît 19 fois. Dans douze cas, on réfère au 
serment de YHWH à la 3e personne ( עבשנ  – Dt 1,8 ; 6,10.18.23 ; 7,13 ; 8,1 ; 11,9.21 ; 26,3 ; 
28,11 ; 30,20 ; 31,7) ; dans six autres cas, YHWH s’adresse aux Israélites à la 1re personne 
( יתעבשנ  – Dt 1,35 ; 10,11 ; 31,20.21.23 ; 34,4). Ce n’est qu’en Dt 26,15, où Moïse s’adresse à 
YHWH, que le verbe est à la 2e personne ( תעבשנ ). 

En général, le texte de la LXX est en accord avec le TM18. On ne découvre une variante que 
dans deux versets. En Dt 1,8, le verbe עבשנ  porte à discussion. Le TM, avec le sujet הוהי , lit une 
3e personne du singulier au niphal ( םכיתבאל הוהי עבשנ רשא ץראה תא ). La LXX en revanche, 
présente un minus pour le sujet הוהי  et traduit le verbe par une 1re personne du pluriel à l’indicatif 
aoriste actif (τὴν γῆν ἣν ὤµοσα τοῖς πατράσιν ὑµῶν). Ce faisant la LXX présente la même lecture 
que le SamP ( םכיתבאל  .4QDeuth, au contraire, suit le TM en Dt 1,8 .( יתעבשנ רשא ץראה תא
2QDeuta (̇ה[ הי עבשנ רשא ץראה ) ne permet pas de tirer de conclusion19. En Dt 31,23, c’est le 
contraire qui se produit. Ici, une 1re personne dans le TM a pour équivalent une 3e personne dans 
la LXX, avec le plus κύριος comme sujet.  

En ce qui concerne Dt 1,8, il est difficile de retracer l’origine du « Numeruswechsel », à la 
fois dans le TM et dans la variante dans la LXX. Selon McCarthy, ce sont les LXX et le SamP qui 
ont harmonisé avec la majorité des cas où la formule est utilisée à la 3e personne20. Si sa 
suggestion est correcte – d’après elle, on pourrait surtout référer à Dt 1,35 qui fait partie du 
contexte immédiat de Dt 1,8, et qui lit יתעבשנ  / ὤµοσα –, on peut néanmoins se demander 
pourquoi cette harmonisation n’a pas été introduite dans les autres passages où la formule se 
trouve à la 1re personne dans le TM. Peut-être, comme Wevers le suggère, la variation est-elle la 
conséquence d’une certaine négligence des copistes de la LXX, qui étaient sans doute 
« thoroughly familiar with these formulaic expression with the result that parallel passages have 
played havoc with the textual transmission »21 ; d’ailleurs, toujours selon Wevers « the same 
kind of influence was also present with Hebrew copyists »22. Selon Otto, le 
« Numeruswechsel » dans le TM est témoin des différentes couches rédactionnelles23, tandis que 
Rüterswörden le considère comme typique d’un style royal24. 

Après le bref discours direct de YHWH en Dt 1,6-8, cité par Moïse, Moïse lui-même reprend 
son adresse en Dt 1,9. Comme Dieu l’a fait dans le discours cité, il s’adresse aux Israélites à la 
2e personne du pluriel : « Je vous ( םכלא  / πρὸς ὑµᾶς) dis ». De même, dans le discours direct 
qui suit, les Israélites sont systématiquement présentés au pluriel – la LXX s’aligne 

 
17 Quelques manuscrits (B, 82, 630c) lisent παραδέδωκεν. Voir WEVERS 2006, p. 56. 
18 WEVERS 1978, p. 86. 
19 AUSLOOS 2022, p. 51-57. 
20 MCCARTHY 2007, p. 50*. 
21 WEVERS 1978, p. 86. 
22 WEVERS 1978, p. 86. 
23 OTTO 2012, p. 331. 
24 RÜTERSWÖRDEN 2006, p. 26. 
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complètement sur le TM, bien qu’il y ait ici et là une petite variante – : « Je ne puis pas vous 
( םכתא  / ὑµᾶς) porter » (Dt 1,9) : « YHWH votre Dieu ( םכיהלא  / ὁ θεὸς ὑµῶν) vous a multipliés 
( םכתא  / ὑµᾶς) et voici que vous êtes ( םכנהו  / καὶ ἰδού ἐστέ) ... » (Dt 1,10) ; « YHWH, le Dieu de 
vos pères ( םכתובא  / τῶν πατέρων ὑµῶν) vous ( םכילע  / ὑµῖν) augmente mille fois autant que vous 
ne l’êtes ( םככ  / ἐστέ) et vous bénit ( םכתא  / ὑµᾶς) comme il vous ( םכל  / ὑµῖν) l’a dit » (Dt 1,11) ; 
« votre charge ( םכחרט  / τὸν κόπον ὑµῶν), votre fardeau ( םכאשמו  / καὶ τὴν ὑπόστασιν ὑµῶν) et 
vos contestations ( םכבירו  / καὶ τὰς ἀντιλογίας ὑµῶν) » (Dt 1,12) ; « Prenez pour vous (  ובה

םכל  / δότε ἑαυτοῖς) », « dans vos tribus ( םכיטבשל  / εἰς τὰς φυλὰς ὑµῶν) », « Je les mettrai 
( םמישאו  / καὶ καταστήσω αὐτούς) à votre tête ( םכישארב  / ἡγουµένους ὑµῶν) » (Dt 1,13) ; « vous 
m’avez répondu ( ונעתו  / καὶ ἀπεκρίθητέ) et vous avez dit ( ורמאתו  / καὶ εἴπατε) » (Dt 1,14) ; 
« vos tribus ( םכיטבש  / ἐξ ὑµῶν) »25, « sur vous ( םכילע  / ἐφ᾿ ὑµῶν) », « dans vos tribus 
( םכיטבשל  / τοῖς κριταῖς ὑµῶν) »26 (Dt 1,15). 

En Dt 1,16, Moïse rappelle à Israël, à qui il s’adresse à la 2e personne du pluriel, les ordres 
qu’il a donnés aux juges qu’on doit nommer (« J’ai chargé vos juges [ םכיטפש  / τοῖς κριταῖς 
ὑµῶν) » (Dt 1,6). Dans un discours direct introduit par רמאל , Moïse ordonne ce que ces juges 
devront faire. Là où, en Dt 1,16, le TM lit un infinitif absolu ( םכיחא ןיב עמש ), la LXX présente 
un impératif à la 2e personne du pluriel (διακούετε ἀνὰ µέσον τῶν ἀδελφῶν ὑµῶν). Du fait qu’un 
infinitif absolu isolé en hébreu peut avoir la fonction d’un impératif, cet équivalent grec rend 
correctement l’intention du texte hébreu – en tenant compte des versets alentour qui désignent 
les Israélites au pluriel –, comme c’est le cas dans la traduction de םתטפש  (« vous jugerez » – 
pluriel) par l’impératif (pluriel) κρίνατε. 

2. Dt 1,17 

En Dt 1,17, on trouve un « Numeruswechsel » assez particulier. Alors que, dans le TM, Moïse 
continue à s’adresser aux juges futurs au pluriel ( וריכת אל ןועמשת –  ורוגת אל –  ), la LXX lit trois 
verbes au singulier : οὐκ ἐπιγνώσῃ – κρινεῖς – οὐ µὴ ὑποστείλῃ27. Ce « Numeruswechsel » au 
niveau de la LXX, qui n’est pas attesté dans le TM, est difficilement explicable. Peut-être le 
traducteur (ou un copiste ?) a-t-il été inspiré par les formes au singulier en Dt 16,19 ( הטת אל  –

חקת אל –  ריכת אל ), un verset qui, comme Dt 1,17, traite de l’impartialité des juges israélites28. 

Malheureusement, il n’y a pas de texte hébreu existant présentant les verbes de Dt 1,17 au 
singulier29. Selon Lohfink, étant la lectio difficilior, la variante de la LXX pour ces trois verbes 
doit être considérée comme plus originale : ce serait un vestige d’une ancienne formule utilisée 
dans le contexte des nominations des juges (« Richtereinsetzungsformel »), que l’auteur du 
Deutéronome vient de citer30. Quoi qu’il en soit, à partir de la 2e partie du v. 17, la LXX 
correspond de nouveau aux formes du pluriel du TM – quand un cas est trop difficile pour les 

 
25 La LXX a un minus en Dt 1,15. Là, où selon le TM, « Moïse a pris les chefs de vos tribus », la LXX lit « j’ai 

pris de vous des hommes ». 
26 Selon WEVERS 1995, p. 10, la LXX reflète une amélioration secondaire du texte sur l’arrière-fond de la 

caractérisation des officiers comme juges en Dt 1,16. 
27 Plusieurs manuscrits grecs ont une 2e personne du pluriel (ἐπιγνώσεσθε) ; voir WEVERS 2006, p. 58. Ni 

DOIGNEZ, HARL 2007, p. 115, ni DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 538, ne vont plus loin que de mentionner 
la variante. 

28 La LXX de Dt 16,19 a des formes au pluriel. Dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia (1972), comme dans 
l’édition précédente, la Biblia Hebraica (1935), J. Hempel suggère de supprimer Dt 1,17a ( אוה םיהלאל וריכת אל ...  ) 
à cause du singulier de la LXX : « f(o)rt(asse) d(e)l(endum) (𝔊	sing) ». 

29 En lisant וריכת   .4QDeuth suit le TM. SamP également suit le TM ,(les autres verbes ne sont plus préservés)  אל
30 LOHFINK 2004, p. 91. 
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juges ( םכמ  / ἀφ᾿ ὑµῶν), ils doivent le rapporter ( ןוברקת  / ἀνοίσετε) à YHWH –, comme c’est le 
cas en Dt 1,18 : « Je vous ( םכתא  / πρὸς ὑµᾶς) ai prescrit tout ce que vous aviez à faire 
( ןושעת  / ποιήσετε) ». 

3. Dt 1,20-21 

À partir de Dt 1,19, Moïse s’adresse de nouveau aux Israélites à la 1re personne du pluriel, 
comme il l’a fait en Dt 1,6: « Nous sommes partis et nous avons parcouru depuis l’Horeb ( עסנו  

ךלנו ברחמ  / καὶ ἀπάραντες ἐκ Χωρὴβ ἐπορεύθηµεν) le désert (...) comme YHWH notre Dieu 
( וניהלא  / ὁ θεὸς ἡµῶν) (nous) l’avait ordonné ( הוצ  / ἐνετείλατο ... ἡµῖν), et nous sommes arrivés 
( אבנו  / ἤλθοµεν) à Kadès-Barnéa ». Cette évocation du voyage d’Israël dans le désert à la 1re 
personne du pluriel est interrompue par un seul verbe à la 2e personne du pluriel : « le grand et 
affreux désert que vous avez vu ( םתיאר  / εἴδετε) ». Ce discours à la 2e personne du pluriel – qui 
donne l’impression que Moïse se distancie des Israélites – se poursuit en Dt 1,20 : « Je vous 
( םכלא  / πρὸς ὑµᾶς) ai dit : Vous êtes arrivés ( םתאב  / ἤλθατε) à la montagne (...) que YHWH notre 
Dieu ( וניהלא  / ὁ θεὸς ἡµῶν) nous ( ונל  / ὑµῖν) donne ». Ici, à la fin de Dt 1,20, la LXX s’écarte à 
nouveau du TM (et du SamP). Au lieu de lire une 1re personne du pluriel (ἡµῶν) comme le TM, 
la LXX a une lecture à la 2e personne du pluriel ὑµῖν31. Cette leçon à la 2e personne du pluriel 
pourrait être une harmonisation avec le contexte immédiat de Dt 1,20, où les Israélites sont 
mentionnés à la 2e personne du pluriel32. Néanmoins, selon Wevers, ὑµῖν pourrait être la leçon 
originale, car elle s’inscrit dans les formes de la 2e personne du pluriel de Dt 1,21, alors que le 
TM a des formes de la 2e personne du singulier33. 

Dans la suite de son discours en Dt 1,21, Moïse s’adresse aux Israélites au singulier, comme 
en Dt 1,8 : האר . Dans la LXX, comme en Dt 1,8, le traducteur utilise la forme plurielle ἴδετε. 
Mais, contrairement au Dt 1,8, en Dt 1,21, dans le TM, Moïse continue son discours en 
s’adressant aux Israélites au singulier34. La LXX, par contre, utilise systématiquement le pluriel, 
comme c’était le cas en Dt 1,8-16 : « YHWH, ton Dieu te donnera ( ךיהלא הוהי ןתנ  

ךינפל  / παραδέδωκεν ὑµῖν κύριος ὁ θεὸς ὑµῶν πρὸ προσώπου ὑµῶν)35 la terre », « monte 
( הלע  / ἀναβάντες), prends-en possession ( שר  / κληρονοµήσατε) comme te ( ךל  / ὑµῖν) l’a dit 
YHWH, le Dieu de tes ancêtres ( ךיתבא  / τῶν πατέρων ὑµῶν)36 ».  

Dans la suite du v. 21, le TM continue au singulier ( תחת לאו ארית לא ), tandis que la LXX 
maintient le pluriel (µὴ φοβεῖσθε µηδὲ δειλιάσητε). Ici, il n’est pas inimaginable que le 
traducteur de la LXX (ou sa Vorlage) ait envisagé d’harmoniser avec le verset suivant (v. 22)37. 
En effet, à partir de Dt 1,22, où c’est de nouveau Moïse qui parle lui-même directement aux 

 
31 Certains manuscrits grecs, dont le A, lisent ἡµῖν, suivant ainsi le TM. Selon Wevers 1995, p. 12, cette lecture 

pourrait être à la fois un iotacisme ou une variante originale. Au lieu de ἤλθατε, 630* et 470 ont ηλθοµεν.  
32 Voir DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 538 : « Angleichung an die Adressatengruppe des Volkes ».  
33 WEVERS 1995, p. 12 : « I would with some hesitation defend ὑµῖν as original here ». 
34 Voir l’apparat critique par Hempel dans la Biblia Hebraica (repris dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia) 

concernant Dt 1,21 : « f(o)rt(asse) tot(us) v(ersus) d(e)l(endum), quamvis plur(es) ». Selon CAZELLES 1967, p. 209, 
ce « Numeruswechsel » n’est probablement pas « a fantasy of the speaker ». 

35 La LXX a un plus : ὑµῖν. 
36 Le papyrus 963 lit των πατερων ηµων. Voir KENYON 1935, p. 36. Le ms 72 a κληρονοµησωµεν. Au lieu de 

ὑµῶν, plusieurs manuscrits ont ημων. 
37 Selon STAERK 1894, p. 58, le pluriel est original, tandis que STEUERNAGEL 1898, p. 5, considère le pluriel 

de la LXX comme une harmonisation secondaire avec le contexte, comme l’ont fait PUUKO 1910, p. 107 n.1, 
HEMPEL 1914, p. 8, KÖNIG 1917, p. 68, SMITH 1918, p. 15, HOSPERS 1947, p. 14, DOGNIEZ, HARL 2007, p. 116, 
OTTO 2012, p. 371. 



 Le « Numeruswechsel » dans les témoins hébreux et grecs de Deutéronome 1  21 

Israélites, le TM reprend la 2e personne du pluriel (la LXX fait de même) : « Vous vous êtes tous 
approchés de moi ( םכלכ ילא ןוברקת  / καὶ προσήλθατέ µοι πάντες) et vous avez dit ( ורמאתו  / καὶ 
εἴπατε) ... ». 

Dans le discours direct qui suit, dans lequel Moïse cite les Israélites (v. 22), le TM et la LXX 
utilisent tous deux la 1re personne du pluriel : « Envoyons des hommes devant nous ( החל שנ  

ונינפל םישנא  / ἀποστείλωµεν ἄνδρας προτέρους ἡµῶν) et qu’ils explorent pour nous ( ונל  / ἡµῖν) la 
terre et qu’ils nous ( ונתא  / ἡµῖν) fassent parvenir un rapport sur le chemin par lequel nous y 
monterons ( הלענ  / ἀναβησόµεθα) et sur les villes où nous arriverons ( אבנ  / εἰσπορευσόµεθα) »38. 

À partir de Dt 1,23, Moïse reprend la parole, en s’adressant de nouveau directement aux 
Israélites, à la 2e personne du pluriel (dans le TM comme dans la LXX : « J’ai pris douze hommes 
parmi vous [ םכמ  / ἐξ ὑµῶν]) ». Après cela, il raconte d’abord ce que ces douze Israélites ont 
fait, en utilisant par conséquent la 3e personne du pluriel en Dt 1,24-25 (ils sont partis et ils ont 
traversé [ ולעיו ונפיו  / καὶ ἐπιστραφέντες ἀνέβησαν], ils sont arrivés [ ואביו  / καὶ ἤλθοσαν], ils ont 
exploré [ ולגריו  / καὶ κατεσκόπευσαν], ils ont pris [ וחקיו  / καὶ ἔλαβον] dans leurs mains [ םדיב  / ἐν 
ταῖς χερσὶν αὐτῶν], ils ont descendu [ ודריו  / καὶ κατήνεγκαν], ils ont fait revenir [ ובשיו  / minus 
dans la LXX] la parole, ils ont dit [ ורמאיו  / καὶ ἔλεγον]). Ensuite, Moïse énonce le contenu du 
rapport des messagers à la 1re personne du pluriel (Dt 1,25) – discours direct. 

Ce faisant, il s’inclut comme un Israélite parmi son peuple (ils nous ont présenté [ ונילא  / πρὸς 
ἡµᾶς], ils nous [ ונתא  / minus dans la LXX] ont fait un rapport, le pays que YHWH notre Dieu 
[ וניהלא  / θεὸς ἡµῶν] nous [ ונל  / ἡµῖν] donne ». À l’exception du minus pour ונתא ובשיו , la LXX ne 
dévie pas du TM. 

4. Dt 1,31 

En Dt 1,26, en s’adressant de nouveau directement aux Israélites, Moïse reprend la 2e 
personne du pluriel du v. 23, ce qui continue sans exception jusqu’au v. 30, dans le TM comme 
dans la LXX39 : « Vous n’avez pas voulu ( םתיבא אל   / οὐκ ἠθελήσατε), vous vous êtes révoltés 
( ורמת ) ἠπειθήσατε) contre YHWH votre Dieu / ו םכיהלא  / τοῦ θεοῦ ὑµῶν)40, vous avez murmuré 
( ונגרתו  / διεγογγύζετε) dans vos tentes ( םכילהאב  / ἐν ταῖς σκηναῖς ὑµῶν), vous avez dit 
( ורמאתו  / εἴπατε) ». En Dt 1,27b, Moïse cite ce que les Israélites ont dit : « YHWH nous déteste 
( ונתא  / ἡµᾶς), il nous a fait sortir ( ונאיצוה  / ἐξήγαγεν ἡµᾶς), pour nous ( ונתא  / ἡµᾶς) donner, pour 
qu’ils nous détruisent ( ונדימשהל  / ἐξολεθρεῦσαι ἡµᾶς) ». Ce discours continue en Dt 1,28 : « Où 
pourrions-nous monter ( םילע ונחנא  / ἡµεῖς ἀναβαίνοµεν) ? Nos frères ( וניחא  / οἱ ἀδελφοὶ ἡµῶν) 
nous ont fait perdre courage ( ונבבל תא וסמה  / ἀπέστησαν ἡµῶν τὴν καρδίαν) ». Dans Dt 1,28b, 
les paroles de ceux qui ont découragé les Israélites sont citées, toujours à la 1re personne du 
pluriel : « C’est un peuple plus grand que nous ( ונממ  / ἡµῶν), nous y avons vu 
( וניאר  / ἑωράκαµεν) ». 

Après ces citations, Moïse continue à s’adresser aux Israélites en Dt 1,29-30, en reprenant 
les formes de la 2e personne du pluriel : « Je vous dis ( םכלא  / πρὸς ὑµᾶς), ne vous épouvantez 
pas ( ןוארית אלו ןוצרעת אל  / µὴ πτήξητε µηδὲ φοβηθῆτε), votre Dieu ( םכיהלא  / ὁ θεὸς ὑµῶν)41, qui 

 
38 4QDeuth suit le TM pour les verbes qui ont été conservés, comme le fait le SamP. 
39 Pour Dt 1,28, il faut remarquer la différence entre l’édition de RAHLFS 2006, p. 285 (οἱ ἀδελφοὶ ὑµῶν 

ἀπέστησαν ὑµῶν τὴν καρδίαν), et celle de WEVERS 2006, p. 62 (οἱ ἀδελφοὶ ἡµῶν ἀπέστησαν ἡµῶν τὴν καρδίαν). 
40 Le Papyrus 963 présente une 1re personne du pluriel (ἡµῶν), considérée par WEVERS 1978, p. 53 comme une 

erreur. 
41 Plusieurs manuscrits grecs, comme le Papyrus 963 (KENYON 1935, p. 37), ont une 1re personne du pluriel 

(ἡµῶν). Voir WEVERS 1978, p. 53. 



 H. AUSLOOS 22 

marche devant vous ( םכינפל  / πρὸ προσώπου ὑµῶν), combattra pour vous ( םכל  / µεθ᾿ ὑµῶν), 
selon ce qu’il a fait pour vous en Égypte ( םירצמב םכתא השע רשא לככ  / κατὰ πάντα, ὅσα ἐποίησεν 
ὑµῖν ἐν γῇ Αἰγύπτῳ), sous vos yeux ( םכיניעל  / minus dans la LXX) ». 

Ce n’est qu’en Dt 1,31 qu’on rencontre un nouveau « Numeruswechsel » dans le TM comme 
dans le SamP (il n’y a pas de témoins de cette partie du verset parmi les manuscrits de la Mer 
morte)42. Ici, de manière imprévue, Moïse continue son discours aux Israélites à la 2e personne 
du singulier : « Tu as vu ( תיאר ) que YHWH, ton Dieu ( ךיהלא ), t’a porté ( ךאשנ ) ». Dans la LXX, 
le traducteur commence à la 2e personne du pluriel (« Vous avez vu » [εἴδετε]), poursuivant de 
cette manière le pluriel des versets précédents ; cependant, pour les deux autres formes, il suit 
le TM et le SamP, dont l’une (τροφοφορέω) est un néologisme43 : « Lorsque le Seigneur ton Dieu 
[ὁ θεός σου] t’a nourri [ἐτροφοφόρησέν σε] ». Pour ce « Numeruswechsel » dans la LXX, il est 
difficile de trouver une explication judicieuse44. 

Dans la 2e partie du verset déjà, après ces quelques mots au singulier, l’auteur continue à la 
2e personne du pluriel, dans le TM comme dans la LXX. C’est le cas jusqu’à la fin du chapitre, 
ici et là interrompu par quelques discours directs, dans lesquels Moïse cite les paroles que YHWH 
lui a adressées45.  

Finalement, Dt 1,39 est un verset particulier. À part un minus dans la LXX (et dans 4QDeuth ; 
SamP suit la leçon du TM), il y a une autre variante remarquable. Le TM réfère aux « petits 
enfants qui ne connaissent ni le bien ni le mal » ( ערו בוט םויה ועדי אל רשא ... םכפטו ). À cause 
du plus πᾶν, le substantif παιδίον est au singulier, ce qui implique que le verbe suivant est 
également au singulier : καὶ πᾶν παιδίον νέον, ὅστις οὐκ οἶδεν σήµερον ἀγαθὸν ἢ κακόν. Quant au 
singulier, la LXX suit 4QDeuth, qui lit בוט םויה עדי א̇]ל רשא םכפטו . On ne peut pas non plus 
exclure que 4QDeuth ait également une variante dans la 1re partie du verset. En tout cas, au 
moins en théorie, un équivalent hébreu (par exemple בוט םויה עדי א̇]ל רשא ףט לכו ) qui 
correspondrait à καὶ πᾶν παιδίον νέον en 4QDeuth ne serait pas impossible46. Néanmoins, dans 
la LXX, la phrase relative suivante reprend de nouveau le nombre du TM : « ce sont eux qui y 
entreront ... » ( המש ואבי המה  / οὗτοι εἰσελεύσονται ἐκεῖ)47.  

5. Conclusion 

Déjà en Dt 1, le phénomène du « Numeruswechsel » se présente de manière assez complexe, 
qui dépasse clairement la simple alternance entre la 2e personne du pluriel et la 2e personne du 
singulier dans le discours que Moïse adresse aux Israélites (le « Numeruswechsel » classique). 
Ainsi, si on compare le TM et la LXX de Dt 1, au moins trois catégories de « Numeruswechsel » 
peuvent être distinguées : 

(1) Dans le TM, il y a des « Numeruswechsel » entre la 2e personne du singulier et la 2e 
personne du pluriel. En Dt 1, ces « Numeruswechsel » ne figurent plus dans la LXX. C’est le cas 

 
42 CAZELLES 1967, p. 209, suggère une couche différente en Dt 1,31a. 
43 Voir DOGNIEZ, HARL 2007, p. 118-119 ; WEVERS 1995, p. 18 ; DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 539. 
44 HEMPEL 1914, p. 8, considérait la version de la LXX comme une harmonisation par le traducteur. 
45 On ne peut que remarquer la 1re personne pluriel (τω θεω ηµων) dans le Papyrus 963, au lieu de la 2e personne 

(τῷ θεῷ ὑµῶν) dans les éditions de RAHLFS, HAHNHART 1935 et WEVERS 2006 en Dt 1,32. En Dt 1,35, dans le TM, 
YHWH réfère dans le discours de Moïse à la terre « qu’il a juré à vos ancêtres ( םכיתבאל ) ». WEVERS 2006 suit cette 
leçon (τοῖς πατράσιν ὑµῶν), tandis que RAHLFS, HAHHART 2006 préfèrent « leurs pères » (τοῖς πατράσιν αὐτῶν).  

46 Si c’était le cas, l’évaluation de WEVERS 1995, p. 23 n. 71, que la LXX offre « a free rendering » ne serait pas 
correcte. 

47 Pour ce verset, voir AUSLOOS 2001, p. 422-423 ; 427. 
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en Dt 1,8, où la forme à la 2e personne du singulier dans le discours de Moïse dans le TM est 
passée au pluriel dans la LXX (ce qui est également le cas en Dt 1,20). À cause du fait que 
2QDeuta pour Dt 1,8 lit également une forme au pluriel, il est au moins plausible que, dans ce 
verset, le traducteur de la LXX se soit basé sur une Vorlage différente. 

Un autre « Numeruswechsel » dans le TM se trouve en Dt 1,20.31. Dans ces versets 
également (pour Dt 1,31 de manière partielle), la LXX semble avoir harmonisé avec le contexte.  

(2) En Dt 1,8 (MT), on rencontre un « Numeruswechsel » entre la 1re et la 3e personne du 
singulier. De nouveau, dans la LXX, ce « Numeruswechsel » n’existe pas/plus, mais cette fois-
ci en concordance avec la lecture du SamP. Le fait qu’une formule identique soit utilisée en Dt 
1,35 rend plausible que le traducteur ou sa Vorlage aient harmonisé Dt 1,8 avec ce verset. 

(3) Le « Numeruswechsel » en Dt 1,17 est assez particulier. Là, il y a un 
« Numeruswechsel » au niveau de la LXX, qui ne figure ni dans le TM, ni dans le SamP. Dans ce 
cas-ci, il faut se poser la question s’il serait imaginable que le traducteur (ou sa Vorlage) ait 
harmonisé avec le contexte plus large (Dt 16,19). 

(4) Finalement, il faut noter que, dans plusieurs cas, les manuscrits d’une même tradition 
(TM ou LXX) ne sont pas toujours identiques. Dans ce contexte, les variantes entre le 
Papyrus 963 et les éditions de Rahlfs et du Göttingen Unternehmen, en ce qui concerne Dt 
1,21.30, valent la peine d’être signalées. 

Il n’est pas possible d’arriver à des conclusions définitives concernant la réception du 
« Numeruswechsel » du texte hébreu dans la traduction grecque à partir de l’analyse d’un seul 
chapitre. Néanmoins, et en tout cas, l’analyse présente a illustré que ce phénomène est beaucoup 
plus complexe que présumé jusqu’ici.  
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RÉSUMÉ 

L’échange entre la 2e personne du singulier et la 2e personne du pluriel dans le discours d’adieu 
de Moïse adressé aux Israélites compte sans doute parmi les caractéristiques les plus 
énigmatiques du livre du Deutéronome. Cette variation, qui est connue sous le terme technique 
du « Numeruswechsel » n’a pas encore été étudiée de manière systématique au niveau de la 
« réception » dans la Septante (LXX). 

Dans cette contribution, une analyse est faite de tous les cas du « Numeruswechsel » dans les 
témoins textuels hébreux (Texte massorétique, Qumran et Pentateuque samaritain) et grecs 
(LXX) du 1er chapitre du livre du Deutéronome. Elle révèle surtout la complexité du problème, 
en montrant que le « Numeruswechsel » dépasse la seule variation entre la 2e personne du 
pluriel et du singulier dans le discours de Moïse aux Israélites.  

 

ABSTRACT 

Undoubtedly, the exchange between the 2nd person singular and the 2nd person plural in Moses’ 
farewell address to the Israelites is one of the most enigmatic features of the book of 
Deuteronomy. This variation, which is known under the technical term ‘Numeruswechsel’, has 
not yet been systematically studied at the level of its ‘reception’ in the Septuagint (LXX).  

In this contribution, an analysis is made of all the cases of the ‘Numeruswechsel’ in the Hebrew 
(Massoretic Text, Qumran and Samaritan Pentateuch) and Greek (LXX) textual witnesses of the 
1st chapter of the book of Deuteronomy. Above all, it points out the complexity of the problem, 
demonstrating that the problem of the ‘Numeruswechsel’ largely surpasses the variation 
between 2nd person plural and singular in Moses’ speech to the Israelites. 
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