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lors que la première cataracte du Nil avait constitué la 
frontière méridionale de l'Égypte durant tout le IIIe Mil-
lénaire, cette frontière fut déplacée vers la deuxième 

cataracte dès le début de la XIIe dynastie (cf. chronologie en fin 
de cet article), dans le cadre de la première expansion territoriale 
de l'Égypte vers la Nubie [fig. 1]. Instaurée par Sésostris Ier, la 
politique nubienne des rois de la XIIe dynastie fut différente 
selon qu'il s'agissait de Ouaouat ou de Kouch. Peuplé de Nu-
biens du Groupe-C et situé entre les première et deuxième cata-
ractes, le pays Ouaouat fut rapidement conquis et devint partie 
intégrante du territoire égyptien. En revanche, le pays de Kouch, 
qui s'étendait au sud de la deuxième cataracte avec Kerma 
comme ville principale, ne fut pas colonisé par les Sésostris : 
s'ils y menèrent plusieurs campagnes militaires ponctuelles, ce 
fut surtout pour assurer la sécurité de leur frontière méridionale 
et obtenir des Kouchites un tribut substantiel. 

Pour comprendre le contexte des stèles de l'an 16 de Sésos-
tris III, il est utile d'évoquer brièvement les événements princi-
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paux qui ont précédé1. L'accent sera mis ici sur les dates four-
nies par les documents, qui permettent de reconstituer le dérou-
lement des différentes campagnes, avec le problème récurrent 
que présentait le franchissement des cataractes avec des ba-
teaux2. 

1. De l'an 29 d'Amenemhat Ier à l'an 10 de Sésostris III 

Après la conquête du pays Ouaouat par les troupes du vizir 
Antefoqer, en l'an 29 d'Amenemhat Ier, les Égyptiens construi-
sent au nord de la deuxième cataracte l'impressionnante forte-
resse de Bouhen, où deux petites stèles de l'an 5 de Sésostris Ier 
ont été découvertes, indiquant que ce roi était « aimé des dieux 
de Ouaouat » et « aimé de Khnoum qui préside à la Cataracte »3. 
De nombreuses inscriptions, gravées notamment sur les rochers 
d'el-Girgaoui, attestent le contrôle de ce territoire par les troupes 
égyptiennes durant les années qui suivirent. Parmi celles-ci, 
l'inscription RILN 10A indique que le responsable des bateaux 
Rédis et son collègue Séhétep-(ib)-Rê « furent envoyés (en mis-
sion) durant 20 années [pour] les allées et venues vers Ouaouat 
du [responsable] de la ville et vizir […] Antefoqer »4. C'est du-
rant cette période que furent construites de nouvelles forteresses 
(à Aniba, Ikkour et Qouban) et que débuta l'exploitation systé-
matique des ressources naturelles de la Basse Nubie. 

1a. La campagne de l'an 17/18 de Sésostris Ier 

La première campagne contre Kouch amène le roi Sésos-
tris Ier à se déplacer en personne jusqu'à Bouhen, où il séjourne 
pendant que le général Mentouhotep fils d'Âmou conduit les 
troupes vers Kerma, comme en témoigne la stèle triomphale 
découverte à Bouhen (Florence 2540)5. Cette campagne est très 
bien documentée, si bien qu'il est possible d'en reconstituer les 
différentes phases, depuis sa préparation jusqu'au retour en 
Égypte. La date mentionnée dans le texte de la stèle de Florence 

                                                 
1 Une présentation plus compète, avec le détail des sources antiques et des 

écrits modernes, a été donnée dans OBSOMER 1995, p. 237-310 (Ouaouat), 
p. 311-355 (Kouch) ; OBSOMER 2007, p. 54-58 (Ouaouat), p. 58-67 (Kouch). 

2 Cet aspect est approfondi dans OBSOMER à paraître. 
3 Stèles Philadelphie E 10995 et EES 882 : SMITH 1976, pl. LXXII.3 et 

pl. IV.4. Pour les partisans d'une corégence entre Amenemhat Ier et Sésos-
tris Ier, l'an 5 de ces stèles correspondrait à l'an 25 d'Amenemhat Ier. Le 
temple de Bouhen aurait alors été construit 4 ans avant la conquête de 
Ouaouat par les troupes du même roi : les Égyptiens auraient-ils éprouvé les 
pires difficultés à soumettre les Nubiens du Groupe-C ? J'ai démontré qu'il 
n'en était rien. 

4 ŽÁBA 1974, n° 10A ; OBSOMER 1995, n° 99. 
5 BREASTED 1901, p. 230-235, pl. I-III ; OBSOMER 1995, n° 137. 
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(Péret I.8 de l'an 18) permet de penser que l'expédition débuta en 
l'an 17, car il faut tenir compte du déplacement de l'armée par 
bateaux jusqu'à Bouhen et des opérations menées ensuite au sud 
de la deuxième cataracte. Comme la saison de l'inondation cor-
respondait à cette époque à la période qui va de Péret IV à Ché-
mou III, en raison du décalage entre le calendrier civil et les 
saisons réelles, il est clair que le franchissement de la première 
cataracte a dû se dérouler au moment où le niveau du Nil per-
mettait le passage des bateaux, sans doute vers Chémou II de 
l'an 17 (septembre 1942)6. Après l'installation du roi à Bouhen 
ou à Kor (Bouhen-Sud), les bateaux de Mentouhotep ont pu 
franchir la deuxième cataracte vers Chémou III de l'an 17 (oc-
tobre 1942), avant de remonter le cours du Nil vers Kerma et de 
guerroyer contre les populations rencontrées en dévastant leurs 
territoires. La stèle de Florence mentionne une série de régions 
soumises, mais on ignore le détail précis des opérations. Il est 
clair toutefois que cette mission fut longue et éprouvante, avec 
un retour vers Bouhen rendu plus difficile par la décrue, car la 
date de Péret I.8 de l'an 18 correspond à peu près au 12 avril 
1941 et à la période des basses eaux. 

La biographie d'Amény de Béni Hassan apporte un complé-
ment d'information des plus utiles7 : « J'ai traversé Kouch en 
remontant le fleuve, après avoir atteint la limite du pays, et j'ai 
rapporté le tribut de mon maître » (Zn.i KAS m xntyt, in.n.i Drw 
tA, in.n.i inw nb.i). Si le terme tA désigne l'Égypte, comme je le 
pense, la deuxième proposition se comprend comme une cir-
constancielle marquant l'antériorité et elle mentionne le trajet 
initial vers la frontière sud de l'Égypte, en l'occurrence Bouhen. 
De la proposition initiale (zDm.f perfectif) on déduit qu'Amény 
accompagna le général Mentouhotep dans sa mission au pays de 
Kouch. Enfin, la troisième proposition est de toute évidence une 
séquentielle, car elle mentionne le tribut qui fut ensuite ramené 
de Kouch au roi resté à Bouhen. Un tel tribut se retrouve men-
tionné dans les Annales memphites d'Amenemhat II (colonnes 
11-12)8 : il semble avoir constitué pour les Kouchites, ainsi 
d'ailleurs que pour les Médjayou d'Oubat-sépet, le prix à payer 
pour continuer de vivre en paix, tandis que les Égyptiens s'assu-
raient l'acquisition de produits du Sud. Un apport régulier de ces 
produits africains est sans doute ce qui amena la construction de 

                                                 
6 Toutes les conversions de dates égyptiennes sont données dans le calen-

drier grégorien. Pour le Moyen Empire, le calendrier julien offre un décalage 
d'une quinzaine de jours. Voir OBSOMER à paraître, pour la méthode mise en 
œuvre et les calculs effectués pour les dates mentionnées dans les documents 
cités dans cet article. 

7 NEWBERRY 1893, pl. VIII ; OBSOMER 1995, n° 50B. 
8 ALTENMÜLLER & MOUSSA 1991, p. 1-48 ; MALEK & QUIRKE 1992, p. 

13-18 ; OBSOMER 1995, n° 53. 
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la forteresse de Mirgissa (Iqen), à une dizaine de kilomètres au 
sud de Bouhen. L'étape suivante fut l'établissement de plusieurs 
forteresses autour de la passe de Semna (Heh), à 50 kilomètres 
au sud de Mirgissa, à l'extrémité méridionale des rapides du 
Batn el-Hagar [fig. 3]. Les empreintes de sceaux découvertes à 
Semna-Sud attestent les noms de Sésostris II et de Sésostris III 
(et non de Sésostris Ier), ce qui donne à penser que le projet 
pourrait avoir été initié sous Sésostris II et achevé au début du 
règne de son fils Sésostris III9. 

Sous Sésostris III, trois campagnes militaires contre Kouch 
sont attestées de façon explicite (an 8, an 10 et an 19), chacune 
ayant débuté à la fin de l'année précédente, comme ce fut le cas 
pour la campagne de l'an 17/18 de Sésostris Ier. On notera d'em-
blée que les stèles de l'an 16 attestent la présence de Sésostris III 
dans la région de Semna, mais sans mentionner aucune opéra-
tion contre le pays de Kouch. Le nombre de ces expéditions de 
Sésostris III, la présence du roi à la tête de ses troupes, ainsi que 
le message des stèles de l'an 16 donnent à penser que l'enjeu 
était essentiel pour les Égyptiens. La reprise des hostilités contre 
Kouch peut avoir été déclenchée par une interruption du verse-
ment du tribut de Kouch (et d'Oubat-sépet), conjuguée à une 
montée en puissance de Kerma qui offrait des risques potentiels 
pour la sécurité des implantations égyptiennes en Nubie. En 
l'an 8 de Sésostris III, la frontière était d'ailleurs déplacée de 
Bouhen à Semna. 

1b. La campagne de l'an 7/8 de Sésostris III 

La première campagne de Sésostris III en Nubie est connue 
essentiellement par une inscription de Séhel et la « première 
stèle » de Semna. L'inscription de Séhel est gravée sur la paroi 
orientale de la pointe sud de l'île, face au chenal où les bateaux 
étaient sans aucun doute halés depuis la rive (SEH 147)10. Sous 
la figuration du roi et de la déesse Satis, on lit : « An 8 sous la 
Majesté du Roi de Haute et de Basse Égypte Khâkaourê, vivant 
(soit-il) éternellement ! Sa Majesté ordonna de remettre à neuf le 
chenal – le nom de ce chenal est “Beaux sont les chemins de 
Khâkaourê éternellement” –, après que Sa Majesté se fut avan-
cée en remontant le fleuve afin d'abattre Kouch la vaincue »11. 
                                                 

9 Voir la mise au point dans OBSOMER 1995, p. 338-340, concernant la 
lecture erronée du nom de Sésostris Ier sur des empreintes de sceaux de Sem-
na-Sud. Sans avoir lu ces pages, HEAGREN 2010, p. 285, se dit surpris de ce 
que ce roi aurait été responsable de la construction de ce fortin isolé. 

10 DE MORGAN & alii 1894, p. 86, n° 20 ; SETHE 1928, p. 85, n° 24a ; 
GASSE & RONDOT 2007, n° 147, p. 79-80, 456-457 (avec bibliographie). 

11 Rnpt-zp 8 xr Hm n(y) nzw-bity (≈a-kAw-Ra)| anx.(w) Dt ! ‹D Hm.f irt mr 
m mA(w)t – rn n(y) mr pn “Nfr wAwt (≈a-kAw-Ra)| Dt” –, m-xt wDA Hm.f m xnt r 
zxrt KAS Xz(y)t. 
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La suite de l'inscription donne les dimensions du chenal (150 
coudées de long, 20 de large et 15 de profondeur), ainsi que le 
nom du responsable des travaux, un certain Senânkh. Ces tra-
vaux n'ont pu être effectués qu'en période de basses eaux12 et, si 
l'on en croit l'inscription SEH 147, après le franchissement de la 
première cataracte par la flotte de Sésostris III. Il est dès lors 
probable que la date de la stèle corresponde à l'achèvement de 
ces travaux et que c'est dès la fin de l'an 7 que, profitant des 
hautes eaux, Sésostris III avait quitté Assouan pour gagner la 
deuxième cataracte13. 

Aucune information ne nous est parvenue sur les opérations 
qui furent menées ensuite contre Kouch, au-delà de la deuxième 
cataracte, car la stèle de l'an 8 découverte à Semna est une stèle 
frontière dont l'objet essentiel est d'indiquer que la frontière mé-
ridionale de l'Égypte se trouvait désormais à Heh. Le toponyme 
Heh désigne sans doute l'affleurement rocheux, percé de plu-
sieurs chenaux en période des hautes eaux, qui barre le Nil à 
hauteur de Semna. Cette frontière est marquée par la présence de 
trois nouvelles constructions [fig. 3] : la forteresse principale sur 
la rive occidentale (Semna-Ouest ou Semna), son poste avancé 
au sud (Semna-Sud), et la forteresse secondaire qui domine les 
rochers de la rive orientale (Semna-Est ou Koumma). 

La « première stèle » de Semna fut découverte par Lepsius en 
juillet 1844 à Semna-Ouest et enregistrée au musée de Berlin 
sous le n° 14753 [fig. 4]. L'édition de référence est aujourd'hui 
celle de Meurer14, qui a également rassemblé les différentes 
données factuelles15. Il s'agit d'une stèle de granite rose, dont la 
pierre provient des carrières d'Assouan et dont la base a disparu. 

                                                 
12 Ceci est confirmé par les inscriptions de Séhel datées de l'an 3 de 

Touthmosis Ier et de l'an 50 de Touthmosis III (GASSE & RONDOT 2007, nos 
233-234 et 242-243), qui mentionnent des travaux de curage du chenal obs-
trué par des pierres, lorsque ces rois revinrent de Kouch. Les dates mention-
nées (Chémou I.22 pour le premier, Chémou II.10 pour le second) correspon-
dent, vers 1510 et 1430 avant J.-C., à la période des basses eaux, soit début 
mai. 

13 Voir aussi DELIA 1980, p. 25, qui se demande si la date correspond à 
l'ordre royal ou à l'achèvement des travaux et semble pencher aussi pour la 
seconde hypothèse. En ce qui concerne l'inscription non datée qui accom-
pagne la scène où Sésostris III est figuré avec Anoukis (GASSE & RONDOT 
2007, n° 146), DELIA 1980, p. 26-27, pense qu'il peut s'agir de travaux anté-
rieurs, car cette inscription ne mentionne pas l'expression m mAwt « à neuf » 
qui figure dans l'inscription de l'an 8. Mais il n'est pas nécessaire d'imaginer 
une expédition militaire de Sésostris III antérieure à celle de l'an 8, car le 
franchissement de la cataracte se faisait également en période de paix, d'au-
tant plus s'agit de l'époque probable de la construction des forteresses de 
Semna. 

14 MEURER 1996, pl. I (dessin Ch. Müller). 
15 MEURER 1996, p. 3-6. Voir aussi LOEBEN 2001, p. 278-279. 
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Sa face postérieure, non polie, donne à penser que la stèle se 
trouvait initialement à l'extérieur de la forteresse, contre un mur 
ou une paroi rocheuse. Sa largeur est légèrement supérieure à 
80 cm, tandis que sa hauteur actuelle est de 83 cm. Le signe de 
l'Occident se trouve gravé dans le cintre, ce qui laisse entendre 
qu'une stèle similaire pouvait s'être trouvée à Koumma, du côté 
oriental de la passe. Sous l'inscription de six lignes horizontales, 
Meurer identifie trois figures d'ennemis les mains attachées dans 
le dos16, mais Loeben estime qu'il pouvait y en avoir eu davanta-
ge lorsque la stèle était complète17. Le texte de l'inscription, qui 
a fait l'objet de traductions nombreuses18, se présente comme 
suit : 
(1) †AS rz(y) iry m rnpt-zp 8 xr Hm n(y) nzw-bity (≈a-kAw-Ra)| di.(w) anx 
Dt (2) r nHH !,  
r tm rdi(w) zn zw 
 NHz(y) nb m xd, (3) m Hrt m kAi,  
 mnmnt nbt n(y)t (4) NHz(y)w,  
wpw-Hr NHz(y) iwt(y).f(y) r irt zwnt m Iqn,  
  (5) m wpwt r-pw,  
 irt.tw nbt nfr Hna.zn,  
nn zwt rdit (6) zwA kAi n(y) NHz(y)w m xd Hr ÎH, r nHH ! 

(1) Frontière sud faite en l'an 8 sous la Majesté du Roi de Haute et de Basse 
Égypte Khâkaourê, doué de vie (soit-il) éternellement (2) et à jamais !,  
pour empêcher que ne la franchissent en allant vers le Nord,  
 (3) par la terre ou en barque, 
 tout Nubien et tout troupeau appartenant à (4) des Nubiens,  
à l'exception du Nubien qui viendra pour faire du commerce à Iqen  
 (5) ou en mission officielle  
(et à l'exception de) tout ce qu'on pourra faire avantageusement avec eux,  
mais sans permettre (6) qu'une barque appartenant à des Nubiens fran-
chisse Heh en allant vers le Nord, jamais ! 

L'analyse grammaticale des deux formes verbales de la ligne 
5 a fait l'objet de variantes : irt.tw nbt nfr (analysé ci-dessus 
comme une forme relative neutre prospective19) a été compris 
                                                 

16 Ces prisonniers, omis dans la copie de LEPSIUS II.136 i, sont très dif-
ficiles à distinguer, mais ils avaient été mentionnés par SCHAEFER 1913, 
p. 256. 

17 LOEBEN 2001, p. 281 (dessin D. Hinz), restaure la partie inférieure de la 
stèle et propose un total de neuf prisonniers, à l'instar des sceaux de la nécro-
pole thébaine au Nouvel Empire. 

18 Aux traductions relevées par MEURER 1996, p. 10 (n. 4), et LOEBEN 
2001, p. 273 (n. 4), on ajoutera HALL 1913, p. 161 ; SEIDLMAYER 1999 ; 
TALLET 2005, p. 42 ; OBSOMER 2007, p. 66 ; VOGEL 2010, p. 35 ; TALLET 
2014, p. 145 ; KOSACK 2015, p. 709-710 (avec erreurs d'interprétation pour 
les toponymes). 

19 Cf. SETHE 1927, p. 139-140 ; THÉODORIDÈS 1975, p. 93, n. 25 (pros-
pectif). 
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par certains traducteurs comme un prospectif autonome passif 
(Ir.t(w) (x)t nbt nfr(t) « On fera toutes sortes de bonnes 
choses »20) ; nn zwt rdit (analysé ci-dessus comme nn + infi-
nitif21) a parfois été compris comme la négation d'un prospectif 
et traduit comme une proposition indépendante22. Quoi qu'il en 
soit, cela ne modifie en rien l'interprétation du décret promulgué 
par le roi. En revanche, on observera avec intérêt le position-
nement au début de la ligne 2 et à la fin de la ligne 6 de l'expres-
sion r nHH, qui encadre en somme l'interdiction qui est énoncée, 
en vue d'insister sans doute sur le fait que celle-ci est valable à 
jamais. On notera également, à la fin de la ligne 6, la proximité 
des expressions Hr JH et r nHH, qui offrent une assonance évi-
dente. 

En plus de fixer à Heh la nouvelle frontière méridionale de 
l'Égypte, la stèle a pour objet de déterminer les conditions dans 
lesquels des Nubiens venant du Sud pourront franchir la fron-
tière pour se rendre à Iqen (Mirgissa) : le passage sera réservé 
aux Nubiens venus échanger des produits ou en mission diplo-
matique, et ceux-ci devront obligatoirement passer par la rive 
plutôt que par le fleuve. Le fortin avancé de Semna-Sud, dont le 
nom était ∂Ai(w)-Zty « Celui qui contrôle Séty », était un poste 
d'observation qui permettait de contrôler les mouvements des 
Nubiens venant du Sud, tandis qu'un mur de briques protégeait 
du côté ouest l'accès vers la forteresse de Semna23. 

1c. La campagne de l'an 9/10 de Sésostris III 

La deuxième campagne de Sésostris III contre Kouch est at-
testée par deux inscriptions gravées sur un rocher de la cataracte 
de Dal, à quelque 80 kilomètres au sud de Semna24. L'une in-
dique par sa position le « niveau du fleuve trouvé à Ichmyk 
quand on y passa en allant vers le Nord, en l'an 10, 3e mois 
d'Akhet, jour 9, sous la Majesté du Roi de Haute et de Basse 
Égypte Khâkaourê ». L'autre précise que ce niveau était de 4 
coudées. Ces inscriptions furent gravées à la cataracte de Dal 
(Ichmyk) à l'occasion du retour de la flotte, à un moment où le 
niveau d'eau était largement inférieur à la moyenne, car la date 
correspond environ au 25 janvier (1863). J'ai proposé en 2007 de 
rapporter à la même expédition la stèle Londres BM 852 décou-
verte à Éléphantine, qui atteste qu'un certain Amény reçut de 
                                                 

20 Notamment BREASTED 1906, p. 294. Voir la discussion de DELIA 1980, 
p. 36-37 ; MEURER 1996, p. 24-25 ; LOEBEN 2001, p. 273-277. 

21 Cf. SETHE 1927, p. 140. 
22 Notamment BLUMENTHAL 1970, p. 237 ; MEURER 1996, p. 11, 25 (n). 
23 Voir KEMP 1991, p. 175-176. 
24 VERCOUTTER 1976, p. 154-155; DELIA 1980, p. 39-40 ; TALLET 2005, 

p. 43. 
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Sésostris III l'ordre d'effectuer des travaux dans les fortifications 
de cette île, « lorsque [Sa Majesté] s'avança [dans la vie et la 
san]té pour abattre Kouch la vaincue » (xft wDA [Hm.f m anx z]nb 
r zxrt KAS Xz(y)t)25. En effet, la date de la stèle est clairement 
Chémou III de l'an 9, comme Breasted l'avait noté26, et non pas 
Chémou III de l'an 8 comme on le lit généralement sur base de 
la copie de Budge27. Elle correspond à septembre-octobre 
(1864) et donc à la période des hautes eaux, qui allait permettre 
à la flotte royale de franchir la première cataracte dans son trajet 
aller28. La stèle d'Éléphantine confirme que le roi prenait part à 
l'expédition, ce que les inscriptions de Dal ne précisent pas en 
raison de leur brièveté. 

On associe à cette expédition un graffito relevé sur un rocher 
de la route d'Assouan à Konosso, qui présente une ligne horizon-
tale courant au-dessus d'un texte de quatorze colonnes. Lepsius 
en a copié seulement la ligne horizontale : « An 10, 2e mois 
d'Akhet sous la Majesté du Roi de Haute et de Basse Égypte 
Khâkaourê, aimé de Khnoum maître de la Cataracte »29. Mais 
Petrie a publié les signes qu'il a pu lire du texte, dont la première 
colonne mentionne la campagne de Sésostris III : wDA Hm.f r zxrt 
KASw « Sa Majesté s'avança pour abattre les Kouchites »30. Pour 
Tallet, la date correspondrait au passage de l'expédition royale à 
Assouan lors du trajet aller, soit un mois seulement avant la date 
relevée à la cataracte de Dal, ce qui amène l'égyptologue fran-
çais à penser à une campagne très limitée dans le temps, qui 
n'avait pas dû aller bien loin au-delà de Dal31. Mais une autre 
interprétation est préférable, car le 2e mois d'Akhet correspond à 
décembre-janvier et à un moment de l'année où la décrue est 
déjà trop largement avancée pour franchir la première cataracte. 
Pour appréhender le sens à donner à la première colonne du 
graffito, il est indispensable de tenir compte des treize suivantes, 

                                                 
25 OBSOMER 2007, p. 67.  
26 BREASTED 1906, p. 293 et note a. 
27 HTBM 4, 1913, pl. 10. Cette lecture erronée de l'an 8 est maintenue par 

WELLS 1994, p. 339-347, mais elle avait été mise en doute par DELIA 1980, 
p. 29. KOSACK 2015, p. 707-708, note les deux dates. 

28 HEAGREN 2010, p. 345, confirme que la date de Chémou III correspond 
à la période idéale du franchissement de la première cataracte sous Sésostris 
III. Mais il situe la campagne un an plus tôt sur base de la lecture erronée de 
Wells. 

29 LD II.136 c. 
30 PETRIE 1888, pl. XIII, n° 340. Dans sa notation de la date, Petrie omet 

le signe du mois (« An 12 d'Akhet »), mais GAUTHIER 1906, p. 44-45, et 
DELIA 1980, p. 40, ont émis des doutes justifiés sur la notation de Petrie, 
privilégiant à juste titre la copie de Lepsius. 

31 TALLET 2005, p. 43-44. 
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qui hélas s'avèrent difficilement compréhensibles32. Placée au 
début du texte, la proposition wDA Hm.f r zxrt KASw peut être une 
circonstancielle33, qui précéderait treize colonnes décrivant une 
action menée localement par quelque chargé de mission, « tan-
dis que Sa Majesté s'avançait pour abattre les Kouchites », soit à 
un moment où le roi se trouvait dèjà en Nubie. La stèle Londres 
BM 852 nous apprend que le roi avait franchi la première cata-
racte en Chémou III de l'an 9. Et cette campagne contre Kouch, 
d'une durée de plusieurs mois, a donc bien pu atteindre Kerma, 
avant que les bateaux égyptiens ne reviennent à hauteur de Dal 
en Akhet III de l'an 10. 

2. La campagne et les stèles de l'an 16 de Sésostris III 

Sésostris III revint une troisième fois dans la zone frontalière 
de Semna/Heh en l'an 16 de son règne, comme l'attestent les 
stèles jumelles découvertes l'une à Semna-Ouest, l'autre sur l'île 
d'Ouronarti (ou Geziret el-Malik, Malikarti) située à 4 kilo-
mètres en aval. 

La « seconde stèle » de Semna [fig. 5], enregistrée au musée 
de Berlin sous le n° 115734, a été découverte par Lepsius en juil-
let 1844 et publiée intégralement dans ses Denkmaeler35. Au 
moment de sa découverte, elle se trouvait brisée en deux et seule 
la partie inférieure parvint à Berlin dans un premier temps : ou-
bliée dans une caisse sur la rive du Nil, la partie supérieure ne 
gagna Berlin qu'en 1899, après avoir été retrouvée par hasard à 
Semna par Insinger en 1886 et avoir séjourné ensuite quelques 
années au Caire36. Sur base d'un plan établi par Erbkam en 1844, 
Seidlmayer a pu mettre en évidence le lieu précis de la décou-
verte de cette stèle, sur le glacis oriental de la forteresse face au 
Nil, et il a envisagé des hypothèses quant à son emplacement 
originel à l'intérieur ou à l'extérieur de la forteresse37. De son 
côté, la stèle d'Ouronarti [fig. 6], découverte par Borchardt, 
Steindorff et Schaefer en 1899, fut acheminée en 1905 par 

                                                 
32 Le graffito 340 de Petrie compte parmi ceux qui ne furent pas retrouvés 

par de Morgan et son équipe : voir DE MORGAN 1894, p. 8. 
33 On observe la même construction (circonstancielle wDA Hm.f en position 

initiale) dans l'inscription de l'an 19 (ci-après, point 3), ainsi que dans l'ins-
cription gravée sur le pilier de la tombe de Sarenpout Ier, sous Sésostris Ier 
(OBSOMER 1995, p. 488). 

34 Photographies : BARTA 1974, pl. I ; OBSOMER 1989, pl. II ; LECLANT 
2001, p. 79 ; OBSOMER 2007, p. 71. 

35 LD II.136 h. 
36 Voir BREASTED 1906, p. 294, note c ; JANSSEN 1953, p. 51 ; MEURER 

1996, p. 4 ; SEIDLMAYER 1999 ; 2000, p. 235. 
37 SEIDLMAYER 1999 ; 2000, p. 233-234, pl. 4. Voir aussi VOGEL 2011, 

p. 330-331. 
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Budge et Crowfoot vers Khartoum38, où elle est enregistrée dans 
les collections du musée sous le n° 45139. Elle fut trouvée à l'ex-
térieur de la forteresse, non loin de sa porte nord, à l'est du grand 
mur éperon qui s'étend vers le nord40. Pour Van Siclen, la stèle 
devait se dresser contre un mur de la chapelle de la XVIIIe dy-
nastie bâtie à cet endroit en l'honneur de Sésostris III41. Si sa 
localisation originelle reste hypothétique, il est possible qu'elle 
se trouvait déjà à proximité de la porte nord à l'époque de Sé-
sostris III42, car c'est à la petite terrasse aménagée à cet endroit 
que l'on arrivait lorsque, après avoir abordé au quai d'Ouronarti, 
on empruntait le long escalier montant vers la forteresse. 

Si l'on se réfère aux données fournies par Priese, la stèle de 
Semna [fig. 5] est en grès silicifié et mesure 160 cm de haut et 
96 cm de large43. Son cintre énonce les cinq éléments de la titu-
lature royale en deux lignes horizontales placées sous la figura-
tion de l'astre solaire ailé, tandis que le texte même se compose 
de 19 lignes, avec quelques signes endommagés au niveau de la 
fracture qui marque les lignes 10 à 13. La stèle d'Ouronarti 
[fig. 6] est légèrement plus petite : selon Janssen, elle fait 
150 cm de haut et 80 cm de large44. La photographie dont je 
dispose, grâce à Sylvie Favre, donne à penser qu'il s'agit d'une 
approximation : il semble que la stèle soit un peu moins haute 
et/ou un peu plus large. Les avis divergent quant à la pierre dont 
elle est faite : Janssen écrit qu'elle est en grès brun, tandis que 
l'étiquette actuelle du musée de Khartoum indique qu'elle est en 
granite45. Son cintre offre les cinq éléments de la titulature 
royale, mais dans une disposition tout autre : le nom d'Horus est 
placé verticalement au centre du cintre, tandis que les cartouches 
sont disposés de part et d'autre également en position verticale. 
Le texte se répartit aussi en 19 lignes, mais l'angle inférieur gau-
che est manquant au niveau des lignes 12 à 19. 

Les stèles de l'an 16 de Sésostris III ont fait l'objet de plu-
sieurs copies modernes présentées ou non sous forme de fac-

                                                 
38 Voir BUDGE 1907, p. 491-492, 547 ; WELLS 1916, p. 181 ; CROWFOOT 

&  ADDISON 1953, p. 55 ; JANSSEN 1953, p. 51 ; DUNHAM 1967, p. 32. 
39 Photographies : BUDGE 1907, face p. 491 ; JANSSEN 1957, pl. LXV ; 

VOGEL 2010, p. 31. 
40 Voir les plans de WELLS 1916, p. 180 ; VAN SICLEN 1982, p. 13 

(fig. 3). 
41 VAN SICLEN 1982, p. 25 et fig. 10. 
42 VOGEL 2010, p. 33 ; 2011, p. 329-330, 334 (fig. 10). 
43 PRIESE 1991, p. 46. Certains ont appliqué à la stèle de Semna les di-

mensions de celle d'Ouronarti. 
44 JANSSEN 1953, p. 51. 
45 D'après une photographie de Sylvie Favre. 
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similé46. De nombreuses traductions intégrales ont été publiées, 
parmi lesquelles (dans l'ordre chronologique) : BREASTED 1906, 
p. 295-297 (idem EMERY 1965, p. 157-158 ; DUNHAM 1967, p. 33) ; 
BUDGE 1907, p. 544 et 547 ; HALL 1913, p. 161-162 ; SÄVE-
SÖDERBERGH 1941, p. 77-78 ; JANSSEN 1953, p. 51 et 54 ; LANGE 
1954, p. 14-15 ; WOLF 1971, p. 196-197 ; THÉODORIDÈS 1975, p. 95-
98 ; LICHTHEIM 1975, p. 118-119 ; DELIA 1980, p. 43-69 ; VAN SI-
CLEN 1982, p. 43-44 ; OBSOMER 1989, p. 65-68 (idem TALLET 2005, 
p. 45, 47) ; EYRE 1990, p. 134-135 ; PARKINSON 1991, p. 43 et 45-
46 (idem VOGEL 2010, p. 12-15 ; 2011, p. 332-333) ; LECLANT 1997, 
p. 78 ; SEIDLMAYER 1999 ; OBSOMER 2007, p. 70-72 (idem MONNIER 
2010, p. 24) ; HUTTERER 2012, p. 46-48 ; MATHIEU 2014, p. 86 ; KO-
SACK 2015, p. 712-714. 

Il convient d'y ajouter des traductions partielles plus ou 
moins longues, dont notamment (dans l'ordre alphabétique)47 : 
ALLEN 1979, p. 11 (18) ; ASSMANN 1984, p. 111 (2-4, 6-11) ; BARTA 
1974, p. 51 (15-19) ; BLUMENTHAL 1970, p. 151 (15-17), p. 165 (2-3), 
p. 186 (18-19), p. 188 (8-9, 17-18), p. 216 (4-5), p. 222-223 (8), p. 226 
(9-10), p. 233 (12-14), p. 235-236 (6-7), p. 237 (6), p. 240 (11), p. 241 
(10), p. 244 (9), p. 324 (5-6), p. 389 (3-4), p. 434 (14, 11-12), p. 435 
(14-15) ; DONADONI 1957, p. 126 = DONADONI 1967, p. 113 (1-9) ; 
FISCHER 1973, p. 224 (11) ; GALAN 1994 (5-7) ; GARDINER 1957, 
p. 361 (7-11) ; JUNGE 1979, p. 86 (18) ; KAPLONY 1966, p. 405 (18-
19) ; KEMP 1991, p. 174 (1-3, 15-19) ; LOPRIENO 1986, p. 279 (18) ; 
LOPRIENO 1988, p. 25 (9-11) ; MEURER 2001, p. 328-329 (11-14) ; 
POSENER 1956, p. 135 (2-8) ; PRIESE 1991, p. 46 ; SEIDLMAYER 2000, 
p. 236 (18-19) ; SMITH 1991, p. 127-128 (15-16, 18-19) ; SOTTAS 
1913, p. 143 (15-18) ; TÖRÖK 2009, p. 81 (2-4, 15-18) ; VALBELLE 
1998, p. 147 (15-19) ; WILSON 1951, p. 137 (1-3, 7-12). 

2a. Les stèles de l'an 16 : traduction et analyse textuelle 

De nombreux égyptologues s'accordent à attribuer d'indénia-
bles qualités littéraires au texte de ces stèles, que certains pla-
cent même au rang des « belles lettres ». À la mention de faits 
d'ordre historique, ce texte associe une longue eulogie royale 
qui, dit-on, relève à la fois de l'autobiographie et de l'ensei-

                                                 
46 Stèle de Semna : LD II.136h ; BUDGE 1907, p. 545 (idem PARKINSON 

1991, p. 44 ; VOGEL 2011, p. 329) ; SCHAEFER 1913, p. 257-258 ; SETHE 
1928, p. 83-84 ; OBSOMER 1989, p. 182 (idem TALLET 2005, p. 46 ; OBSO-
MER 2007, p. 71 ; VOGEL 2010, p. 14 ; VOGEL 2011, p. 328). Stèle d'Ouronar-
ti : JANSSEN 1957, p. 52-53 ; OBSOMER 1989, p. 183. Édition synoptique : 
KOSACK 2015, p. 711-713. 

47 Les lignes mentionnées entre parenthèses se rapportent à la stèle de 
Semna, sans tenir compte des deux lignes du cintre qui notent la titulature du 
roi. 
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gnement48. Aussi donne-t-il au lecteur l'impression de découvrir 
quelque peu la personnalité du roi en tant que dirigeant politique 
responsable, à travers une multitude de termes et d'expressions 
qui décrivent son caractère et sa manière de concevoir l'appli-
cation de ses décisions. 

Avant de proposer une interprétation historique de ce texte 
visant à établir la nature et les enjeux de la campagne de l'an 16 
(ci-après, point 2b), il est primordial d'en donner une translit-
tération et une traduction, section par section, et d'étudier la 
structure et la phraséologie de chacune de ces sections. Seule la 
première ligne est différente d'une stèle à l'autre, mais on ob-
serve des variantes graphiques dans certains termes des lignes 
suivantes49. La numérotation des lignes mentionnée ci-après se 
réfère à la stèle de Semna (sauf avis contraire). 
Section 1 

 Semna : (1) Rnpt-zp 16, Abd 3-nw Prt : irt Hm.f tAS rz(y) r ÎH. 
An 16, 3e mois de Péret : action de sa Majesté d'établir la frontière 
sud à Heh. 

 Ouronarti : (1) uD iry m rnpt-zp 16, Abd 3-nw Prt, xft qd(w) mnnw 
“czf(w) Iwnw”. 
Stèle faite en l'an 16, 3e mois de Péret, quand fut construite la for-
teresse “Qui écarte les Iounou”. 

Le texte d'Ouronarti présente la date de Péret III de l'an 16 
comme la date de la stèle qui commémore la construction de la 
forteresse de cette île, grâce à l'emploi d'une subordonnée tem-
porelle (xft + accompli au passif). Le nom de la forteresse est 
similaire à celui d'autres forteresses, mentionnées dans l'Ono-
masticon du Ramesséum, qui furent contruites à partir de Sésos-
tris III, notamment : Itnw-PDwt « Qui s'oppose aux Archers » 
(Koumma), eAi(w)-Zty « Qui contrôle la Nubie » (Semna-Sud), 
uaf(w)-cAzwt « Qui soumet les étrangers » (Chalfak), er(w)-
Ztyw « Qui entrave les Nubiens » (Askout) [fig. 2]. En raison de 
la graphie de Itnw-PDwt, on privilégiera l'analyse du verbe 
comme un participe actif. Et celui-ci se rapporte selon toute 
vraisemblance au terme masculin mnnw sous-entendu, si l'on se 
réfère à la pratique qui s'observe dans la désignation de monu-
ments du Nouvel Empire50. 

                                                 
48 POSENER 1956, p. 135-136 ; DONADONI 1957, p. 126 ; 1967, p. 113 ; 

EYRE 1990, p. 149, 165 ; 1996, p. 431. 
49 Voir JANSSEN 1953, p. 54. 
50 Exemples sous Ramsès II avec un participe féminin (Xnmt) accordé au 

terme Hwt-(nTr) et non pas au nom du roi : Îwt-nTr Ra-mz(w)-zw Mry-Imn 
Xnmt nHH m pr-Imn « temple (divin) de Ramsès Méryamon “qui est associé à 
l'éternité dans le domaine d'Amon” » (Louqsor) ; Îwt Ra-mz(w)-zw Mry-Imn 
Xnmt vA-wr « temple de Ramsès Méryamon “qui est associé au nome de Ta-
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Le texte de Semna note la même date, sans référence à la 
stèle (wD) qui porte l'inscription. Elle est suivie d'un infinitif qui 
se présente comme le titre du texte51. Comme le note Delia, « It 
is curious that Senwosret announced the making of the boundary 
in year 16 when he had already made it in year 8. Note that he 
does not make the boundary m mAwt, “anew” »52. L'absence de 
m mAwt n'est sans doute pas un hasard, comme on le verra plus 
loin dans l'analyse historique (point 2b). 
Section 2 

 (2) Iw ir.n.i tAS.i, xnt.i itw.i. 
Iw rdi.n.i (3) HAw Hr zwDt n.i. 

 J'ai établi ma frontière en allant au sud de (celle de) mes pères. 
J'ai accru ce qui me fut légué. 

Deux propositions autonomes à l'accompli (iw zDm.n.f) s'as-
socient pour exprimer la même réalité : le fait que Sésostris III a 
déplacé vers Semna/Heh la frontière sud de l'Égypte qui était 
établie à Bouhen depuis Sésostris Ier. La proposition xnt.i itw.i 
est une subordonnée indiquant la concomitance (aoriste circons-
tanciel). C'est la seule occurrence de ce verbe avec un com-
plément d'objet direct53, mais on considérera que l'expression 
véhicule une notion de comparaison où le terme tAS ne serait pas 
répété. 
Section 3 

 Ink nzw Dd(w) irr(w) – kAAt (4) ib.i pw, xprt m a.i –,  
  Ad(w) r iTt, zXmw r (5) mar,  
   tm(w) zDr(w) mdt m ib.f ;  
  xmt(w) twAw, aHa(w) Hr (6) zf,  
   tm(w) zfnw n xrwy pH(w) zw ;  
  pHw pH.t(w).f, grw gr.t(w), 
   (7) wSbw mdt mi xprt im.z. 

Je suis un roi qui parle et qui agit – ce qui arrive par mon bras, 
c'est ce que mon cœur conçoit –, 

                                                                                                         
our” » (Abydos). Pour l'analyse des noms des temples et stations procession-
nelles d'Hatchepsout, voir COYETTE 2014, p. 491-495. Le terme mnnw est 
associé à trois reprises à la liste de l'Onomasticon du Ramesséum (GARDINER 
1916, p. 185 ; 1947, pl. II), mais avec un n(y) introduisant le nom de la forte-
resse, considéré dès lors comme un toponyme à part entière au même titre 
que Bouhen ou Abou (Éléphantine). 

51 SETHE 1927, p. 136, qui le conçoit comme une apposition à la date. La 
forme irt avec -t interdit d'en faire une subordonnée temporelle (traduction de 
SÄVE-SÖDERBERGH 1941, p. 77). 

52 DELIA 1980, p. 45. 
53 DELIA 1980, p. 46. 
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(un roi) avide de conquête et empressé vers le succès, 
dans le cœur de qui une parole/affaire ne dort pas ; 

(un roi) qui prend en considération ceux qui réclament et qui s'ap-
puie sur la douceur,  
(mais) qui n'est pas clément envers l'ennemi qui l'attaque; 

(un roi) qui attaque quand on l'attaque et qui reste silencieux 
quand on est silencieux,  
qui répond à une affaire/situation en fonction de ce qui peut ré-
sulter d’elle. 

Cette section se compose d'une proposition non-verbale à 
prédicat nominal, dont le nom nzw est qualifié par une série de 
dix participes masculins et une forme relative masculine. On y 
observe d'abord l'énoncé d'une thématique générale, celle du 
« roi qui parle et agit », qui est explicitée par une proposition 
incise : l'action accomplie par le « bras » du roi n'est que la con-
séquence logique de la décision prise par son « cœur », le cœur 
ib étant pour les Égyptiens le siège de la pensée. La suite précise 
quelque peu ce à quoi pense le roi, mais l'information n'est dis-
tillée au lecteur que d'une façon lente et progressive, selon un 
procédé déjà mis en œuvre au début de l'Enseignement d'Ame-
nemhat (§ Id à Ve). 

Ce passage est marqué par la répétition de certains mots (pH, 
gr et zf/zfn) et il s'ouvre avec le terme Ad, qui sera employé à 
trois reprises dans la section suivante. Le découpage retenu ici 
est celui de Delia54, qui associe trois par trois les huit participes 
et la forme relative qui composent le passage : 

(1) Ad(w) – zXmw / tm(w) zDr(w) mdt : deux participes et une 
forme relative négative. On apprend que les propos énoncés 
s'appliquent plus précisément à la politique étrangère du roi, qui 
privilégie l'action rapide et l'application effective des décisions. 

(2) xmt(w) – aHa(w) / tm(w) zfnw : trois participes, dont le 
troisième est négatif55. On apprend que le roi est capable 
d'écoute et de clémence à l'égard des mécontents qui s'adressent 
à lui, mais qu'il refuse toute clémence à ceux qui l'attaquent et 
qui sont dès lors des ennemis. 

(3) pHw – grw / wSbw : trois expressions au participe, mais la 
troisième offre la synthèse des deux premières. On apprend que 
le roi entend réagir de façon proportionnée à la situation créée 

                                                 
54 DELIA 1980, p. 48. 
55 Pour certains, le participe aHa(w) se rapporterait aux twAw : voir JANSSEN 

1953, p. 54 ; VAN SICLEN 1982, p. 44 (« clients who trust in mildness/ mer-
cy »). Mais pour DELIA 1980, p. 51-52, il est clair que aHa(w) se rapporte au 
roi. La majorité des traducteurs partage son avis. 
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par autrui, en n'attaquant celui-ci que dans le cas où il attaque 
lui-même56. 

Au terme de cette section, le lecteur se pose deux questions. 
À quelle action concrète le roi fait-il allusion dans le contexte de 
sa présence à la frontière sud ? Quelle décision avait-il énoncée 
au départ qui explique qu'il agisse de la sorte ? 
Section 4 

 ∆r-ntt ir gr m-xt pH, zzxm (8) ib pw n(y) xrwy, 
 qnt pw Ad,  
 Xzt pw Hmxt. 
 Îm pw mAa, (9) Arw Hr tAS.f. 
∆r-ntt zDm NHz(y) r xr n r(A), 
 in (10) wSb.f didi(w) Hm.f. 
 Ad.t(w) r.f, didi.f zA.f57; 
 Hmxt(w), wA.f r Ad. 
 (11) N rmT iz n(y)t Sf.t(w) zt : Hwrww pw zDw ibw58. 

 Puisque se taire après une attaque, c'est enhardir le cœur de l'en-
nemi59, 
 (alors) c'est du courage que d'être agressif  
 et de la lâcheté que de battre en retraite. 
 C'est un véritable efféminé, celui qui est repoussé de sa frontière. 
Puisque le Nubien n’entend que pour tomber au moindre mot, 
 (alors) c'est lui répondre qui fait qu'il se retire. 
 Quand on est agressif envers lui, il montre son dos ; 
 (mais) quand on a reculé, il en vient à être agressif. 
 Ce ne sont pas des gens que l'on respecte : ce sont des misé- 
 rables au cœur brisé. 

Cette section se compose de deux idées structurées de la 
même manière : une subordonnée causale introduite par Dr-ntt 
énonce une première vérité, à partir de laquelle le roi en exprime 
d'autres en les présentant comme des conséquences logiques.  

La première proposition introduite par Dr-ntt est une propo-
sition non-verbale en pw dont le « sujet réel » est antéposé grâce 
à l'emploi de la particule ir : le roi envisage une situation où une 

                                                 
56 Sur l'usage contrasté de gr et pH dans d'autres textes littéraires, voir 

EYRE 1990, p. 154. 
57 Il s'agit d'un cas de phrase balancée (Wechselsatz), mais dont les verbes 

à l'imperfectif expriment des sens opposés : MALAISE & WINAND, p. 385 ; 
OBSOMER 2009, p. 152. 

58 Cette lecture a été confirmée par DAVIES 1976, p. 176-177 (contra FIS-
CHER 1973, p. 224-226). 

59 On pourrait analyser gr et zzxm comme des participes masculins (cf. 
PARKINSON 1991, p. 45) : « Puisque celui qui se tait (gr(w)) après une atta-
que, c'est quelqu'un qui enhardit (zzxm(w)) le cœur de l'ennemi, … ». 



16 CL. OBSOMER 

attaque (égyptienne60) a eu lieu dans un premier temps, mais où 
l'ennemi (nubien) a pu reprendre ensuite courage en raison du 
silence (égyptien). Assimilant ce silence à une retraite (égyp-
tienne), le roi conclut que celui qui est repoussé de sa frontière 
est un véritable « efféminé », en utilisant le terme Hm qui est une 
allusion claire au dieu Seth61 : certains Égyptiens sont donc cou-
pables, dans l'esprit du roi, d'avoir perdu la frontière et d'avoir 
ainsi perturbé l'ordre que le roi avait établi. Le terme Hm était 
également employé, au pluriel, dans le § VIId de l'Enseignement 
d'Amenemhat pour désigner les agresseurs du roi Amenem-
hat Ier. 

Au milieu de ce paragraphe, un double énoncé explicite le 
contraste entre deux attitudes qui étaient possibles : l'agressivité, 
qui est une preuve de courage, et la retraite, qui est une marque 
de lâcheté. Il va de soi que qnt pw Ad vise l'attitude préconisée 
par le roi, dont on lit plus haut qu'il est Ad(w) r iTt (ligne 4), tan-
dis que Xzt pw Hmxt qualifie l'attitude de ceux dont le silence 
équivaut, dans l'opinion du roi, à une retraite et à la perte de la 
frontière. 

La seconde proposition introduite par Dr-ntt est une pro-
position verbale dont le sujet est le Nubien (NHz(y)) : on va 
s'intéresser ici à la nature de celui qui était défini aux lignes 6 et 
8 comme l'ennemi (xrwy). Le roi ôte toute respectabilité aux 
Nubiens en les considérant comme des êtres inférieurs (ligne 11) 

et, pour intégrer cette idée à son propos, il commence par affir-
mer que le Nubien est un être qui se soumet par nature (ligne 
9)62 : il n'a d'oreille (zDm à l'inaccompli) que pour entendre la 
parole qui cause sa soumission. Le roi introduit alors le terme 
wSb « répondre », qui s'oppose au terme gr « se taire », afin 
d'indiquer l'attitude qui était requise de ceux qui ont préféré se 
taire et rendre inopérante la notion de frontière. 

Au milieu de ce paragraphe, un double énoncé reporte le lec-
teur au contraste évoqué à la ligne 8, en reprenant les termes Ad 
et Hmxt. L'objet est à présent d'indiquer quelle conséquence 
chaque attitude énoncée à la ligne 8 implique pour le Nubien : si 
on a le courage d'« être agressif » (Ad), en l'occurrence de « ré-
pondre » (wSb) au Nubien, alors celui-ci se retire ; si on a la lâ-
cheté de « reculer » (Hmxt), du fait même que l'on reste silen-
cieux (gr), alors le Nubien en vient lui-même à être agressif. 

 
                                                 

60 SETHE 1927, p. 137, voyait en pH un infinitif à sens passif. Il a été suivi 
par DELIA 1980, p. 53, ASSMANN 1984, p. 111, et par ceux qui considèrent 
qu'il est question d'une attaque nubienne. 

61 Précisions dans OBSOMER 2017. 
62 LOPRIENO 1988, p. 25, cite ce passage parmi d'autres textes qui quali-

fient négativement les Âamou et les Chasou. 
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Section 5 

 Iw (12) mA.n zt Hm.i63 – nn m iwmz –, 
 HAq.n.i Hmwt.zn, 
 (13) in.n.i Xrw.zn,  
  pr(w) r Xnmwt.zn, Hw(w) kAw.zn, 
 wHA.n.i64 it.zn, 
  (14) rdi(w) zDt im65. 
anx n.i it.i, Dd.i66 m mAat : nn xn67 im (15) n(y) aba pr(w) m r(A).i. 

 Ma Majesté les a vus – ce n'est pas un mensonge –, 
 et j'ai capturé leurs femmes et emmené leurs sujets, 
  en montant vers leurs puits et en abattant leurs bovidés, 
 et j'ai coupé leurs céréales  
  en y mettant le feu. 
Aussi vrai pour moi que mon père est vivant, je parle en vérité : il 
n'y a pas là l’expression d’une exagération sortie de ma bouche. 

Cette section décrit des actions concrètes que le roi a menées 
contre les Nubiens, sans doute lors de sa campagne de l'an 16. 
L'énoncé est encadré par une double protestation de vérité (la 
seconde au sein d'une formule de serment), selon un usage qui 
était jusque-là attesté dans les autobiographies privées68. Le roi 
affirme avoir vu les Nubiens de ses propres yeux et s'en être pris 
à leurs femmes, à leurs sujets, à leurs troupeaux et à leurs cé-
réales. On notera avec Delia que le sort réservé aux hommes 
nubiens n'est pas mentionné69. 
Section 6 

 Ir grt zA.i nb zrwDt(y).f(y) tAS (16) pn ir(w).n Hm.i, 
 zA.i pw ; mz.t(w).f n Hm.i. 
 †wt(w) ZA-nDty-it.f (17) zrwD(w) tAS n(y) wtt(w) zw. 
Ir grt fxt(y).fy zw, tmt(y).f(y) aHA(w) (18) Hr.f, 
 n zA.i iz ; n mz.t(w).f iz n.i. 

                                                 
63 La copie d'Ouronarti donne : Iw mA zt (11) Hm.i. Mais l'aoriste est exclu 

dans le contexte. Il conviendrait de vérifier la présence éventuelle d'un signe 
n au-dessus du pronom zt à la fin de la ligne 10 [fig. 6]. 

64 Variante de la stèle d'Ouronarti. La stèle de Semna atteste wHA(w). 
65 On pourrait envisager que pr, Hw et wHA (Semna) soient des aoristes 

circonstanciels : pr.(i), Hw.(i) et wHA.(i). Mais aucun autre pronom suffixe de 
la première personne du singulier n'est omis dans le texte de Semna, tandis 
que la forme rdi(w) est clairement un participe perfectif. 

66 La copie d'Ouronarti atteste Dd.n.i m mAat « j'ai parlé en vérité » (zDm.n.f 
en fonction non-prédicative). 

67 Le déterminatif de l'abstraction, attesté dans la copie d'Ouronarti, est 
noté erronément par un signe n dans la copie de Semna. Nul besoin d'y voir 
un terme nim (MALAISE & WINAND 1999, p. 330). 

68 Voir BLUMENTHAL 1970, p. 434-435 ; COULON 1997, p. 137 ; MA-
KEYEVA 2013, p. 132-142. 

69 DELIA 1980, p. 66. 
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Quant à tout fils à moi qui maintiendra cette frontière que Ma Ma-
jesté a établie, 
c'est mon fils; c'est pour Ma Majesté qu'il est/sera enfanté. 
Il est semblable au “Fils-protecteur-de-son-père”, celui qui 
maintient la frontière de celui qui l'a engendré.  

Quant à celui qui la perdra et ne luttera pas pour elle, 
ce n'est pas mon fils; ce n'est pas pour moi qu'il a/aura été en-
fanté. 

Au niveau de sa structure, cette section s'inspire des formules 
de bénédiction et de malédiction attestées dans les documents 
tant privés que royaux : on identifie d'abord les personnes con-
cernées, en décrivant au moyen d'une forme zDmty.fy leur action 
ou attitude future, avant d'énoncer le bien ou le mal qui advien-
dra à ces personnes. Dans les propos du roi Sésostris, il est ques-
tion de « fils » (zA.i nb « tout fils à moi »), et les termes choisis 
offrent une similarité avec la maxime 12 de Ptahhotep, qui dé-
crit l'attitude d'un père vis-à-vis d'un fils70 : s'il est droit et obéis-
sant, « fais-lui tout le bien (que tu peux), car c'est ton fils (204 : 
zA.k pw) », mais s'il s'égare et transgresse tes décisions, « chasse-
le, car il ne se peut que ce soit ton fils (213 : nn zA.k iz pw), il ne 
se peut pas qu'il ait été enfanté pour toi (214 : nn mz.n.t(w).f iz 
n.k) »71. Sésostris envisage également deux attitudes opposées 
de la part du « fils », mais, dans le contexte précis du contrôle de 
la frontière qu'il a établie, il distingue le « fils » qui maintiendra 
(zrwD) la frontière de celui qui la perdra (fx) et ne combattra pas 
pour elle (aHA). La formule de bénédiction/malédiction évolue 
dès lors vers un propos volontairement moralisateur. 

L'opposition entre zA.i pw et n zA.i iz offre aux grammairiens 
un bel exemple illustrant la négation d'une proposition non-
verbale en pw. L'opposition entre mz.t(w).f n Hm.i et n mz.t(w).f 
iz n.i a également été commentée72 : mz.t(w).f est la forme passi-
ve d'un aoriste ou d'un prospectif, tandis que n mz.t(w).f est la 
forme négative de l'accompli passif73, tel qu'il est attesté par 
exemple dans Sinouhé B 227-228 : N zDm.tw rn.i m r(A) WHmw 
                                                 

70 Voir DONADONI 1957, p. 126 ; 1967, p. 114 ; THÉODORIDÈS 1975, 
p. 97, n. 31 ; EYRE 1990, p. 154-156, 160. On notera que le pPrisse (« version 
majeure » du Moyen Empire) n'envisage pas le cas du fils indigne, qui n'est 
décrit que dans une copie du Nouvel Empire (recension scolaire). 

71 Il peut s'agir de deux propositions exprimant la non-existence (ou la 
dénégation) : le sujet de la première (213) est une proposition non-verbale en 
pw, tandis que le sujet de la seconde (214) est une proposition verbale (ac-
compli zDm.n.f en fonction non-prédicative emphatique). Mais pour MALAISE 
& WINAND, p. 295, l'emploi de nn (au lieu de n) pourrait venir de ce que la 
copie date du Nouvel Empire. 

72 Voir EYRE 1990, p. 135, qui renvoie à ALLEN 1979, p. 11 ; JUNGE 
1979, p. 86 ; LOPRIENO 1986, p. 279-280. 

73 Voir aussi SETHE 1927, p. 139. 
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« Mon nom n'a pas été entendu dans la bouche du héraut ». 
L'usage de cet accompli est porteur de sens : le fils indigne se 
voit refuser rétrospectivement et définitivement la qualité même 
de fils.  

En ce qui concerne le fils « qui maintiendra la frontière », le 
texte ajoute une idée complémentaire sous la forme d'une propo-
sition non-verbale à prédicat adjectival (participe du verbe twt 
« être semblable », « être à l'image de »). Ce fils vertueux est 
qualifié de ZA-nDty-it.f à l'instar du dieu Horus agissant pour son 
père Osiris74. Cette allusion à Horus s'oppose de toute évidence 
à l'allusion à Seth exprimée à la ligne 8 au moyen du terme Hm 
« efféminé », qui qualifiait « celui qui est repoussé de sa fron-
tière » (Arw Hr tAS.f). On notera que le terme Jr « Horus » a sans 
doute été omis volontairement dans le texte de la stèle, dont on 
se plait à dire qu'il se caractérise par l'absence de toute invoca-
tion aux dieux en vue d'obtenir leur appui75. 

La question qui se pose au terme de cette section est de savoir 
à qui Sésostris III pense en parlant de « tout fils à moi » (zA.i 
nb). Le roi pense-t-il à ses descendants qui se succéderont sur le 
trône royal76, ou l'expression peut-elle s'élargir à l'ensemble des 
Égyptiens et concerner très spécifiquement les troupes postées à 
la frontière77 ? On notera d'emblée que les termes zrwD et aHA se 
retrouvent dans la section finale, où le roi s'adresse clairement 
aux membres de la garnison frontalière, en les invitant à être 
fermes (rwD) et à lutter (aHA)78. 
Section 7 

 IzT grt rdi.n Hm.i ir.t(w) twt (19) n(y) Hm.i Hr tAS pn ir(w).n Hm.i, n-
mrwt rwD.Tn Hr.f, n-mrwt aHA.Tn Hr.f. 

 Voici donc que Ma Majesté a fait faire une représentation (sta-
tue ?) de Ma Majesté sur cette frontière que Ma Majesté a établie, 
afin que vous soyez fermes à cause d'elle et afin que vous luttiez 
pour elle. 

Dans les deux propositions introduites par n-mrwt, il est diffi-
cile de déterminer avec précision si le pronom suffixe masculin 
de Hr.f se rapporte au nom masculin twt ou au nom masculin tAS. 
                                                 

74 Voir aussi SÄVE-SÖDERBERGH 1941, p. 77 ; KAPLONY 1966, p. 404-
405 ; DELIA 1980, p. 70. 

75 SOTTAS 1913, p. 142 ; POSENER 1956, p. 135 ; DELIA 1980, p. 49. 
76 Voir POSENER 1956, p. 135 ; PARKINSON 1991, p. 43 ; VALBELLE 1998, 

p. 147 ; SEIDLMAYER 2000, p. 239. 
77 Voir BLUMENTHAL 1970, p. 188 ; DELIA 1980, p. 76. 
78 PARKINSON 1991, p. 43, pense qu'il s'adresse seulement aux comman-

dants de la forteresse, mais l'hymne 2 de Kahoun envisage les troupes dans 
leur ensemble : « Comme les troupes de ta garnison (DAmw.k n(y) Tzt) sont 
joyeuses, depuis que tu as fait qu'elles soient fermes (rwD.zn) ». 
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Dans la traduction française proposée, où tous ces termes sont 
rendus par le féminin pour conserver l'ambiguïté, je propose de 
rapporter rwD.Tn Hr.f au terme twt et aHA.Tn Hr.f au terme tAS. Mais 
une autre interprétation est possible. 

Le terme masculin twt a fait l'objet d'interprétations et de tra-
ductions fort diverses79. Pour une majorité de traducteurs, il dé-
signe une « statue » de Sésostris III que le roi a fait placer à la 
frontière80. D'autres ont préféré rester prudents en traduisant twt 
par un terme plus général, car on sait très bien que twt peut dési-
gner autre chose qu'une statue : on a proposé « image »81, « li-
keness »82, « Bild »83 ou « Abbild »84. Barta estima qu'il pouvait 
s'agir d'une référence à la figuration des cinq noms royaux dis-
posés dans le cintre85. À la suite de Sottas86, Kaplony et Théo-
doridès pensèrent que le roi avait voulu indiquer que son action 
et son attitude, telles que décrites dans la stèle, devaient être un 
« exemple » ou un « modèle » pour ceux à qui il s'adressait87. 
De ce fait, ils rapprochaient le nom twt de la ligne 19 du terme 
twt figurant à la ligne 16. 

J'ai choisi de rendre twt par le terme le plus neutre dans ma 
traduction : « représentation ». On pourrait, en effet, songer à un 
relief gravé sur la paroi d'un mur, qui figurerait le roi Sésostris 
abattant des ennemis, une scène classique de l'iconographie 
royale depuis les origines, mais rien de ce genre n'a été retrouvé 
dans les fouilles archéologiques. La question est dès lors de sa-
voir si une statue du roi Sésostris III a pu être placée en l'an 16 
de son règne dans une ou plusieurs forteresses de la zone de 
Semna. D'après Delia, « The Egyptians are not known to have 
placed statues upon boundaries, but they did erect stelae 
there »88, mais on notera toutefois que Ramsès II a placé une 
statue de lui à Dapour à l'occasion de la prise de cette ville, à la 

                                                 
79 Un exposé des différentes idées figure aussi dans DELIA 1980, p. 72-

75 ; SEIDLMAYER 2000, p. 236-238. 
80 BREASTED, BUDGE, JANSSEN, LANGE, POSENER, WOLF, SMITH, VAL-

BELLE, SEIDLMAYER, LECLANT, TALLET, HUTTERER, MATHIEU. 
81 HALL, LICHTHEIM, VAN SICLEN, EYRE, PARKINSON. 
82 DELIA. 
83 SÄVE-SÖDERBERGH. 
84 BLUMENTHAL. 
85 BARTA 1974, p. 53. Seul le cintre de la stèle d'Ouronarti offre une 

« mise en page » des noms royaux. 
86 SOTTAS 1913, p. 143. 
87 KAPLONY 1966, p. 405; THÉODORIDÈS 1975, p. 97. J'avais suivi leur 

idée en 1989 : OBSOMER 1989, p. 67. 
88 DELIA 1980, p. 73. 
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limite nord de la progression lors de sa campagne de l'an 889. 
Breasted écrivait en 1906 que « No trace of this statue has ever 
been found »90. Mais la situation a évolué depuis lors, puisque 
ce sont quatre statues de Sésostris III qui ont été découvertes à 
Ouronarti et à Semna, même s'il s'avère difficile pour Barta de 
déterminer si elles ont un lien avec l'inscription des stèles91. 

Les trois premières statues, découvertes par Budge et Crow-
foot en 1905, se trouvent exposées aujourd'hui au musée de 
Khartoum. Découverte à l'intérieur du temple de Touthmosis III 
à Semna-Ouest, la première (Khartoum n° 447) est une statue 
assise acéphale de 3 pieds de haut, actuellement visible dans le 
temple reconstruit dans les jardins du musée de Khartoum92. La 
deuxième statue (Khartoum n° 452), exposée dans le musée de 
Khartoum juste à côté de la stèle d'Ouronarti (n° 451)93, fut dé-
couverte en contrebas de la porte nord de la forteresse d'Ouro-
narti, tout près du fleuve : elle est en granite noir, fait environ 
3 ½ pieds de haut et offre un aspect similaire à celui de la statue 
de Semna94. Budge mentionne en outre une « statue d'Osiris » 
découverte près de la précédente et d'une hauteur équivalente95, 
qui semble être la « statue de Sésostris III » exposée non loin de 
la précédente au musée de Khartoum96 : cette statue a conservé 
sa tête et offre des inscriptions hélas difficilement lisibles sur la 
photographie dont je dispose97, mais sa facture est beaucoup 
plus grossière. Ces trois statues sont clairement des statues de 
culte, disposées à l'origine dans les temples locaux98, qui assi-
milent le roi Sésostris au dieu Osiris, sans doute dans l'esprit du 
message des stèles99. Elles mériteraient assurément une étude 
plus approfondie, en vue de déterminer l'époque à laquelle elles 

                                                 
89 KRI II, 174.13-14 : « la ville de Khéta où se trouve la statue (twt) de 

Pharaon ». 
90 BREASTED 1906, p. 297, note a. 
91 BARTA 1974, p. 52. 
92 BUDGE 1907, p. 477 ; SEIDLMAYER 2000, p. 237, pl. 6 ; RILLY 2013, 

p. 34. 
93 D'après les photographies de Sylvie Favre. Voir le plan de RILLY 2013, 

p. 52. 
94 BUDGE 1907, p. 492-493 ; SEIDLMAYER 2000, p. 237-238. Elle s'en dis-

tingue par le manteau qui s'arrête au-dessus des genoux. 
95 BUDGE 1907, p. 492-493. 
96 Voir le plan de RILLY 2013, p. 52. 
97 Photographie de Sylvie Favre. 
98 VAN SICLEN 1982, p. 36-39, replace la statue Khartoum n° 452 dans la 

chapelle aménagée à la porte nord d'Ouronarti sous Aménophis II. La statue 
Khartoum n° 447 a été retrouvée dans le temple de Touthmosis III à Semna. 

99 Rappelons que les lignes 8 et 16 offrent, quant à elles, des allusions à 
Seth et à Horus. 
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furent sculptées100, mais il est peu probable qu'elles datent du 
règne même de Sésostris III. 

Il en va tout autrement en ce qui concerne la quatrième statue 
(Boston MFA 24.1764), dont deux fragments ont été découverts 
par Reisner en 1924, dans une salle (n° XVII) de l'angle sud-est 
de la forteresse de Semna, à proximité du temple de Taharqa101. 
Le fragment principal, d'une hauteur de 14 cm, conserve la par-
tie droite du visage caractéristique de Sésostris III, coiffé d'un 
némès. Le fragment secondaire indique que le roi était vêtu d'un 
pagne plissé. Comme elle a été sculptée dans un bloc de granite 
rose, il est permis de penser qu'elle avait été acheminée depuis 
l'Égypte, où elle avait été sculptée dans un bloc extrait des car-
rières d'Assouan. Il est dès lors permis de penser qu'il s'agit 
d'une statue réalisée sous le règne de Sésostris III et figurant le 
roi vivant. Sa hauteur initiale devait être d'environ 1 mètre de 
haut. Il est dès lors tentant de voir en cette statue le twt évoqué à 
la fin de l'inscription des stèles de l'an 16. 

2b. Interprétation historique : la campagne de l'an 16 

Les stèles de Semna et d'Ouronarti livrent trois données fac-
tuelles sur lesquelles il convient de se baser pour déterminer la 
nature et l'enjeu de la campagne de l'an 16 qui amena le roi à se 
trouver en personne dans la zone frontalière de Semna/Heh. La 
première donnée (section 1) est la construction de la forteresse 
d'Ouronarti, sans doute l'achèvement de celle-ci à la date de Pé-
ret III si l'on tient compte de l'usage de la forme accomplie du 
verbe passif dans la subordonnée xft qd(w) mnnw. La deuxième 
(section 7) est l'installation de la statue royale (twt n(y) Hm.i) 
« sur la frontière », sans doute dans la forteresse de Semna, en 
vue de galvaniser l'ardeur de la garnison frontalière à défendre 
cette frontière. La troisième (section 5) est le contact du roi avec 
des populations nubiennes contre lesquelles il mena des actions. 

Il est difficile de croire que la présence du roi sur la frontière 
sud soit motivée uniquement par l'inauguration de la nouvelle 
forteresse d'Ouronarti. Pour Théodoridès, « S'il est revenu sur 
les lieux, c'est au nom de la légitime défense : son territoire a été 
attaqué sournoisement par des lâches qui ne sont pas des hom-
mes, et dont il ne faut point faire de quartier »102. L'égyptologue 
belge se réfère à la ligne 7 (gr m-xt pH) pour fonder son idée que 
les Égyptiens auraient subi une attaque103, mais l'infinitif pH 
                                                 

100 À ma connaissance, les inscriptions ne sont pas publiées. Peut-être ont-
elles été étudiées dans POLZ 1990. 

101 DUNHAN & JANSSEN 1960, p. 28 (n° 755), pl. 125 A-B ; POLZ 1995, 
p. 234. 

102 THÉODORIDÈS 1975, p. 98-99. 
103 THÉODORIDÈS 1975, p. 95 : « se taire après une attaque (qu'on a subie) ». 
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peut désigner au contraire l'une des campagnes précédentes de 
Sésostris III. Explicitant l'idée de Théodoridès, Tallet pense qu'il 
s'agirait d'une agression du royaume de Kouch, qui aurait prati-
qué une guerre de harcèlement contre les garnisons frontalières 
en l'absence du gros de la troupe104. Mais on observera que l'en-
nemi est défini comme le Nubien (NHz(y)) et que le terme Kouch 
est totalement absent du texte des stèles de l'an 16. Tallet semble 
avoir modifié son point de vue depuis lors : « Il n'est pas certain 
qu'il y ait eu, à cette occasion, de réels engagements militai-
res »105. De son côté, Delia est intrigué par le fait que Sésos-
tris III mentionne, à la première ligne de la stèle de Semna, 
l'établissement de la frontière sud à Heh sans faire usage de l'ex-
pression m mAwt : « Did he lose possession of the boundary after 
year 8 and refuse to admit this later? »106. Par ailleurs, il s'inter-
roge à juste titre sur la date attestée par les deux stèles, Péret III, 
car elle correspond à la période où le Nil est au plus bas (mai-
juin), rendant impossible le franchissement des cataractes avec 
des bateaux107. 

Comme je l'ai proposé dès 1989108, il convient d'interpréter le 
texte des stèles de l'an 16 en se référant au décret de la stèle de 
l'an 8 relatif à la frontière sud de Semna/Heh (Berlin 14753 : ci-
dessus, point 1b). Pour rappel, le roi interdisait à tout Nubien 
venant du Sud, ainsi qu'à tout troupeau appartenant à des Nu-
biens, de franchir la frontière en allant vers le Nord, mais il ac-
cordait une exception au Nubien qui viendrait « pour faire du 
commerce à Iqen ou en mission officielle » et qui, dès lors, ne 
devait jamais effectuer qu'un séjour de durée limitée dans la 
zone des forteresses nubiennes, entre Semna et Mirgissa ou 
Bouhen. À la lecture de la section 5 des stèles de l'an 16, on re-
marque que le sort réservé aux hommes nubiens n'est pas men-
tionné, alors que leurs femmes et leurs sujets ont été capturés, 
leurs troupeaux abattus et leurs céréales détruites. Delia a sup-
posé que ces hommes nubiens avaient fui par lâcheté109, tandis 
que Heagren s'étonne de ce que le bétail des Nubiens était abattu 
près de leurs puits, alors qu'habituellement il était capturé au 
profit de l'armée égyptienne110. En réalité, l'action de Sésos-
tris III en l'an 16 ne fait que se conformer à ce qu'il avait décrété 
en l'an 8, suite à la première campagne, le roi se présentant 

                                                 
104 TALLET 2005, p. 47. 
105 TALLET 2014, p. 145-146. 
106 DELIA 1980, p. 99-100. 
107 DELIA 1980, p. 68. 
108 OBSOMER 1989, p. 102-107 ; 1995, p. 352-358 ; 2007, p. 70-72. Voir 

aussi VANDERSLEYEN 1995, p. 93 ; MEURER 1996, p. 80-81. 
109 DELIA 1980, p. 66. 
110 HEAGREN 2010, p. 312-313. 
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d'emblée comme « un roi qui parle et agit » (section 3) : ce qui 
est arrivé « par son bras » en l'an 16, c'est ce que « son cœur » 
avait conçu en l'an 8. Sans mentionner les chefs de clans nu-
biens, qui pouvaient en théorie se trouver dans la zone contrôlée 
pour un séjour de durée limitée, Sésostris s'en est pris très préci-
sément à tous les indices de leur volonté de s'installer durable-
ment dans cette zone : leurs femmes et leurs sujets, leurs trou-
peaux et leurs cultures. Pour ratisser la région du Batn el-Hagar 
de Bouhen à Semna, en une vaste opération de police, il n'était 
pas utile de recourir à l'usage de bateaux, ce qui peut expliquer 
la date de Péret III (mai-juin)111. S'il entreprend une opération de 
la sorte, c'est qu'il a été informé de ce que la frontière était deve-
nue perméable depuis sa dernière visite et qu'il souhaite rappeler 
à leur devoir les soldats de la garnison frontalière. On peut dès 
lors comprendre la campagne comme un contrôle inopiné de ce 
qui se passe à la frontière et l'on saisit mieux que le roi insiste 
sur la réalité de ce qu'il a vu de ses propres yeux (ligne 12). 

En l'an 16, Sésostris III rétablit donc le caractère effectif de la 
frontière de Semna/Heh. L'absence de l'expression m mAwt à la 
première ligne de la copie de Semna peut signifier qu'il va jus-
qu'à considérer que cette frontière n'avait pas existé dans les 
faits jusque-là. 

Les propos exprimés par le roi dans les sections 3 et 4 des 
stèles reçoivent un éclairage précis dans le contexte qui vient 
d'être défini. Sésostris développe d'abord un discours idéologi-
que dans lequel il considère l'intrusion des Nubiens comme une 
attaque nécessitant une réaction vigoureuse de sa part. Consta-
tant que ces Nubiens ont été encouragés par le « silence » laxiste 
de la garnison frontalière après les campagnes qu'il a menées en 
l'an 8 et en l'an 10 (ir gr m-xt pH, zzxm ib pw n(y) xrwy), le roi 
indique qu'il eût suffi de leur « répondre » pour les amener à se 
retirer (in wSb.f didi(w) Hm.f). Le roi évoque l'attitude qu'il con-
vient d'avoir vis-à-vis du Nubien : « c'est du courage que d'être 
agressif » (qnt pw Ad) ; « Quand on est agressif envers lui, il 
montre son dos » (Ad.t(w) r.f, didi.f zA.f). Il lui oppose l'attitude 
coupable de ses soldats : « c'est de la lâcheté que de battre en 
retraite » (Xzt pw Hmxt) ; « quand on a reculé, il en vient à être 
agressif » (Hmxt(w), wA.f r Ad). Car il accuse ceux-ci d'avoir ren-
du inopérante la frontière, en se montrant pareils à des suppôts 
de Seth : « C'est un véritable efféminé, celui qui est repoussé de 
sa frontière » (Îm pw mAa, Arw Hr tAS.f). Mais dans un second 
temps (sections 6 et 7), le roi cherche à remotiver ses troupes en 
leur rappelant leur devoir. En comparant celui qui maintient sa 

                                                 
111 Pour se rendre cette année-là jusqu'à la deuxième cataracte, le roi aura 

pu employer des bateaux qui se trouvaient déjà au sud de la première catarac-
te et éviter de devoir franchir celle-ci. 
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frontière au « Fils-protecteur-de-son-père », c'est-à-dire à Horus, 
Sésostris III envisage un futur où il espère le maintien de son 
œuvre lorsqu'il sera devenu lui-même Osiris. En plaçant sur 
cette frontière la statue de granite rose qu'il a amenée avec lui 
d'Égypte, il invite la garnison à être ferme (rwD.Tn) à son exem-
ple dans la défense de la frontière. 

3. Après l'an 16 de Sésostris III 

Le texte des stèles de l'an 16 trouvera un écho dans les hym-
nes d'el-Lahoun composés en l'honneur de Sésostris III112. La 
frontière est le thème essentiel de l'hymne 2, car l'on répétait 
comme un refrain après chaque énoncé : « Toi qui es l'Horus-
qui-élargit-sa-frontière, puisses-tu répéter l'éternité !». Ce nom 
d'Horus officieux (Jr zwzx(w) tAS.f) semble avoir été créé pour 
l'occasion. L'un des énoncés rappelle la section 7 des stèles : 
« Comme les troupes de ta garnison sont joyeuses, depuis que tu 
as fait qu'elles soient fermes » (Ja(w) wy DAmw.k n(y) Tzt, rdi.n.k 
rwD.zn). L'hymne 1 est un éloge qui vante les qualités militaires 
du roi et laisse deviner les liens privilégiés qui existaient entre 
lui et ses subordonnés : « Salut à toi, Khâkaourê, (qui es) notre 
Horus-aux-manifestations-divines (Jr.n nTr(y)-xprw), le protec-
teur du pays qui élargit son territoire (mk(w) tA zwzx(w) tASw.f) 
et écarte les étrangers grâce à sa couronne (…) ; lui dont la ter-
reur a frappé les Iounou dans leur pays, dont la crainte a massa-
cré les Neuf Arcs, dont la violence a fait mourir des milliers 
d'archers […] qui attaquaient sa frontière (pHw tAS.f) ; lui qui 
tire une flèche comme fait Sekhmet, quand il abat par milliers 
ceux qui ignorent sa puissance, la langue de sa Majesté contrai-
gnant Séty et ses propos faisant fuir les Sétyou (nz n(y) Hm.f (Hr) 
rtH Zty, Tzw.f (Hr) zbhA Ztyw) ; lui qui est le seul (à être) un Horus 
vigoureux [qui lutte] pour sa frontière (wa Jr rnp.w [aHA(w)] Hr 
tAS.f), épargnant à ses serviteurs d'être fatigués et laissant les 
notables se reposer jusqu'à l'aube, ses troupes s'occupant de leur 
tranquillité et son cœur étant leur protecteur ; lui dont les stèles 
ont établi les frontières (ir(w).n wDw.f tASw.f) et dont les paroles 
ont rassemblé les Deux Rives ». Enfin, l'hymne 3 définit la per-
sonnalité du roi grâce à l'utilisation d'une série de métaphores, 
dont la dernière concerne la frontière : « C'est Sekhmet contre 
les ennemis qui marchent à sa frontière ». 

Sésostris III retourna une dernière fois en Nubie en l'an 19 de 
son règne dans le cadre d'une expédition qui avait pour objectif 
le pays de Kouch, comme l'indiquent la stèle abydénienne de Sa-
Satet (Genève D 50) et l'inscription gravée près du quai d'Ouro-

                                                 
112 pKahun LV.1 : GRIFFITH 1898, pl. 1-3; SETHE, 1928, p. 65-67. 
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narti113. Cette inscription se contente de décrire les difficultés 
rencontrées sur le fleuve en revenant de Kouch :  
(1) Rnpt-zp 19, Abd 4-nw n(y) Axt, zw 2, xr Hm n(y) nzw-bity (≈a-kAw-
Ra)| – anx.(w) Dt r (n)HH !  
An 19, 4e mois d'Akhet, jour 2, sous la Majesté du Roi de Haute et de 
Basse Égypte Khâkaourê – vivant (soit-il) éternellement et à jamais ! 
(2) ‹DA nb – anx.(w) (w)DA.(w) z(nb.w) ! – m xd Hr zxrt KAS X(zy)t, 
(3) iw.tw r gmt mw r zAwd (= zwA) ISmwk, r zAzA (4) r pA itrw, mr.z nb r-
mitt.  
Quand le maître – vivant (soit-il), prospère et en bonne santé ! – 
s'avança vers le Nord en ayant soumis Kouch la vaincue, on devait 
trouver de l'eau pour franchir Ichmouk et hâler (les bateaux) en cette 
saison, chaque chenal (d'Ichmouk) étant semblable. 

Ir zwt [mr …], iw.f qzn.(w), (5) mw.[f] iz r zAwd (= zwA), r zAzA Hr.f n pA 
itrw.  
Mais quant au [chenal de … (?)], il fut difficile, [son (?)] eau étant 
trop réduite pour passer et pour hâler (les bateaux) sur elle à cause 
de la saison. 

La date correspond environ au 13 février (1854). Si elle cor-
respond à la date du retour à Ouronarti, le franchissement de la 
cataracte de Dal (Ichmouk) a dû s'effectuer une semaine avant 
voire davantage, puisque l'expédition rencontra d'autres difficul-
tés par la suite, en un lieu dont le nom est hélas devenu illisible. 
Rappelons que la date du franchissement de la cataracte de Dal 
(Ichmyk) en l'an 10 correspondaient environ au 25 janvier (ci-
dessus, point 1c). 

Dans les années qui suivirent la visite royale de l'an 16 dans 
la zone de Semna/Heh, la garnison frontalière s'employa à con-
trôler sévèrement les moindres mouvements de Nubiens aux 
abords de la frontière, comme l'attestent les Dépêches de Semna, 
compilation thébaine de lettres rédigées par les commandants de 
plusieurs forteresses nubiennes114. En l'an 3 d'un roi qui ne peut 
être qu'Amenemhat III115, lorsqu'un groupe de Nubiens s'appro-
chait de Semna, on examinait ce pourquoi ils étaient venus et on 
les renvoyait ensuite là d'où ils étaient venus, en notant leur 
nombre et la date précise. Le message des stèles de l'an 16 de 
Sésostris III avait donc manifestement porté ses fruits. 
  

                                                 
113 Khartoum 2683 : voir DUNHAM 1967, pl. XXV ; OBSOMER 1989, 

p. 61, fig. 4 ; 2007, p. 69, fig. 11. 
114 SMITHER 1945, p. 3-10, pl. II-VII; WENTE 1990, p. 70-73. 
115 Le gardien de Nékhen Sa-Montou mentionné dans la sixième dépêche 

est connu par quatre autres documents datées des premières années d'Amen-
emhat III : cf. FRANKE 1984, n° 526. 
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CHRONOLOGIE 

Les rois de la XIIe dynastie : 
Séhétepibrê Amenemhat Ier 1996-1967 (29 ans, x mois, x jours) 

Khéperkarê Sésostris Ier 1967-1922 (45 ans, x mois, x jours) 

Noubkaourê Amenemhat II 1922-1883 (38 ans ?, x mois, x jours) 

Khakhéperrê Sésostris II 1883-1873 (9 ans, x mois, x jours) 

Khakaourê Sésostris III 1873-1854 (18 ans, x mois, x jours) 

Nymaatrê Amenemhat III 1854-1806 (48 ans ?, x mois, x jours) 

Maakhérourê Amenemhat IV 1806-1798 (9 ans, 3 mois, 27 jours) 

Sobekkarê Néférou-Sobek 1797-1793 (3 ans, 10 mois, 24 jours)  
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Fig. 1. L'Égypte et la Nubie au Moyen Empire. 
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Fig. 2. Les forteresses du Moyen Empire à la deuxième cataracte. 
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Fig. 3. La zone de Semna/Heh sous Sésostris III. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4. Stèle Berlin 14753 (copie de Ch. Müller, 
dans MEURER 1996, pl. I).  
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Fig. 5. Stèle Berlin 1157 (copie Obsomer, 1987). 
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Fig. 6. Stèle Khartoum n° 451 (copie Obsomer, 2015). 
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