Notes préparatoires a
L'essence de la manifestation

« La subjectivité »

Michel Henry

. L'unité de I'ego (Ms A 4-20-2307 — Ms A 4-20-2419)*

Ms A 4-20-2307

Unité analytique de la conscientgur Kant).

Contre [I'laffirmation [selon laquelle] I'unité synétique repose sur [Ilunité
analytique*, on peut opposer le fondement de laudéoh transcendantale des
catégories, qui montre que l'unité de la consciemest possible que par (donc
repose sur) les catégories.

Mais :

1/ L'unité est leteloset a ce titre le fondement des catégories quiaki¢ en jeu
pour se sauvegarder.

2/ Chaque catégorie implique, est [une] unité aitalg (révélation originaire).

— Distinguer [I'lunité analytique de la conscierde I'unité « des consciences » ;
montrer que la seconde repose sur la premiére.

* [en marge au crayon :] Unité immanente.

Ms A 4-20-2314

Kant dit extérieurement la vérité : 'unité est Rercher dans I'ego, mais il faut
montrer cela intérieurement, dire comment et ponirgqor de cela Kant est tout a
fait incapable, parce quee comment et ce pourquoi est le Wie du mode aiigin
de révélation, tandis que dans le kantisme il n'ypas de mode originaire de
révélation de I'ego

Ms A 4-20-2329

Ego. Immanence absolue.

Si [I'lontique = ce qui trouve son étre, le fondamale son étre [dans la]
transcendance, [alors dans$ahére de I'ego il n'y a plus rien d’ontique.
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Ms A 4-20-2330

Phénomeéne.

Probleme de I'essence du phénoméne ; non phénoexé@éegeur a un contenu,
comme si I'on faisait une phénoménologie de I'@wede I'ego ou du temps ; mais
dans cette dimension essentielle de la phénoménaiiginaire comprise comme
englobant ce qui a trait a l'essence du phénoméng, a place pour une
phénoménologie de I'ego et une phénoménologie mpde non qui applique une
méthode phénoménologique a ces domaines partsulneais parce quego et
temps appartiennent a I'essence du phénomeéne sidature interne de la vérité
absolué’

Ms A 4-20-2339

Ego# transcendance et finitude.

Si [le] moi [est dans urjeu fini, [il y a] autant de moi que ce qui passe en ce lie

— Moi inconscient débordant le lieu.

— Moi inconscient chargé de relier ces points lueni dispersés dans I'histoire
(moi d’autrefois, de Pierre en 1920).

Il ne s’agit pas de relier ces moi entre eux maisamprendre que la situation du
moi en de tels lieux est absurde.

Ms A 4-20-2345

Intuition réceptrice.*

Pourquoi l'intuition est-elle toujours réceptricé®@rce que ce qu'elle intuitionne,
en tant qu’elle estn généralune intuition (créatrice ou non) est dans le milie
I'étre transcendant, dortranger(a I'ego).

* [En marge, au crayon Bgo, réceptivité.

Ms A 4-20-2351

Ego et ontologie.

Cf. Kant et le probléme de la métaphysigpe298 : « La compréhension de I'étre,
son projet et son re-jet, s'accomplit dan®kseinméme. %

Mais I'essence ne peut s’accomplir dans 'Homme sjuelle est elle-méme ce
«dans »et cet Homme, ie 'Ego.

Ms A 4-20-2352

Egoet essence. Cf. essence-détermination.

Dissociation entre Ego et essence ontologique, sséae dés que celle-ci est
comprise comme un horizon ; d'ailleurs la réceptivile I'horizon par I'Ego fait
alors probléme, et on est ramené d’'un rapport ¢exdantal de 'homme a I'étre a
un rapport d'immanence valant pour toute chose.
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Ms A 4-20-2356

Ego.

L’homme n’est pas I'ego, mais I'ego est I'esseneel’'domme ? (cf. pouvoir et
essence).

Ms A 4-20-2364

Ego+ étant

Le probleme de Hegel est celui de savoir ce quastonscience subjective, la
certitude qui n’est pas encore conscience universel

— [Le probléme] de Heidegger [est] : quel est Béttu comportement qui est
possible grace a I'étre ; est-il quelque chose tijole ? Mais alors il est mort, il est
éclairé mais comme un étre-teanscendantmort.

Ms A 4-20-2368

Si [I'lipséité est ontologique, liée a I'étre, ce peut étre a [Itre de I'étant
quelconque donc il faut unautre étre que celui-labien que celui-la soit aussi
toujours lié a 'Ego d'une certaine fagon, en tgoe [la] transcendance repose sur
[ui.

Ms A 4-20-2370
Ego.
Grande erreur de Heidegger : interpréter I'ego cerme réalité ontique.

Ms A 4-20-2378

Ipséité, absolu.

[L'IHomme [n’est] jamais tout & fait seul ; sa dolle n'est qu'apparente, si
apparente méme que c’est justement au sein d'dleeslitude qu'il peut faire
I'expérience de I'absolu qui le contient et le pams

Ms A 4-20-2390

L'étre de la subjectivité, c’est 'TEgoNe pas comprendre I'étre de la subjectivité,
c’est perdre I'ego, le rejeter [dans le] transcenda

* [En marge :] Montrer ceci.

Ms A 4-20-2393

Pourquoi une philosophie transcendantale est-ali@xistentialisme*?

Non parce que la conscience qui ex-siste in-siste gilleurs, ou plutdt cela
signifie (pour maintenir a l'insistance le caraeté’un rapport transcendantal, et
peut-étre est-ce la la pensée de Heidegger) :riscéence transcendantale n’est pas
spectateur impartial, elle est I'Ego, celui quit dans le monde(au sens
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transcendantal). Elle n'est pas la condition desipigés de la mathématique
universelle mais tel mathématicien**.

Ceci suppose donc que la conscience, telle corteira soit pas prise pour un
sujet empirique, etc., mais pour une subjectivé@scendantale

* [En marge, dans une autre couleur :] A causdahabsolu-ipséité

** [En marge au crayon :] C'est la méme chose.

Ms A 4-20-2394

Existentialisme et Pensée impersonnelle.*

Le néo-kantisme a pu errer aux antipodes de leniigtlisme et de toute
philosophie concréte (cf. les justes reproches dexMontre le « sujet » désincarné
et spectateur-esprit), parce qu'il avait rompuida lego cogito/pensée, fortement
affirmé par Descartes. C'est ce lien qu'il fautaidir contre Kant-Brunschwicg, et
aussi contre Sartre qui, rejetant I'ego hors deolascience, n'obtient qu’'un champ
transcendantal impersonrfel.

* [En marge :] Ipséité.

Ms A 4-20-2395

Ipséité.Singulier et universel.

Critique de la fausse conception de la subjectivité

1/ Chez Hegel. Son pour-soi isolé — singulier-Unsed

2/ Or cette distinction qui fausse tout — singdliginiversel — existe aussi [dans
la] philosophie classique, [dans la thése selondle la] conscience particulieve
esprit**; [et elle] donne [la distinctioninoi empirique / moi transcendantan
vertu d’'une grave confusion, comme si ce moi-ctipalier, etc., dans I'existence,
était empirique.

* [En marge :] & « subjectivisme »)

** [En marge, dans une autre couleuCgtte opposition conscience particuliere-
universel devenue tout a fait mystérieuse [danphaosophie classique.

Ms 4-20-2398

Psychologie — Ego — subijectivité.

Le fait que Nabert par exemple déduise de la cetigantienne de I'ame des
conséquences pour la psychologie montre que ligeBfo-Psychisme est admise.
L'équivalence ne se retrouve sur le plan transasinglae parce qu’elle est aussi [sur
le] plan transcendantal, et c’est d'ailleurs celigeniére qui fonde I'équivalence sur
le plan transcendant.
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Ms A 4-20-2401

[Sein und Zejt§ 58]

Le Daseinn’est pas en tant que soi le fondement de son-étmais le fondement
de son étre est le soi Masein

Ms A 4-20-2403

Ego, Ipséité. Liaison subjectivité-Ego.

Implicitement admise par tous ceux qui la nient !

[Cf. par exemple] Nabert : c’est apres la critigleel’ame (ie de la connaissance
du je) qu'on en tire des conséquences popsjahologie.

Etudiant [I'lanalyse ontologique de la subjectivitdus n’avons fait qu'étudier la
facon de se donner de I'Ego. La révélation estd'é@e I'Ego. C’est pourquoi aussi il
y a un rapport [entre] individu et Dieu — parce digo est le lieu de toute
révélation. Il est dans la sphére de la révélgticindonner un sens intérieur a : c’est
Dieu qui a « donné » l'intelligence a 'homme, &tc.

* [En marge, au crayon:] Peut-étre pour la premidois un sens autre
gu'extérieur est proposé de cette affirmation.

Ms A 4-20-2406

Nature, essence de I'Ego.

Quand on dit que telle détermination de I'Ego (§@ufce, angoisse...) est liée a
tel fait du monde, on formule une proposition qla aucun sens ontologique ; car
ce n'est qu’en oubliant complétement ce qui esisbace de la détermination de cet
Ego, I'essence de I'Ego, ce qu'est en soi et poircstte souffrance, qu’'on peut
parler ainsi.

Ms A 4-20-2409

Individu (sa valeur absolue).

Le hégélianisme et Schelling (et le marxisme aussinme le christianisme
rejettent cette proposition : que quelgu’un puiése inutile ; mais ce dernier au
nom de la valeur absolue de la personne, eux audwlaur dialectique — chaque
chose est un « moment ».

Ms A 4-20-2411

Ego.

Il ne faut pas croire que I'Ego soit susceptiblétd rangé tant6t sous la catégorie
[de la] subjectivité transcendantale, tant6t sausatégorie [de I'étre transcendant,
comme un méme objet qu’'on éclairerait tantt d'aoeleur, tantét d’'une autre. En
réalité 'Ego ne peut étre que [la] subjectivitéarscendantale (celle-ci n’est
d’ailleurs pas une catégorie, un possible, elld'Egb).
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Ms A 4-20-2419

Thése. Introduction ou conclusion.

— Philosophie de 1a®F personnedf. Erfahrung und Urteil, débfjt

— [Philosophie de] la vie intérieure, voila & geonduit la phénoménologie, alors
guon l'a altérée pour ne lui faire que redire I€orkantisme (conscience
impersonnelle = X) ; cf. Sartrel 4] transcendance de I'Eget [L']étre et [le]
néant

II. L'ipséité (Ms A 4-21-2420 — Ms A 4-23-2637)

Ms A 4-21-2420

Ipséité.

Etudier le sens profond de la critiqgeeKierkegaardfait de HegeP,

Au fond, c’est en cela qu'il annonce le marxisme. hégélianisme tend vers un
certain naturalisme : le processus de la conscielesgent trés semblable a un
processus en®Jersonne, de type biologique par exemple, dansdaure ol il
apparait comme une loi qui domine les individualitéelles-ci apparaissent comme
des moments nécessaires qui sont par suite soutaigadalité qui se construit a
travers elles ; elles deviennent de simples méxfiati de cette facon la profondeur
de chaque subjectivité, sa liberté inconditionneldc., perdent tout sérieux
véritable’® Cet Esprit organique n’a plus rien de la riguentotbgique qui doit
caractériser la conscience : on semble dans lésspphies de la vie a la Bergson, et
a la facon de Nietzsche et du Romantisme — le @misme est la seule
philosophie de la vie qui soit une philosophie decbnscience, ie qui respecte
I'ontologie d’une subjectivité transcendantale.

Ms A 4-21-2423

[Sein und Zejt§ 5

La tache de la philosophie de la subjectivité ewxafciser a jamais le
subjectivisme.

Ms A 4-21-2424

Ce qu'est I'Ego doit étre radicalement différent e maniére dont il se
comprend ; plus exactement, [il n'y a la] aucun pap: deux probléemes
absolument différentsonfondus par Heideggea cause de son monisme.

Oui, et c'est ce qui rend tout a fait insuffisarga critique du monisme :
[Heidegger critique] la compréhension de soi aipde I'étant, mais il maintient
[la] compréhension de soi a partir de I'éffe.
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Ms A 4-21-2425/2426

[Sein und Zejt§ 47

Ipséité.

Place de 'Egddans laJproblématique ontologique, &ur [la]révélation.

Si étre duDasein= MC*, certes [la] problématique ddaseins’identifie avec [la]
problématique de I'étre, et la problématique Masein n'a pas seulement une
préséance [dans la] problématique de I'étre mdisdestique avec elle. Mais en
quoi s’agit-il alors duDasein comme étant particulier ? En quoi s'agit-il de
’homme ? Et si la problématique @aseinne se confond pas avec celle de I'étre et
n'a qu'unepréséancealors il y a un élément ontique (soumis a [I'leéém général)
et dont on voit trées mal comment il s’Tadonne arzbfmatique de I'étre.

C’est seulement dans ma philosophieVdie originaire que [la] problématique du
Dasein= celle de I'Etre, et que cette problématiqueuncin étre particulier (I'ego,
qui est chaque fois cet ego) et non un étant.tives, cette « préséance » signifie
maintenant révélation originaire» ipséité = Homme.

Ms A 4-21-2430

[Sein und Zejt§ 837

Cf. L'ontologie peut-elle se fonder ontologiquement ?

Réponse : elle se fonde ontologiquement, mais weltéa différencie pas d’'une
problématique de I'Ego mais l'identifie avec elle[I'|[Ego n’est pas étant.

# Problématique heideggérienne qui dissocie Etant&asein et oblige a dire
gue [I'lontologie se fonde ontiquement.

S'interroger sur I'étre de I'ego, est-ce [s']integer sur un étre déterminé, éluder
la question fondamentale : pourquoi y a-t-il daréé&* Est-cevéritablement une
guestion ontologique ?

* [En marge :] Dufrenné®

Ms A 4-21-2431/2432

Place de I'ego [dans la] problématique ontologique.

[Sein und Zejt§ 47

En tout ceci subsiste, faute de problématisatioWgroriginaire :

1/ [Une] ambiguité fondamentale du Da-sein ;

2/ [Une aliénation] de toute ipséité possible ;

3/ [Une] incompréhension de [la] particularité deomme, de ce qui fait dire
(improprement) duDasein qu'il est un étant. LeDasein étant I'étant qu’il faut
questionner tout d’abord (Heidegger), se pose tblpme de [la] voie d’'acces a
I'étant et a sa maniére d'étre ; mais dans ma pbjdbie cela devient : cette voie
d’'acces est I'Ego lui-méme.

Probleme de I'étre de 'Ego.
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Aucune idée de I'étre ne doit étre imposéeDmsein sans étre élucidée—
d’autant que I'étre dDaseinet I'étre originaire sont identiques, ie exigeneseule
et méme problématiguegoureusemertntologique

Ms A 4-21-2441

Vérité et vérité originaire.

En disant qu’il y a un probléme plus originaire quedui de la vérité de I'étre,
celui de la vérité de I'ego, ne devrait-on pas @@p@ une certaine constitution, une
proto-constitution (de I'Ego) plus originaire ? NaDn abandonne délibérément le
champ de toute constitution possible.

Ms A 4-21-2442

S’interroger sur I'étre de I'ego, est-ce questianone étre déterminé, éluder la
question fondamentale : pourquoi y a-t-il de I'éte

* [A la suite, dans une autre couleuNdn, au contraire, c’est remonter a l'origine
la plus ultime : qu’est-ce que I'étre, pourquoirrcoent prend-il la forme d’'un ego ?

Ms A 4-21-2444

Est général tout ce qui est esthétique (méme agerol).

Est singulier tout ce qui est religieux.

Et inversement, tout ce qui est esthétique et gérast toujours d’'une certaine
facon individuel (méme l'idée générale de Hussest),ce qui est religieux est
universef®

Ms A 4-21-2455.

Fin du § surl] ipséité?

- Passivité ontologique originaire.

- Aliénation — temps.

Je statique ? Non. Cf. passivité ontologique odga; mais auparavant, il doit
étre répondu a une question qui dans son urgersmnetaractéere inéluctable prend
I'allure d’une objection décisive contre notre pkibphie de l'ipséitétnmanenteCe
moi est-il vraiment non séparé de soi ? N'avonssnpas, dans I'évidence de
'expérience, l'expérience du contraire, celle da $éparation et de son
déchirement ? Car si nous sommes séparés des, autrEsce pas parce que nous
sommes séparés de nous-mémes ? La séparation datteéemme aimée autrefois
n'est-elle pas identiquement [une] séparation davetre amour pour elle, d'avec
notre moi aimant, et ne repose-t-elle pas sur céfaration ?

- Aliénation sous toutes ses formes ;

- [Le] probléme général de l'aliénation doit intemireici ; montrer si cette
expérience irrécusable est incompatible ou non awmetre philosophie de
l'immanence.
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Ms A 4-21-2459

Pourquoi Heidegger est-il « athée », nie-t-il I'ionalité de I'ame, alors que
pourtant il met en évidence le sacré ? Parce quitiermination de celui-ci n’est
pas assez poussée, parce que le lien absolu-ip&stépas mis en lumiéere. Dés lors
tout ce qui touche & la conscience, a la persoenBielu ou du croyant est mis au
compte de l'étant et, par suite, dévalorisé — dmEt soumettre a l'essence
impersonnelle du sacré. D’ou les théses de latre Istir I’humanisme » : Dieu/étant
subordonnés & [I'lessence [de la] manifestatfon.

Ms A 4-21-2462

Lien [entre la thése selon laquelle I'|étre origirade I'ego =Wie originaire, et
[celle selon laquelle I'lexistence [dans Mjie # [la] chute [du]Wie ontologique
[dans la] réalité ontiqué.

Ms A 4-21-2474

Beaufret... contamination de I'étre et de I'existaft. ..

Certes, il faut éviter [la] chute [de I'lontologigiidans I'Jontique, mais cette chute
méme est le pressentiment d’une vérité — du faét lgutranscendantal est un moi
(que I'essence est ipséité ; en fait, c’est Heidegwii n'a pas élucidé les rapports de
I'étre duDaseinavec I'Etre en général).

Le lien Essence-Absolu/Ego-ipséité est la pour igerr [la] thése de la
transgression par I'Etre de tout existant — thééeetbppée par Beaufret : cette
transgression ne vaut [que dans la] sphére tradaoés [par opposition a I'lidentité
[de I'lessence [et de Iétre concret [dans la] éqghsubjective : et méme, cette
transgression [dans la] sphére [de la] transcerdast impossible absolument en
tant que, dans cette sphere, I'essence est toujellexde la détermination. Cf. pour
Heidegger, [I'lontologique ne peut se passer damdEément ontique.

(Essence [de I'] ipséité> absolu concret Etre [comme] néant de I'existant...)

Ms A 4-21-2479

[Le] lien Absolu-Ego résoufle] probléme[de Ilambiguité[du] Daseirf® et
explique [...] [I'larrivée de I'étre qui convoque Bimme. (Cette convocation =
enracinement, surgissement [de Iipséité de I'Ed@ans la] structure ontologique,
[dans la] vérité originaire. [...]

L'ego est I'historial de I'absolu.

Ms A 4-21-2481
8 Ego et absolu (derniére partie de ma thése).
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— [Le] rapport Ego-absolu (cf. individu-Dieu) n'esgtie [le] renversement — ([la]
méme thése pensée par l'autre bout) — de I'enra@né de l'ipséité de I'ego dans
la structure ontologique de la vérité absolue.

Dans quelle mesure I'Ego est[-il] nécessaire askdi ? (Cf. si je n'étais pas, Dieu
ne serait p&9).

Ms A 4-22-2488

Distinguer [la] certitude individuelle, subjectiveariable d’un individu a l'autre,
et [I'lessence [de [Iipséité en tant que fondéer(s le] Wie universel, et
gu’implique cette certitude individuelle, contingenvariable. [...] Le « Je aride »
(qui cherche la satisfaction pour soi et s’enferemelui-méme au lieu de viser
'universel) [...] ne vaut que sur [le] plan existieht non sur [le]plan ontologique
ou ipséité et universel coincideet c'est sur le fond de cette coincidence que peu
se produire [une] visée vers [IBR, ie [le] péché.

Ms A 4-22-2500

[Heidegger Sein undZeit, § 40, « solipsisme existentiaf

Mais ceci ne fait pas sortir de la solitude maisonduit bien plutdt de fagon
irrémédiable : le couple sujet-monde est la sodita®me ; ce qui en fait sortir, c'est
lintériorité, la subjectivité, dans son rapporteime avec I'absoltf

Ms A 4-22-2501

Autre est certes de réaliser dans un «Je », dans étant», ou dans une
« conscience » sans ontologie, [le] transcendaatate chose est de montrer que
dans la structure interne de celui-ci est circates@t définie l'ipséité elle-méme :
celle-ci n'est plus accolée gratuitement & I'eseanais est mise en lumiére au cceur
de celle-ci et sur I'analyse eidétique de celle-ci.

Ms A 4-22-2506

[Hegel,Phénoménologie de I'espri, p. 3037

Hegel lie [I'lessence [de la] manifestation etgBsence [de I'lipséité mais 1/ sans
faire de ce lien un probléme ; 2/ sans mongreiquoil’essence de la manifestation
est celle de l'ipséité, et donc en pasgaatuitement— comme toute philosophie —
de l'un a l'autre, les donnant comme équivalenséts;ela d'une fagcon qui n'est
méme pas thématique ; 3/ en faisant de cette essmile du monisme, Hegel
s'interdit en fait de pouvoir poser avec droit teke identité.

Dire cela non seulement de Hegel, mais de toutlggphie de la conscience ;
montrer, d’autre part, également, I'échec des pbijihies qui assimilent le moi a un
étant, et non a l'essence, ie [a] la forme, de kEnifestation ; critique [de Ia]
conception matérialiste du moi.
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Ms A 4-22-2512

[H. Niel, De la médiation dans la philosophie de Hegel214|

Probleme dwcontenuparce qu’on oublie que Mie originaire est uwWas— [le]
contenu réel absolu de I'Egopropriété pour donner un contenu objectif au moi.

Ms A 4-22-2519

Contre Heidegger

Je ne puis mourir pour un autre mais je ne puisghas fumer une cigarette, aimer
quelqu’un pour un autré.

Pour la solitude : la mort me découvre une solitudais un amour aussi (aimer
c’est, bien souvent, étre seul). Donc Heideggerngrgdes] déterminations
existentielles pour [des] déterminations ontologgju

[A la suite dans une autre couleur :] Que je nesgrifaire quoi que ce soit pour un
autre, cela résulte du lien [deddtion, et [de la] subjectivité en général, aifi§éité.

Ms A 4-22-2521

Individu.

C’est sur un fond (une zone) d'infini qu’est congoate individuation (exemple
d’'un objet dans I'espace [et] d’'une maniére gémémdlun étre transcendant dans le
« milieu transcendant » qui est posé comme infai [@ subjectivité ; «il y a
toujours de I'espace autour », cf. Aristote surdg@os.

C’est précisément de cette facon que ne doit paséhcu I'Individu ; il n’est pas
individué (étre transcendantlans le transcendant; il n'est pas non plus le
transcendant en totalité) = il n’est pas individuést I'infini.

Le milieu transcendant, le « transcendant en tétalin’est pas une somme des
existants transcendants ; non, la possibilité dedemmation est aussi le fondement
de l'impossibilité absolue de I'achévement de amme. Cf. Aristote sur le lied.

Ms A 4-22-2524

Cogito*

Conscience deoi, ipséité, ego et subjectivité.

C’est une erreur radicale (celle de Hegel) de erojue la conscience pourrait
d’abord exister comme conscience naturelle, étdetarminé, et qu’il faudrait une
réflexion ou un progrés dialectique quelconque ppuelle devienne conscience de
soi ; il ne s’agit pas d’'un moment existentiel, W'y stade » ou quelque autre nom
gu’'on voudra donner — mais d’'un certain statut muigue ; or ce statut [est :]
auto-connaissance, expérience interne transcemeldhta

* [En marge, au crayon :] Ego [dans la] vie natierel
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Ms A 4-22-2526

Spinoza

Et maintenant nous posons cette question : la aubstspinoziste, qu’'est-ce donc
d’'autre que l'ego ? Question paradoxale, ahurissapanthéisme, etc., refus de
lindividu...

Le moi comme mode fini, c’est le moi empirique owl'le naturalismede Spinoza
a ce stade — premier livre de I'éthique —, son méteisme, empirisme, etc. Mais
ce moi est ensuite reconnu comme moi transcendalitiakté, éternité, religieux —
ie substance proprement dife.

* [En marge, dans une autre couleur :] étre-EgBpanoza.

Ms A 4-22-2527

Ego.

Que «lesobjets » du désir soient le moi lui-méme — si jeidede I'argent c’est
pour moi ayant de I'argent, pouvant faire ceciacelc. ; [le] Moi est projeté comme
moi pouvant faire ceci, cela, et il s’agit pourroei qui réve, ce moi qui peut, a de
l'argent, etc., de le rejoindre — que signifie ceatologiquement ?

[A la suite, dans une autre couleur :] Le primatvdie originaire fait que dans la
vie du moi, alors qu’il semble s’occuper des objetsst en fait du moi qu'il est
guestiont# objectivisme, Kant.

Ms A 4-22-2536

[L']Ego transcendant n'est qu'une forme de désespbiCe n'est pas une
objection ? Si, s'il est vrai que le désespoir figep comme sa condition de
possibilité I'essence de 'immanence, si I'échealdaespoiréchec qui le constitye
qui en est I'essence, est l'irréductibilité de iranence, de I'essence.

Ms A 4-22-2538

[Kierkegaard Traité du désespailivre 1Il chapitre 9]

Cf. Wie originaire — rapport privé avec absolu, car cepport estle privé
lipséité.

Etre en rapport avec I'absolu, c’est étre un indiyi et celanon pas sur le plan
axiologique — Kierkegaard — mais d’abord sur lemtantologique.

Ms A 4-22-2545

[Husserl,Ideen | § 807

« Bien qu’entrelacé avec tous ses vécus, le moilepiivit n'est pourtant pas
quelque chose qui puisse étre considéré pour sof=.il»est leur forme au sens de
Wie) « ... et ne peut étre traité comme un objet d'étud8i : 'essence de cette
forme doit justement étre un objet propre d’'étudmjs si chez Husserl il n’en est
pas ainsi, et si le mai'est pas chez lui un objet propre d'étude, c’'estp qu'il n'y
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a pas chez lui de philosophie de ce Wie originaitetrouve alors le moi comme
une propriété mystérieuse des vécus dont il nefpeetla théorie a part — ce serait
celle de la forme, dWie originaire... )

Ms A 4-22-2546

[Husserl,Ideen | §§ 81-839

Plan [pour la] thése : délimitation du probléeme de lI'ege de son unité, de
'appartenance du vécu a I'Ego, de lindividualisatde ce vécu par rapport aux
autres —par opposition au probléme du tempsiis retrouver ce probléme a propos
de l'aliénation ; reposer le probléme — I'étre tegb n’appartient-il pas au temps,
[cette appartenance étant] cause [du] phénoménelJa&nation ? Dire non
(seconde fois).

Il est établi par moi contre Husserl

1/ Que [I'lappartenance du flux a 'Ego ne peutasgr sur son appartenance au
flux temporel (c’est le contraire qui est vrai).

2/ Que la différenciation des vécus ne peut seefgar celle de leurs
environnements temporels, ie par leur position $def flux, mais par leur ipséité
originaire, fondement de leur individualité [dae$ flux et de I'appartenance a un
méme flux, ie flux individuel.

3/ Que la distribution des vécus a tel ou tel eggpaut non plus dépendre des
environnements temporels différents de ses vécus.

Ms A 4-22-2560

[Husserl, Méditations cartésienne§ 37

« Genese universelle de 'ego comme systéme déittiios »

Il ne s’agit encore que d’'une genése extérieure,d®la genese originaire, ie de
la passivité ontologique originaire.

Ms A 4-22-2561

[Husserl,Méditations cartésienne§ 46"

L'Ego est-il virtuel-irréel dans des habitus vitssaréels, qui ne seraient
« réalisés » que lorsqu’ils seraient « actualisesCtest I'évidence au contraire que
I'ego est toujours tout entier réel, mais justeniemtest pas donné lui-méme pour
lui-méme dans I'évidence, sinon tout devient ifligile, car tout n'est jamais
actualisé dans I'évidence ; c’est seulement dand/ieeoriginaire que le tout est
« réel » et ce parce que\Be est a la fois le tout et la réalité.

Ms A 4-22-2564

Certes, [le]Dasein n'est pas [I'lego pour Heidegger, mais il désidiédre de
'homme ; or c’est ce que j'entends par ego.
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Ms A 4-22-2566

[Heidegger Sein und Zejtg 83"

L’Ego n'est pas un étant, mais étre edlt I'étre et cela en un sens si radical qu'il
nous est a peine permis de le penser.

Ms A 4-22-2567

[Husserl, Méditations cartésienne§ 1

Pas d'opposition entre [ce qui est] universel ek [qui est] acquis par moi :
justement je suis le premier qui dans lhistoire ke philosophie résolve ce
probléme; mais I'universel est le mode méme selon lequelpaient ce qui est
acquis par moien tant que ce mode ne repose pas originairemeankistuition,
mais constitue plutdt le fondement et en ce sessénce de celle-ci.

Ms A 4-23-2569

Ego-imienet ego transcendantconnaissance de soi.

L'objet est-il toujours mien ? (Appartenir a I'EgoNon: cela dépend de
lintentionnalité de cet Ego. Justement il est miersque I'Ego est transcendant,
[dans la] dialectique réflexive. Mais autremenépduillement, pureté.

Ms A 4-23-2570

[Hegel,Phénoménologie de I'esprit p. 70

« Tel est son étre-la, de ne pas étre la aussitbtegt Ia » —ie disparaitre de sa
présence authentique originaire dés qu'il est pnégdans le] monisme

Ms A 4-23-2573

La critigue de Heidegger doit porter la: I'étreitddevenir subjectivité en
épaisseur,présence a soi-mémeéeule la subjectivité peut donner [I'ipséité a
[I"étre.

Ms A 4-23-2582

Essence de la conscience universelleon conscience impersonnelle — cf. sujet
kantien, flottant au-dessus des consciences sérgsli— mais I'essence universelle
de la conscience la constitue comme consciencelng ?

Lien [de la] problématique [de I'lipséité et [dulgbléme [de la] manifestation :

— Ou [I"ipséité [est] soumise comme toute chosetie essence universelle.

— Ou [INipséité [est] lite d'une facon unique etijlégiée [a cette essence
universelle.]

— Ou [I'lipséité [est] liée [a I'lessence originaide la révélation.

Il ne suffit pas de rendre possiblenf@nifestatiorde soi, il faut encore aménager
les conditions qui permettent a ce qui se manif@'&ee un soi.
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Ms A 4-23-2600
Substance : ce qui n'a pas besoin d’autre chose @aster ; probleme : Ego =
substance ? Réponse : Passivité ontologique oitigina

Ms A 4-23-2605

Enracinement [de I'lipséité [dans la] vérité + [iadrité est personnelle, en un sens
spécifique. Cf. Je suis la Vérité.

— La vérité devient ce que je deviens; en moi tl g@sestion du destin de
I'absolu.

Ms A 4-23-2613

N’importe pas lecontenudu destin (tel ou tel événement marquant), mafsite
gu’il soit destin. Donc « destin » est pris dane oartaine région ontologique, ie un
certain étre, une certaine constitution ontologigugest elle qu’il importe
d’élucider. [...]

La distinction heideggérienne étre-étant est clpitMais Kant faisant [une]
ontologie (intuition pure), fait celle de I'étre diétant percu seulement. Pourtant
non : I'ontologie kantienne a une portée plus géleértout objet axiologique, etc.,
doit étre uni dans une conscience = doit étre seamk catégories — est-ce a dire
gu’il doit étre forcément intuitionné ? Kant disaa se guide bien sur [I'lobjet de
la nature Naturdingg.

Conséquences pour le moi : je dois montrer queseofement la critique du Moi
alléguant qu'’il n'est pas objet d’intuition est alde, mais dire encore qle moi
n'a pas [a] et ne doit pas étre uni en une consoéen

Donc la critique porte sur le monisme de I'ontologn général comme ontologie
du transcendant exclusivement.

Or Heidegger avec 3&/eltlichkeitne doit-il pas tomber sous le méme reproche ?
Le DaseinestIn-Sein la Weltlichkeitlui appartient nécessairement, maisméme
est autre chose que ce transcendante, intentionnalité — cf. Husserl —ie
subjectivité dont I'étre échappe aWeltlichkeit

Ms A 4-23-2627

Husserl parle de I'ego mais n'a pas étudié l'igsédifipséité, c’est ce qui fait que
'ego est un ego. Elle est vécue, elle est I'essahe vécu. Probléeme [de I'lego =
probléme [de la] vérité originaire.

Ms A 4-23-2637

L’Ego est I'étre non I'étant ; il est la réalité ontologique awbte sens du mot :
réalité-possibilité ; I'étre ne peut étre que comBgo, et non comme Ego en
général, mais commeet Ego ; voila ce que signifie le fait de dire qugeBsence de
[la] vérité absolue inclut en elle [I'lessence dpskité : ce n'est pas lipséité en
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général qui est posée, c'est 'Ego rémdt tel ego réel il n'y a pas I'Ego réel en
général; — et voila pourquoi 'ultime fondement est vraim&oncret, singulier, et
pourquoi I'essence de I'absolu tel que le comprdeitlegger — ie transcendance,
étre en général — est abstraite.

Ill. L'individu (Ms A 5-1-2652 — Ms A 5-7-2919)

Ms A 5-1-2652

Individualité.

Aprés [la] réfutation d’un certain nombre de thésesvenir a celle de Biran, dans
le début de I'analyse positive ([de] ce qu’estdividualité).

Puis dire [que] Biran a l'intuition de ce qu'esintividualité, mais dit que c'est
l'effort — nous disons [que] Biran a une intuitiogéniale de ce qu'est
l'individualité, et pourtant celle-ci n'a rien a ivavec l'effort — ou plutot I'effort
n'a aucun privilege spéciak’est la région ontologique vue par Biran a propiss
I'effort qui est la sphére originaire de I'individilité.

Lien du probléme de l'individualité avec celui dainntologie originaire.

Ms A 5-1-2653

Individu.

D’une part le corps « pése » sur I'ame, Cf. [les&&tes [de] Laport?; d’autre
part il individualise la conscience pure, absoligentique en chacun (selon
lillusion de Brunschvicg, etc., car on confond ridig2 et objectivité du sens avec
vie originale qui pense cette objectiVf)é

Ms A 5-1-2654

Individu.[...]

L'ego est lintériorité réciproque de toutes ledeimtionnalités. La subjectivité
n'est pas ce qui ferme, enferme, mais ce qui owhe est I'ouvert.

Ms A 5-1-2655

Individu et Dieu.

Introduire ainsi le probléme : 'Ego est-il 'absd? Ce qui revient a poser le
probléme non plus du statut ontologique mais dwistaétaphysique de I'Ego.

Or : la subjectivité est donnée a elle-méme ;aspérs, Eckhart.

De plus : 'Ego ne nie pas le monde ; le mondenesi-moj non nié par I'Ego.
Mais I'image aussi, dira-t-on ; mais I'image suppdes monde.
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Ms A 5-1-2656

Fils de Dieu(Individu et Dieu).

Négation des « liens naturels » sur [le] plan étfiumain, ie de la dialectique de
'objet — négation de la famille par exemple (le christiam@ss’oppose 1/ au
judaisme : destruction du judaisme, 2/ au monddquant destruction de
'humanisme).

L’homme-lumiére. Les hommes sont dans le monde caiesétoiles dans le ciel
nocturne : ils sont leur propre lumiére et leurgoeovérité.

Ms A 5-1-2657

Individu et Dieu.

Interpréter comme « I'ceil de Dieu et le mien net fiiun »° la parole du Christ :
je connais mes brebis et mes brebis me connaiSsent.

Cf. celui qui m'aime, celui-la est en moi et moilan

Il faut enfin donner a ces paroles un sens auteenggtaphorique.

Ms A 5-1-2658

L’individu. La difficulté comme le probléme de sorigine.

Exemple : conscience pure impersonnelle et consei@mpirique individuelle ;
dans la tradition, naissance de l'individualité atp d’'une chute ontologique (par
exemple dans le corps ; critique de toutes leseth@sii ont recours a un élément
hétérogéne a la pensée pour individualiser celle)ci

Ms A 5-1-2659

La personne.

Rapport d’'un esprit individuel a un corps-objetcarnation*. Non, car les deux
termes sont universels au sens de Hegel ; et onfera jamais jaillir la personne.

Pas besoin d’en revenir a ces mélanges pour essayfabriquer la personnalité :
celle-ci est une évidence apodictique, elle estriigdiat.

* [En note :] Grossiére alchimie réaliste.

Ms A 5-1-2660

Individualité.

Elle est 'Ego transcendantal, se définit nécessant sur le plan transcendantal.
Sinon on est incapable de la trouver.

Dira-t-on gqu’elle est le moi empirique, tel indivighrécisément né a tel endroit, de
tels parents, avec telle histoire et pas une &utdais si en regard [de] cela la
pensée [est] impersonnelle, un « champ transcealdanpourquoi cette pensée dit-
elle devant tel individu empirique : moi ?

Et puis moi c’est ma honte, ma souffrance, mon anma perception ; or cela est
conscience, cela n'est en soi, en tant qu’actaficienel, rien d’empirique.
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Sans doute si l'individu est une réalité spiritaglun Ego transcendantal, le
probleme de Lachiéze, [de Ia] liaison des deux mwipirique et transcendantal, se
pos&’ ; mais il peut alors étre résolu, ou plutét le ranipirique n'est moi qu’'en
tant qu’il est ego transcendantal ; le moi ne g étre empirique mais seulement
sereprésentecomme tel, comme étre transcendant.

L'individu est le véhicule de tous les actes dectamscience : il est I'Ego.
L'individualité ne peut étre fournie par le corpsiisque le corps, au méme titre que
le reste de la vie psychique, est un faisceau eaittentionnels qui par suite sont
constitués par l'individualité de I'ego.

Ms A 5-1-2662

Individu.

L’Ego cogito, c’est I'Individu, c'est I'unité origiairement synthétique ; c’est
parce que le Moi est individu, synthése, que jexgire « ceci est moi, et cela aussi,
c’est moi qui sens de cette fagon, qui apprécis ainetc.

L’Individu, c’est en général ce que Lagneau atildula seule sensibilité & la fin
de la lecon sur la perceptitdn L'individu est l'unité des sens ou plutdt il est
l'activité transcendantale qui est le fondementcdée unité des sens. édist la
« conception du monde ». Voila pourquoi bien go’y ait qu'un monde, il y a
cependant, sur le plan des sens, autant de mondediqdividus, bien que ceux-ci
puissent se laisser ramener a certains modes dendamentaux (le « monde » au
sens chrétien, etc.).

La subjectivité transcendantale est I'Ego.

Ms A 5-1-2664

Individualité et chute originelle.

C’est a la faveur de la chute originelle (dont ost €upe) qu’on fait naitre
l'individualité.

Aussi l'individualité apparait[-elle comme] empiuig, liée au corps (au corps-
objet et non tel qu’il est pour moi, ie sur le plaanscendantal), liée au moi
empirique (lieu de naissance, caracteres, etc.)s Maouis chercher en moi aussi
longtemps que je voudrais, jamais je n'y trouveran lieu de naissance— En
moi, non dans la ligne de ma main, non dans motoamna — tout cela n'est pas
moi ; quoi de plus loin de moi que d’étre blondrowope ?

Ms A 5-1-2666

Individu.

Il n'existe pas de «personne morale » surplombant ne sait quelle
« individualité empirique »*. Nous ne faisons pas différence entre lidée
d’individu et I'idée de personne. Il n'y a que desnades.
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* [En note :] Critiquer ces deux idées : personra@ate, on ne sait ce que c'est;
«individualité empirique » cette critique doit étre radicale ; elle aboatittheme :
l'individualité a un sens transcendantal, elleurs subjectivité transcendantale.

Ms A 5-1-2667

Contre le reproche d'individualisme.

1/ La critique que Hegel fait[...] : faisant ce quie plait, je fais une ceuvre
universelle.

2/ Mais il n'y a pas lieu de parler de ruse, ousdes-entendre une ruse : mon
intentionnalité est ce qu'elle est, ce qui m'ings® et mieux, moi m'intéressant a
cela, c'est universéf Cf. intentionnalité du savant décrite par Huséerlon
pourrait dire que le savant est égoiste !

Ms A 5-1-2668

Individualité.

Notre critique des théses qui ont recours a uniédetérogene a la pensée —
congue comme un universel — pour l'individualiser :

— se vérifie dans [leshéses axiologiques sur I'individualitgpar exemple chez
Kierkegaard et Hegella on cherche unéritable individualité(et la fait curieux —
par rapport aux théses précitées et critiquées est d’élément universel auquel
s'éléve le particulier qui fait que celui-ci esgde d'étre appelé Individualité).

— Et contre tout cela, donner [le] fondement orgadoe de I'Individu.

Ms A 5-1-2669

Individu.

La pensée n'est pas un milieu impersonnel, maispamt, un centre, une
conscience. Elle est un Moi, un Individu.

Ms A 5-1-2670

Individu.

Pour Boehme : les anges nés de la nature divirtectdiére possedent des corps
individuels, autrement ils ne seraient point delvidus véritables et ne pourraient
ni vivre ni agir librement. Tout esprit sans compgst a vrai dire qu'un étre
imparfait, qu’un désincarné semi-ré&él.

Ms A 5-1-2671

Individu.

Ici aussi se pose le probleme : axiologie-ontoloGiar lorsque Eckhart (et parfois
Fichte) dit: abolir lindividu, ne vise-t-il pasimplement a remplacer une
intentionnalité (celle que les marxistes aussi Bppie« individualisme ») par une
autre, et de méme Fichte ? C’est pourquoi toutisantl cela (dans [des] formules
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trés eckhartiennes), Fichte peut maintenir paewidl (sur le plan ontologique) la
réalité de lindividu®®

Ms A 5-1-2673

Individu.

Toute philosophie qui ne pose pas la catégorie 'delndividu » comme
essentielle est une mythologie, car alors I'Absalevient quelque chose de
transcendant (et d’anonyme). Forces productivestoing, Esprit. C'est la la
profondeur du christianisme : pour lui I'Absolu @stmanent, c'est dans et par
I'Individu, la conscience, I'Ego qu'il existe : I'®solu est conscient. Donc la
conscience n'est pas superstructure ou épiphénomeénelle est I'essence de
I’Absolu.

Ms A 5-2-2693

Contre[l'l Ego transcendant.

Méme la phrase « je suis un autre » (RimB3uabporte de 'eau & mon moulin et
non a celui de Sartre. Car [si] je suis un autre (moi), I'autre n’est pas n'importe
quoi d’autre, mais autre par rapport a moi (ce sfulautre en général), et ici cet
autre en général se spécifie, c’est un autre Egus e toute facon cela présuppose
[lautre que moi, ie le moi qui est le fondemenst d’Ego transcendantal
(développer).

Ms A 5-2-2694

Contre[l'l Ego transcendant.

La thése de I'ego transcendant revient a faire philsophie de la®° personne
en 3™personne ; certes [laf"i personne peut apparaitre dans le monde d&"fa 3
personne ; tout je peut étre un il, pour un auge & peut-étre aussi pour lui-méme.
Mais précisément, comment cela est-il possible fi@ent ce qui m'apparait dans
la sphére de 1a®3°personne peut-étre dit un&®personne ? [...] Originairement, je
suis un Je, et non pas un il, a supposer que gs@@tre un « il », un « autre » pour
moi-méme. C’est de ce phénoméne originaire dondaiteue je suis d’abord un
ego, qu'il faut tout de méme rendre compte.

Ms A 5-2-2696

Cogito.

Contre Sartre et la Transcendance de I'Ego, monuernon, qu’il n’y a pas de
constitution de I'Ego, que celle-ci est impossible.
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Ms A 5-2-2697

Cogito.

Si j'ai une perception de rouge, ce n’'est pas nmscience qui est rouge mais elle
est une conscience de rouge. En ce sens on peltde] je ne suis pas le rouge —
celui-ci fait partie de I'étre transcendant.

Pour que je puisse dire aussi [que] je ne suis@agle je suis, il faudrait que mon
je fasse partie de cet étre transcendant. Toute natique veut seulement montrer a
la suite de Husserl (et de Kant) et de Descartéis mjen est rien. Il faudrait
affirmer que le Je est ontologiquement une rédlitdnéme ordre que le rouge, que
'Ego est quelque chose d’empirique. La philosogtoenmence a nos yeux avec la
négation de cette proposition. La conscience méassoi rien d’empirique. De plus,
si 'Ego est empirique, il doit se manifester a womscience — transcendantale ;
mais il est précisément cette conscience transoésida

Ms A 5-2-2699

« Transcendance de 'Ego ».*

Sur la question de savoir s'il y a un ego transaetal ou seulement un « champ
transcendantal », outre ce qu'il y a de surprepant une philosophie de I'évidence
apodictique de voir relégué I'ego cogito transcemalsau rang d’'une « hypothése »,
la suppression de I'ego transcendantal enléve tespéce de sens au probléeme de
I'expérience de l'autre (comme d'ailleurs a tous fwoblémes) : si les ego sont
transcendants (esthétiques), le probléeme de leaygports et [de leur]
communication devient le probléme des rapportseegtires transcendants, ie entre
des étres entretenant des relations externesay eopséquent il est [non seulement]
sans aucune solution possible, mais en plus il prrdsens car le probléme de la
communication des consciences est un probleme gquicecne des vies
transcendantales et non des étres transcertants.

* [En marge, au crayon :] Et autrui.

Ms A 5-2-2700

Le transcendant.

Ainsi César croit qu’il y a une fortune de Césaa pour elle-méme une sorte de
respect et de culte idolatre qu'il cherche a faiagtager aux matelots membres de
I'équipage du navire qui 'emporté.

Ms A 5-2-2702

Philosophie du moi.

La distinction du moi et du non-moi, que la psydgi est impuissante a établir
(cette distinction du moi et du monde) est trecwment la différence ontologique
étre transcendant-subjectivité transcendantalguEtdevient ce moi dans I'amour,
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pourquoi ai-je I'impression de faire un avec I'&u# — ce ne peut étre que sur le
plan transcendantal.

Ms A 5-2-2703

Cogito.Ego.

Par le seul fait que ce « champ transcendantal wnesinité synthétiquea priori,
il doit étre reconnu comme une monade et une presdkussi c’est a juste titre que
la phénoménologie s’est constituée comme une mdogidotranscendantale ; ce
faisant elle ne pensait pas formuler une hypothéteou inutile, ni renoncer dés le
commencement a suivre la méthode qu'elle précdnistaiqui est, sur le plan
transcendantal et proprement philosophique, lesrelei toutes ces hypothéses au
profit de la simple lecture de ce qui se manifeste.

Ms A 5-2-2707

Connaissance de sfiranscendance de I'Ego).

La transcendance de I'Ego ne signifie pas d’aboellfEgo est pris comme théme
de la pensée. La thése de Sartre a un sens pltiis sllb signifie que tandis que je
connais I'objet (par exemple le coiffeur la « cowpda téte du client, la table, etc.)
j'ai un savoir marginal de moi qui connait cela.

Or cette transcendance existe aussi (& mon awss le'esens interne, le sillage de
I'étre transcendant non pas thématique mais mdjgimais elle suppose comme la
premiére l'immanence transcendantale. Sinon celaieme a dire qu'une
connaissance transcendante marginale porte la issanae transcendante non
marginale, ce qui n'a aucun sens.*

* [En marge :] Développer.

Ms A 5-2-2708

Ego*

La Z édition de laCritique de la raison pureetire a la sensibilité I' « intuition
formelle » — maniére dont nous sommes affectéstdiBathétique transcendantale
— et la donne a I'entendement, abandonne les gyiighéses de I'imagination
transcendantale qui, méme si chacune présuppasivinte, donnaient I'apparence
d’'une structure de I'esprit, pour mieux rendre biisila présence du « Je pense » a
tous les niveaux de conscience qu’une analyseagtiesprourrait distinguer.

Si on insiste sur [le] Jpensecomme synthése intellectualiste, certes la premiér
édition est préférable (elle conduit a wie sensible), mais si on insiste sur [l
pense, alors la seconde édition a raison : i'Egol dans la vie sensibfé.

* [En marge, au crayon :] Présence du Je [dans & spontanée
(« prépersonnelle ») ; [dans] immanence transceatiade I'ego.
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Ms A 5-2-2711

Concret.

Ce qui est concret, ce n’est pas ce qui est enygirigest ce qui est transcendantal
— c’est la vie méme de I'ego comme ego pur trandastal.

Ms A 5-2-2712

Ego transcendant.

Si I'Ego est transcendant, il faut revenir a la pkglogie davant la
phénoménologie.

Ms A 5-2-2713

Pas d’Ego chez Sartre.

Probleme [du] fondement ontologique de la premjggesonne.

Sartre fait implicitement usage de celle-ci. Maifi'EEgo [est] transcendant, son
corps, mon corps l'est aussi, et qu'est-ce qui péde I'appeler mon corps ?

Ms A 5-2-2714

Ego transcendant.

— L’Ego transcendant, mon Ego transcendant, n&deitrpas a 'Ego dans une
sphére d’appartenance (vditéditations cartésienny ; car il a des prédicats qui
sont fonction de I'alter Ego et de la communauté ;

— L’Ego absolu : non. Certes, il est différent @dequ'il serait si autrui n’existait
pas, par exemple ihime quelgu'un d’'autre, mais c'est la quelque chose de
totalement différent.

(Expliciter)

Ms A 5-2-2717

Ego transcendant.

Contre Sartre.

Le Je pense n'accompagne pas en fait toutes messegpations, dit Sartre ; si, dit
Scheler, pour qui ['JEgo englobant [est] transcamff ; mais comment cela ([cette]
thése de Scheler) est-il possible ? (Scheler fdaf prés de la vérité que Sartre,
mais ce qu'il affirme, qui est vrai, est cependanté)

Ms A 5-2-2722

Ego et « transcendance ».

Contre Sartre et le theme de I'Ego qui se transesads cesse — [il] n'est qu’une
reprise du théme bergsonien et autres : créatintineelle de soi par soi (et Rilke :
nulle part il n"est d'arré&f). Rapprocher dans une méme critique ce thémeidyuiso
se transcende sans cesse et «l'existence prédesierice » (voir Beaufret,
Heidegger et le probléme de la vétié
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Heidegger échappe un peu a ce point de vue [...] feaiseste tributaire] quand il
s'agit de la transcendance et de I'avenir, car pteideggeile temps est fini

Ms A 5-2-2724

Sens de la critique de la transcendance de I'Ego.

[Elle] doit reprendre certains thémes du paragrapindles] difficultés [propres a
I'lédification [d’'une] phénoménologie universelle dintroduction.

La réfutation de I'Ego transcendant n’est encoréump réfutation d’une
compréhension superficielle du lien Ego-transcenéasi I'ego appartient a I'Etre
au sens d'un rapport transcendantal. Mais ce dalit dire, c'est que cette
appartenance reste tout a fait indéterminée etapiplus, elle laisse tout a fait dans
'ombre la relation fondamentale de 'immanence &&nscendance.

Ms A 5-2-2725

Contre [I'|Ego transcendant.

Si 'Ego est transcendant, on doit demanzkequ’on entend par Ega'il est telle
ou telle réalité psychique ou psychophysique, gerfales gestes et actes ou milieu
des Erlebnisse(eux-mémes transcendants), etc. Ou projet (idéeyad; voir Le
Senne a Gusdorf, iRevue [de] Métaphysique [et de] Moraleompte-rendu de
these®

Ms A 5-2-2727

Ego et Néant.

Voir si I'origine véritable de 'idée de néant rerait pas :

— Passé, nostalgie — il n'y a plus rien.

— Le croisé en Judée : il n'y a rien (Dieu est Mot

Ce rien, c'est I'absence de I'Ego constaté dartsel'Banscendant, et comment en
serait-il autrement ? *Il faut qu’une certaine mtiennalité améne I'Ego dans I'étre
transcendant mais ne I'y trouve pbse telle intentionnalité contradictoire, c’est le
désir.** C'est pourquoi le désir suppose le néant. Ce néast pas celui de la
subjectivité ontologiquement envisagée dans sa r@matméme (immanence
transcendantale) mais un néant dans I'étre tradacgnC’est pourquoi aussi le
désir n'est pas un désir mais il est en propreapégation de I'Ego.

* [En marge, pour la suite du paragraphe :] Réfléethdévelopper.

** [En marge :] Le désir est toujours le désir d'ltgo — autre ou non.
Appropriation ?

Ms A 5-2-2729

Moi empirique*
Sens au point de vue ontologique ?
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Mais cette expression a un sens existentiel axigleg Cf. chez Le Senne ([dans
son] Traité de moralg: le moi empirique est dévalorisé, quasi pathigjog, contre
le Moi pur, la tache de la morale est de le haudseg Moi pur (ainsi le dualisme
kantien concernant le moi revét une significaticorate)

— mais le plus bas désir, du moment qu'il est huna le méme statut
ontologique que I'acte d’abnégation le plus sublime

* [En marge, au crayon :] Ontologteexistence.

Ms A 5-2-2732

Ego contre conscience impersonnelle.

L'impersonnalité de la conscience et du « champstrandantal », c’est le primat
de la 3 personne, déja absurde et injustifiable en logigBeobléme de I'apparition
de la 3 personne a partir de 'Ego transcendantal) (Salneait dire : « il » n’est
pas ce gu'il est, etc. )

Ms A 5-2-2733

Ego (individu# conscience impersonnelle).

L’Ego est le lieu ou s’opeére la constitution, Igine de toute constitution, et cet
Ego n’est pas une conscience transcendantale ionpete, [il est] I'Ego qui est
I'Ego concret, il est 'TEgo méme que je suis.

Rattacher la critique de la conscience impersoeriela critique de la conscience
transcendantale inconsciente (chez certains conateems de Kant et sans doute
chez les post-kantiens — allemands et francais).

Montrer qu'on a nécessairemefitne] conscience transcendantale consciente,
personnelle.

Ms A 5-2-2734/2735

Ego.

La sphére de la connaissance ontologique (au sereiiegger) est elle-méme
une région ontologique (au sens de Husserl), etadsux » termes ne sont rien
d’autre que I'Ego. — De cette proposition fondamaémtiécoule Iaéalité de I'Ego.

La connaissance pure, ontologique, c'est 'Ego oetnd’Individu. Sinon: ou
mettre [la] vie intérieure ? Probléme du kantisrhedienéo-kantisme : ou on la nie,
ou on la ravale [au rang d'objet pour une] psychmoempirique, [au rang de]
conscience empirique (montrer I'impossibilité deifeou elle n’est que concepts,
termes généraux, états psychiques transcendastp (Ilui-méme est transcendant).
Dans toutes ces solutions, aifhe», « I'écolier éprouve [une] angoisse a aller
passer son bachot »... sont des expressions vidsstedemes abstraits qui ne
correspondent a rien de réel. Dans notre philogomleis expressions ne sont pas en
elles-mémes abstraites puisqu’elles sont elles-raédes Erlebnisse mais elles
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renvoient a I'expérience mémelaaréalité de I'ego concrequi souffre, veut, désire,
appréhende.

Ms A 5-2-2736

Ego-subjectivité. Kantisme, néo-kantisme, [dan$pntologie kantienne et le
probleme de I'egé.

Etudier :

1/ Subjectivité [dans le] néo-kantisme francaialletmand.

2/ Rapports [entre] subjectivité et Ego: dire geeux-ci n'ont jamais été
clairement élucidés ; on en est resté a Kant, alaessur ce probléme central, [la
pensée de Kant] comportait les plus graves amigiguit sur le probléme de la
subjectivité et sur le probléme de I'Ego et suucdk leurs rapports.

* [En note :] Cette fiche donne la structure debapitre®’

Ms A 5-2-2737/2738

Le moi.

Rien de transcendant.

Mais chaqueErlebnis se donne originairement comme appartenant au oupi,
plutdt comme constitutif du moi.

En effet, il ne faudrait pas croire que €atebnissoit référé au moi comme a un
substrat, de la méme facon par exemple que la s@msest, dans le kantisme,
référée a un support dans le monde objectif : €bbj

Au contraire, c’est originairement que chadirebnisest compris de lui-méme et
par lui-méme comme acte du moi, comme intentiotdalui n'est pas « portée »
par un moi quelconque mais cgstle moi lui-méme.

A cette seule condition il m’est possible de direetje le dis constamment et
originairement — lorsqu’il y a en moi Uerlebnisde sentir ou de hainge sensje
hais, etc.

Il y a certes un non-moi ; c’est précisément celgumoi vise et constitue comme
non-moi. C’est seulement parce que l'intentiongadist moi que le monde visé par
cette intentionnalité es¢ monde ou j'exist& Ce monde ou j'existe, cela ne signifie
pas un milieu dans lequel je suis spatialementa sijnifie que le corrélatif
noématique de tout acte transcendantal de I'irdentlité est aussi le corrélatif du
moi, et que ce qui n'est pas le moi est posé com@tant pas le moi par le moi lui-
méme.

* [En marge, au crayon :] B.

Ms A 5-3-2742

Ego et temps.

Il faut se garder d’'une conception formelle de BEqui revét d'ailleurs deux
aspects : ou I'Ego est le moi empirique et aloesildans le temps ; ses actes sont en
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guelque sorte des actes empiriques et sont upi@iesne puissance différente d’eux
et qui les survole. Ou I'Ego est bien I'ego tramstantal, mais alors tout ce qui fait
la substance méme de I'existence — actes d’appséerd’effort, de haine — est
séparé de lui qui devient une pure forme (et ces au fond la véritable
conception kantienne) ; I'existence concrete njgas loin d’étre le pathologique,
'empirique.

C’est la matiére méme de I'Ego qui est I'unité emps.

Ces remarques doivent intervenir aprés ce quesjesudi le temps transcendantal
chez Husserl. L’Ego est forme supérieure d’unitéjsnil faut bien comprendre que
cette unité est la substance méme de l'existertcape une forme pure, ulth
purement logique qui survolerait les «actes » et k sentiments » de notre
existence, ceux-ci étant alors rejetés sur un plampirique ». Autrement dit,
l'unité est bien la forme méme de toute constitytimais les sentiments, les actes,
les passions, ne sont pas constitués, pas plus'Eg®e, mais ceuvre et chair de
'Ego, ils sont bien plut6t eux-mémes des unitésstituantes et non constituées —
# transcendance de 'Ego.

Ms A 5-3-2744

Transcendance du soi.

Elle ne peut avoir qu’un sens axiologique, et cepahle moi a bien I'impression
gue c’est son étre qui lui fait défaut. Cf. Kierkagd,Traité du désespair

Ms A 5-3-2746

Moi-Soi.

[L']idée que le moi humain est et n'est pas lui-neégmu’il s’'unit & sa propre ame
et s’en sépare ('homme cherche sa propre intg¢gsiétrouve déja dans le néo-
platonisme. V. Bréhier, Philosophie de Plotin,RBvue des cours et conférences
1922, p. 759 ; atlistoire de la philosophiel927, vol. I, p. 464®

Ms A 5-3-2747

Contre la thése de la transcendance de I'Ego.

Il faut, si le moi est transcendant, pouvoir diumuoi je dis que cet objet est
moi et quel sens cela peut-il bien avoir (n’espas une absurdité intrinseéque dans
le concept méme de moi ?). Sartre va contre laetli@sLachiéze qui avait bien
montré que le moi empirigue ne pouvait se constit@mme moi que par un
emprunt au moi transcendarital— et Sartre vient dire le contraire : empirismé na
et grossier — inconcevable.

Il y a certes un moi transcendant comme il y a anp€ transcendant, mais c’est
d'abord quil y a un moi et un corps dans I'immaoende la subjectivité
transcendantale.
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Ms A 5-3-2751

L’ego transcendant de Sartre, c'est trés exactefeeopurant de conscience de
James et de Bergson (position a laquelle en vierourt instant Max Scheler, mais
qui est & 'opposé méme de toute sa philosdPhiet il apparait que non seulement
cela donne une psychologie impossible (justemeitiq@ée par Sartre dans
I''maginaire’®) mais bien plus qu'il s’agit 1a de quelque chakienpersonnet (je)
suis ou plutdt « conscience est » devant ses évatsne la subjectivité désespérée
devant le monde.

Le courant de conscience, c’est exactement le dgpgynthése de Husserl auquel
Sartre fait appel ; si 'Ego c’est cela, la psyduié, qui a I'Ego pour « objet dpit
étre bergsonienne

Ms A 5-3-2752

Contre [I'|Ego transcendant.

La haine a la Sartre serait inopérante, et teleesant pas les haines, cellgs
sont des facons d’étre au morjde].

Contre cette thése de I'ego transcendant : riest pleis dangereux que ces theses
car elles sont vraies, a l'intérieur de la perspeainondaine. Cf. le moi empirique :
tout ce qu’on en dit est vrai, a condition que laihprécisé que I'on parle du moi
empiriqgue. De méme tout ce que Sartre dit de 'Egmble vrai, évident, non pas
parce qu'il s’est placé dans une perspective phénologique ou il n’y a que des
évidences absolues, mais au contraire parce ge'iplace dans la perspective
réaliste naive, celle ou il y a des moi empiriqdass le monde : rien n’est plus
facile que ces descriptions, ni plus trompeur.

Ms A 5-3-2753

Ego, objet de la psychologie.

[S'il est] transcendant, alors la méthode de lachsiogie est du méme type que
l'introspection. Et la phénoménologie n'est qu’umeeudo-nouveauté ; et toute la
psychologie de Bergson, Ribot, etc., est justifiée.

Ms A 5-3-2754

Contre [I'|Ego transcendant.

C’est précisément sur le sens que je donne a lpopition kantienne : «le je
pense doit pouvoir accompagner toutes mes repedsBTe », que repose toute la
déduction transcendantale des catégories. Dong'aigaison, ou Sartre a raison, et
Kant serait curieusement en contradiction aveenli@me de telle sorte que tout son
systeme s’écroulerait.
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Ms A 5-3-2755

Contre [I'|Ego transcendant.

Si 'Ego n’était pas impliqué dans la vie transcamtéle et dans 'immanence de la
conscience, nous ne voyons pas du tout commentugpiethose comme un ego
pourrait jaillir et se donner dans I'étre transcamtd

Ms A 5-3-2756

Contre [I'|Ego transcendant.

Le transcendant est précisément la sphére de aeqeut pas étre donné comme
moi, de ce qui n'est pas moi. (Probléme pour [Jérience d’'autrui).

Ms A 5-3-2757

Contre [I'|Ego transcendant.

Et d’ailleurs, a l'intérieur de ce milieu transcamd, comment trouver la limite
entre le moi et le non-moi ? Comment distinguersatn du monde I' « existant »
moi des autres existants, des objets et des chpsissue précisément on affirme
gu'il est ontologiquement de la méme nature qu'ux

Bien plus, si I'Ego est transcendant, le rapportreeties Ego ne saurait étre
dialectique et on ne peut concevoir entre eux eé&tions du type de celles qui
unissent les existants intra-mondains. [...]

On voit a quelles absurdités on est conduits giol'est transcendant. Ce qui est
grave, c'est que ces théses invraisemblables swahcées au nom de la
phénoménologie — ce qui ne peut tendre qu'a digerédelle-ci. En réalité, il y a
longtemps qu’on a laissé la la phénoménologieigseeur, sa rectitude, pour céder a
la tentation de développements qui doivent plusadittérature dont ils sont
emprunts et a son faux brillant [...] Ni DescartesaB, Kant, Husserl, n'ont pensé
au fond que le moi fut transcendant ; c’étaienudibles philosophes, plus soucieux
de vérité que de succes.

Ms A 5-3-2759

Contre [I'|Ego transcendant.

[L']Existentialisme implique [la] négation de laatrscendance de I'Ego.

L'existentialisme consiste précisément dans la ti@gade la transcendance de
I'Ego car si 'Ego est transcendant, il n'est plugyagé dans le monde. Il est dans le
monde, mais selon un rapport de juxtaposition, footément spatial mais dans tous
les cas inerte ; et la conscience survole le manéme titre que les autres existants.
Il Ny a plus en fait dexistenceque celle d’'un spectateur impartial et impassidle.
retombe dans les orniéres du rationalisme. L'entgedu moi, sa vie, en perd tout
sérieux, elle n'est qu'un objet qu’on considére sthétisme, voir ma vie comme
une piece de théatre, rationalisme, désespoiwvielalu moi s’est tellement vidée
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gu'on croit pouvoir inscrire ce moi dans le mondaisntout cela, qui traduit
seulement un certain désespoir, n'a aucun sengigoe.

Ms A 5-3-2760

Ego.

[I] n'est pas constitué.

La phénoménologie ne saurait se réduire aux praddéae la constitution cail:y
a aussiles expériences internes transcendantales pardkss| sont possibles toutes
les constitutions mais qui ne sont pas elles-méomsstituées (voir cependant
méthode de Husserl)l;y a le moi; voir si Husserl ne fait pas de danstitutionde
'Ego une tache de la phénoménologie ; cf. Sartre.

Ms A 5-3-2761

Moi.

Il 'y a pas d’horizon du moi. Le moi n'apparaitspdans un horizon.

[A la suite, au crayon :] L’apparaitre du moi treeisdant est fonction d’un certain
fléchissement de la vie naturelle de I'Ego origieai cf. dédoublement de la
personnalité, personnage, acteur (la-dessus vaid@fr).

Ms A 5-3-2762

Contre [I'|Ego transcendant.

Sartre croit formuler une thése nouvelle et révohmaire en affirmant la
transcendance de I'Ego ; en fait c’est celle deetda philosophie francaise au®19
siécle.

Ego transcendant> psychologie de l'introspection. Sartre a fait ystelosophie
de l'introspection.

Ms A 5-3-2763
Transcendance de I'Ego = 'hnomme privé de son Désespoir (Sartre).

Ms A 5-3-2764

Le personnage.

Aliénation de soi-méme qu’on essaye de retrouvde gouant. C'est le désespoir,
vide intérieur, qui nous fait poser des personna@ésfaire l'intéressant, vouloir
étre aimé.

[A la suite, au crayon :] Transcendance (existéia)ide 'Ego.

Ms A 5-3-2765

Transcendance de I'Edo.

Donc cette thése dont nous pensons avoir suffisainmentré qu’elle détruit le
phénomene lui-méme (I'ipséité) qu'elle prétend eitwntologiquement (et cela
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précisément parce qu’elle situe le phénoméene daesrégion ontologique ou son
existence es priori impossible), aurait-elle 'avantage décisif démhportance est
telle qu'elle nous obligerait a passer sur toutes &bsurdités précédemment
énonceées : seul moyen d’échapper au solipsisme.

Nous traiterons ce probléme ailleurs. Qu'il soileenent permis de remarquer ici
combien il est surprenant que Sartre, lorsqu’ilrdbde probleme de I'expérience
d’autrui, semble avoir complétement oublié cettes#) qui devait pourtant seule
permettre de comprendre qu’une expérience d’astitipossible?

* [En marge, au crayon :] Et autrui.

Ms A 5-3-2766

Critiquer le concept allemand de «conscience »nqdcience de) dans son
opposition a I'Ego tel que je le congois. L’Ego estqui dans chaque « conscience »
fait l'unité de toutes les consciences : il estjuefait que chaque « conscience » est
la conscience. Mais comment fait-il cela? Comme terme de référence
commun (Ego transcendant) ? Absolument pas. Dé&tigur. La subjectivité est
'Ego. L’Ego est toujours lui-méme et par voie amséquence le méme.*

* [En marge :] A ce niveau doit se résoudre I'ogfios [entre] le méme et l'autre.

Ms A 5-3-2767

L'affrmation de I'Ego est la négation de I'Ego (dwoi); cf. Eckhart*, et
inversement !

Oubli de soi, cf. Grenier : celui qui veut que ddmscafé maure les arabes ne
sachent plus qu'il est la. N'est-ce pas la ce cuitétre notre attitude devant I'étre ?
Et cet oubli de la vie est la vie méme, absdfue.

* [En marge, dans une autre couleur:] Sens dée: moi est haissable » de
Pascdl’ ; phrase qui a une signification ontologique awdavoir une signification
éthique.

Ms A 5-7-2919
Car nous avons encore cette tache, si paradoxal cglee puisse paraitre :
découvrir la subjectivité.

IV. L’ame et le corps (Ms A 5-10-3040/3041 — Ms A 5-10-3089)

Ms A 5-10-3040/3041-

Spinoza. Sens de sa méthode

La philosophie transcendantale recherche les donditde tout étre esthétique
dans les différentes manieres d'étre de la subjectranscendantale. Si I'on entend
par existence I'existence esthétique, la justificate I'existence se raméne a une
recherche qui vise le fondement transcendantaletle bu telle détermination
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esthétique particuliére. Mais le probleme de ldifjoation au sens absolu n’est ni
résolu ni méme posé : c’est la subjectivité trandaetale elle-méme qui demande
finalement & étre justifiée si par exemple la $treede 'objet physique appartenant
a la nature nous renvoie a un certain type dimengtlité, a une certaine
détermination par conséquent de la subjectivitéstandantale.* On doit encore se
demander quel est le fondement de cette intentid@nauel sens elle a. Les
différentes formes de la vie concréte de la conseigne sont encore que des faits —
mais considérés comme religieux et pas encoretesgthé— qui requierent aussi une
justification : le religieux comme tel ne doit pason caractére transcendantal de se
suffire et d'étre, parce que religieux, justifigso facto Il faut précisément se
demander a quelle condition la subjectivité trandemtale est justifiée. Cette
condition n’est pas extérieure (Dieu pourtant) sinégression a l'infini. C'est donc
en elle que la subjectivité transcendantale trosaepropre justification : mais
n'importe quelle détermination de la subjectivitgniscendantale n’est pas justifiée
pour autant ; il y en a uneglle que Spinoza appelle la substaregeson Ethique ne
consiste en rien d’autre qu’a inciter chaque religia se donner une détermination
telle gu’elle emportera sa propre justification dans son langage, a inciter chaque
mode a reconnaitre son identité avec la substdaoeedle et infinie.

Recherche de Spinoza : trouver la déterminatioretigieux qui soitcausa suiie
qui constitue sa propre justification.

Donc 1/ toute justification est essentiellemenigielise ; 2/ mais tout religieux
n'est pas justifié (il y a le péché).

* [En marge, au crayon :] Probléme [du] fondemanfahdement.

Ms A 5-10-3043

Critique [de ITunion &me-corps (seule).

Admettons — dans un domaine ou il n'y a rien a dtheenais seulement a lire le
témoignage irrécusable de la conscience — querfgs@gisse sur I'ame. On a déja
montré que I'ame dont il s'agit est en réalité nemant un fragment de I'univers
réel ou imaginé ou idéal, de I'étre transcendanttem cas. Croit-on s'étre
débarrassé de la subjectivité pour autant, par@maquioit I'avoir objectivée ? Mais
il N’y a de subjectivité objectivée possible quaupet par une subjectivité absolue,
véritable, ie une conscience. Le paralogisme essuiwant et il a une allure
ironique : que la négation de la thése supposkéset non comme objet nié mais
comme ressort et agent de la négation : ie ellpaagy ou plutdt elle est ce qu’elle
nie.

Il faut remarquer que lorsque la phénoménologigqae I'union de I'ame et du
corps, elle ne le fait pas en raisonnant, commeete union était inconcevable,
contradictoire. Si elle opérait ainsi on pourraib@n droit lui rétorquer qu’un fait,
méme incompréhensible, est un fait. Mais la phémmiogie se nierait elle-méme :
ce nest pas au nom d'un raisonnement qu'elle hiaidn*, elle montreau
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contraire au sein méme de son mouvement de description ptéEmaogique [que]

ma conscience, queHilebniscomme tel n’a en lui aucun « esprit animal », @ q
l'union est bien au contraire le produit d’'un raieement**, d'une construction et
consiste dans une soi-disant déduction.

* [En marge, au crayon :] Comme s'il étaitoncevableju’une substance étendue
opére sur une inétendue ou réciproquement (dif@oglii serait celle qu'apercevrait
un cartésien critiquant Descartes — Spinoza).

** [En marge, au crayon :] Développer : il faut bigque] ces deux réalités
abstraites soient unies.

Ms A 5-10-3053

Descartes : « C'est en usant seulement de la viletconversations ordinaires
qu’on apprend & concevoir I'union de I'ame et drpso’® Quelle condamnation de
sa philosophie ! Incapable de dire la vie (sur @iat).

Ms A 5-10-3056

Ame-corpsdualisme.

Critiquer le pseudo-dualisme.

II'y a bien un dualisme — au fond, c’est la difféce ontologique. Mais le
pseudo-dualisme consiste a rejeter le dualisme @an®me région ontologique :
celle de I'étre transcendant. Dés lors les deultédaontologiques sont en réalité les
mémes : il nest pas étonnant qu’on puisse leuliggr les mémes catégories,
c’est-a-dire les unir par des liens de causalitpar-exemple [dans le] parallélisme
psycho-physiologique.

Ce qu'il y a de remarquable chez Descartes, c'estlg véritable dualisme, celui
de la différence ontologique, est lui-méme un mandencogito, mais apres il y a un
glissement qui fait passer la « pensée » dans l#anscendant comme un objet
gu’on considere au méme titre que le corps, dioietaction, etc.

Spinoza critique la conséquence de ceci (glandéagendont il a vu I'absurdité),
mais comme il reste au fond prisonnier du méme tpdénvue, il en vient a son
fameux parallélisme ou les deux régions sont jlogéps. Il faudra attendre Kant et
surtout Husserl pour qu’on indique a nouveau lear rapport.

Ms A 5-10-3057

Rapports &me-corps.

Pourquoi le corps ne saurait agir sur 'ame (cfu&l endroit!) ? Parce que la
conscience n’est rien du monde (cf. Husserl) ; ame « agit » sur le corps —
mais tout autrement car elle est le sens du monde.

Si « mon foie me fait mal »» [le] corps agit sur I'ame ? Mais cela est le peoi
de toute perception : je sens mon foie, ou plub@ certaine douleur, de méme que
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je percois le vert de l'arbre ; on ne dira pas tpievert de l'arbre agit sur ma
conscience.

Ms A 5-10-3058

Ame-corps.

Contre [la thése de I'laction du corps sur I'anse jai mal au foie, je suis triste ;
mais qu’est-ce que le mal au foie sinon une impoassine détermination de la
faculté de sentir, ie de la conscience : on énanegtautologie.

Cette critique doit étre développée et [il faut] nrer que le phénomeéne
psychique qu’on prétend conditionné par un étaamigue a d’abord été confondu
avec ce fait organique, lequel a servi de repétest@onc la critique du double
emploi des signé§ qui doit intervenir pour jeter & bas cette prétenéhteraction
soi-disant évidente.

« Mal au foie » : description médicale ; malaidersasimple tautologie ; les deux
sont confondus.

Ms A 5-10-3059

Corps-ame.
Dire que le corps «agit sur » I'ame revient a dijiee le monde agit sur la
conscience, car si j'ouvre les yeux, [je vois] fysage — mais Husserl :

conscience du monde (on en revient au cogito eagport au monde).

Ms A 5-10-3060

Les rapports de I'ame et du corps (par exempladésir — telle modification
organigue) n’est-il pas le méme que celui du rapgerlintentionnalité qui forme
une image, au transcendant de cette image qui sBeda la conscience, ie au
rapport fondamental subjectif transcendantal ? -€’et ce pouvoir de modifier le
transcendant qui est certes mystérieux.

Ms A 5-10-3061

« Union » &me-corps.

[Le] mal au foie donne [une] tristesse. Mais « malfoie » [est une expression de
la] psychologie, c’est comme si l'on disait : unabepaysage— joie. On n'en
déduirait pas une action des choses dans leurtargephysiquesur la pensée,
mais [une] esthétique a la facon de Kant : jewdizsultés ».

Ms A 5-10-3062

Influence dme-corps.

Quand on est malade, dira-t-on... Mais il y a [urégation de la libertéevant
une interaction donnée, exactement comme je swisetie d'étre devant un beau
paysage dans [la] montagne, et malheureux d’habitesous-sol étroit et obscur.
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Ms A 5-10-3063

Ame-corps.

[Probleme] lié a : la pensée admet-elle un fondermanscendant ?

A toutes les critiques que j'ai faites sur unetefice du corps sur 'ame, il faut
ajouter celle-ci [...]. Dire qude corps(penséposécomme existant) (principe de
substancepngit sur (principe de causalitd)ame (principe de substance appliqué a
'&me comme au corps : monisme ontologique), caf@pese I'ame car étre, agir
sur, avant (antériorité chronologique ou logiquéfre la cause, etc., tout cela
suppose la conscience, la pensée, bref, la proposititiquée, repose sur la
paralogisme le plus général et le plus constaniadpensée naive, toujours a
dénoncer par la philosophie.

Ms A 5-10-3065
Si le corps est ontologiqguement identique a I'asnegentir c’est encore penser : [il
n'y a] pas de probleme de I'ame et du corps.

Ms A 5-10-3066

Le corps chez Descartes.

Voir substance-attribut [dans le] cartésianismandlyse du morceau de cire est
phénoménologique, c’est pourquoi elle est « adr@rabDonc le corppartes extra
partesexiste, puisquin corps m'apparait tel ; mais ce n’est ni le seuweatui a quoi
tout doive étre ramené. Et pourquoi Descartes yl daout ramené ? Faire [une]
psychanalyse de [la] « nature » mécaniste comifagtlelusserl dangrfahrung und
Urteil.”®

Ms A 5-10-3071

Passivité(sur [la] « synthése passive » dans Biran ; et losian [de la] thése
Individu-Dieu).

Distinguer la passivité qui s’'oppose a l'activigetivité de Biran par exemple) et
la passivité ontologique originaire (auto-connaisga de la subjectivité), cf.
Individu etDieu.

La premiere passivité (celle qui s'oppose a l'atdjvn’a qu'un sens existentiel,
mais elle a [le] méme statut ontologique que Ratdiet ce statut c’est la passivité
ontologique originaire.

Ms A 5-10-3072

Aliénation ontologique.

[...] C'est l'aliénation existentielle qui est le fdeament psychologique de
l'affirmation d’'une aliénation ontologique, qui esinsi I' « explication », la théorie
transcendante a laquelle I'homme a recours poudreecompte de l'aliénation
vécue — explication la plus simpliste, la plus philosophiqué’?

Dossier thématique127



Ms A 5-10-3073

Ame-corps.

Foie — Tristesse, etc.

Ce sont la autant de preuves décisives, aussidomg bien entendu qu’on admet
a priori ce gu'elles sont censées prouver.

Ms A 5-10-3074s

Ame-corps.

Contre Laporte qui veut expliquer que la forme daspace naisse pour 'lhomme,
se dessine devant sa conscience, par I'influeeqeitls du corps sur I'affgce qui
me parait d’'un matérialisme épais), il faut fairpparaitre le cercle [d'une]
semblable explication — car le corps n’est étenalel ppur un étre constitué comme
'homme, pour un sujet déployant devant lui, paraate synthétique (dans une
synopsis) de I'imagination transcendantale, lem&s dont celle de I'espace.* C'est
donc cette forme qui est le fondement de I'étenduecorps et il y a donc un
paralogisme évident (qui consiste a expliquer cormmeffet ce qui est en réalité la
cause de lg@ause supposée, savoir I'étendue du cpr@ar si I'on procede ainsi, il
faudra également expliquer les catégories par tar@made I'objet, et non faire
l'inverse. Bref, on sombre dans un empirisme (oumatérialisme, dans le cas de
I'étendue) qui est le non-sens philosophique foretaad qu’'ont dénoncé tous les
grands philosophes, Platon, Descartes, Kant.**

* [En note :] Cela suppose il est vrai que I'on ati@ un idéalisme transcendantal
de I'espace.

** [En marge, au crayon :] TB. Mais exposer cettitique dans un langage
phénoménologique (le corps étendu comme donné phEmaogiquecausecette
méme extension phénoménologique : il n'y a pluslpgisme mais tautologie).

Ms A 5-10-3076/3077+

Dualisme.

Le dualisme ontologique de Spinoza. Spinoza avaiement critiqué Descartes
([I'lame qui agit sur [le] corps, glande pinéalé;.g mais il résoutle méme probléeme
autrementau lieu deposer le probléme autremette voir que le probléme était mal
posé. Ce dualisme ontologique subsiste donc chem&yn mais non seulement il
n'offre aucune solution au probleme ame-corps, fikieend [de plus] impossible
la connaissance. D’ou Husserl : les deux régiomslagiques sont ontologiquement
différentes ; idée d'une réaligdii generis la subjectivité.

Lier le dualisme au theme de la chute origineBeon maintient le corps comme
substance sur le méme plan que I'esprit, a cot@edprit, mais avec une égale
dignité ontologique, c’est parce que 1/ I'on abai&ssprit a une chose, a @a: on
le substantialise, c’est-a-dire [que I'lon confosal réalité — trés réelle — avec le
seul type de réalité qu'on connait — conceptio&ee comme objet, comme étre
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transcendant ; et que 2/ on suréléve le corps daigent un pour-soi, au lieu d’'un
pur étre transcendant*, parce que dans la chutgnelie, le moi empirique est
corps, le moi — ie le pour-soi — devient corps @t guite le corps pour soi.

En faveur du dualisme on dira : quand jai mal aie fie suis triste ou quand je
prends telle pilule mon mal de téte disparait (ctes moins ce qui est écrit sur le
prospectus) ; ce qui fait la force et le caractinéfutable de tels arguments, c’est
gu'ils présupposent trés exactement ce qu’ils veypeotiver: I'attitude réaliste ;
car la pilule est liée a mon mal de téte — maisamh que je les situe tous les deux
dans I'étre transcendant —, mais celui-ci n'est pas mais [mon] mal a la téte.
Quant a dirge suistriste, c’est tout a fait gratuit ; je puis étrai @n ayant mal au
foie, et si je suis triste, cette tristesse n'emt f& mal de foie, mais je suis triste
parce qug'ai mal au foie comme je peux étre trigterce qug’ai perdu ma fortune.

* [En marge, au crayon :] En oubliant que la sutijéé est I'étre de 'objet.

Ms A 5-10-3078/3079¢

Contre le dualisme (suite)

Mal de foie-tristesse.

Liaison état corporel-état psychique. Mais I'étatyghique [est-il un]étre
transc[endantile [la] subjectivité transc[endanté&] C'est le probléme capital qu'on
élude.

De plus si on lie [un] état psychique a [un] émtporel (et on le fait, certes, dans
la mesure ol I'on construit I'expérience transcemelat I'univers objectif), ou met-
on I'opération, I'acte qui pose cette liaison, éfl@xion par laquelle je me dis que si
je suis triste quand j'ai mal au foie, c’est donede corps agit sur 'ame ?* C'est
14, dira-t-on, un acte purement intellectuel qui, loertes, n’est pas sous la
dépendance du corps : il faut donc que ce puriatiectuel soit ontologiquement
différent de la tristesse : voila la pensée bridéecogito, I'unité originairement
synthétique qui devient multiple ; on ne brise paslement le cogito en facultés
multiples c6te a cote, mais c’est 'unité ontolagicde tous ses actes (détermination
subjective transcendantale) qui est niée** ; [...]geut alors dire n'importe quoi,
que l'esprit est dur, la table spirituelle, breflpacomme un poéte.

Cela signifie que certains actes de consciencedsml# conscience, d’autres pas !
Mais sentir c’est encore penser ; cf. Husserle éttele a Descartes, c’est lui étre
infidele

* [En note :] De méme on demande au matérialistda pensée dépend du corps,
cela est-il vrai aussi de la conception, la perdgematérialisme ? Si oui, cette
pensée du matérialisme est un fait qui n'a pas gdusaleur qu’'un autre — mais il
est clair que cette affirmation est posée par tscience transcendantale, victime de
la chute originelle et se confondant avec [le] mwipirique, mais alors en relation,
ie a l'intérieur de I'étre empirique, avec [la] @igiogie (mais décrire cette relation
a l'intérieur de I'étre transcendant : montrer go'y a la qu’une tautologie et que,
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comme il N’y a pas en réalité [de] fait psychiqamsl I'étre transcendant, on répete
deux fois la méme chose, ie la modification physiajue : certes I'idée n’est qu’'un
épiphénomene !)

** [En marge, au crayon :] Et aussi (contre le dsrak) : le péché de la chair est
un péché de I'esprit.

Ms A 5-10-3080

Critique de I'union ame-corps.

— a insérer comme une réponse a la question génélal pensée a-t-elle un
fondement transcendant ?

On doit reconnaitre, et on reconnait que les «rments corporels » sont des
Erlebnisse leur mode de présence a la conscience est aglcwgito, de tout « fait
psychique » de la subjectivité transcendantale.

Admettons que contrairement abkebnissede la « pensée pure », ceux-ci soient
déterminés, causés, ou du moins qu'ils soient etu\de I'union avec le corps, ie
résultent de l'influence du corps sur I'ame. AlgrSaut opérer une distinction
radicale a l'intérieur du cogito, entre deux sortéErlebnissea lintérieur du
cogito. Mais c’est la notion méme HErlebnissequi s'écroule : car leur essence est
d’'étre ce qu'ils apparaissent (fait méme de la exthjité transcendantale) ; mais
alors cela n’est plus vrai de la catégoriErtEbnisse« corporels ». Et cependant ils
sont desrlebnisse

La caractéristique ontologique propre desebnisse ie leur mode de se faire
connaitreest, dans une phénoménologie, constitutive de ééer; voila pourquoi
cette caractéristique peut étre dite ontologiqued.&fre par essence est substance (au
sens cartésien de la suffisance de la pensée)*tiesErlebnissecorporels, comme
les autres, sont ce qu'ils sont, ie sont ce q@dat pour la conscience — non pas
« qui les éprouve » — mais qu'ils constituent, Igusont, et rien d’autre. Que vient
alors faire le rapport qu'on établit entre euxeetbrpscomme objetcomme objet
d’étude pour la physiologie par exemple, le rappant ou on les prolonge jusque
dansune partie du monde, de I'étre transcendantlangeant ainsi conscience et
monde, passant au-dessus de la différence ontolegitpmme si celle-ci n’était
valable que dans certains cas, alors qu’elle adigm@té, une nécessité universelle
transcendantale [telle] que si elle n'était plusebée, I'étre méme de la réalité
humaine et la conscience disparaitraient. Il esir gue ce rapport a lieu entre un
terme transcendant « corps de la physiologie »)'gure terme doit I'étre aussi, et
que la conscience qu’il unit a ce corps n'est ptis tout la subjectivité
transcendantale mais un moi empirique.

C’est dans la mesure ou I'on sort de la sphéres¢eamdantale qu’on croit pouvoir
rattacher cette sphére au monde ou a une partieodde.

Bergson avait déja exprimé cela gauchement a prajgodimage (relire sa
critique )=
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* [En marge, au crayon :] Ce dualisme est ontigee plutdt qu'ontologique.

** [En marge, au crayon :] = ils peuvent existds, sont concrets, ils existent, ils
sont possibles comme tels, étant ce qu'ils soptrgaju’un corps par exemple n'est
pas possible non étendu).

Ms A 5-10-3087

Le probleme du spiritualism@dans un chapitre sur le] corps probablement).

Ontologie-axiologie.

Dans [une] philosophie du cogito, tout est espidns ce qui appartient a la sphéere
du cogito) — cependant nous disons : I'esprit viewtit en nous ; la solution de
Descartes est que l'esprit n'y est pas toujour&tatl pur parce qu'un élément
étranger vient se méler en quelque sorte a I'esfaritorps.

Ceci est impensable ontologiquement, mais les prgmtions de Descartes sont
au fond axiologiques : [c’est] dans passion dans l&finitude qu'il s'agit que I'on
envisage cette pression extérieure au point demam@l (passion) ou au point de
vue intellectuel : ce qui empéche la pensée deégelapper d’'un seul coup, d'étre
certitude absolue.

Donc le dualisme a une signification axiologiqueDeiscartes lui donne aussi
[une] signification ontologique ; la doit parler kxitique : non seulement [la]
critique ontologique a la facon de Spinoza, ou gangant la thése du corps
subjectif, bref, en montrant la vérité du dualisomologique a la facon de Husserl
(immanence-transcendance) ; mais il faut aussi reoigiie dans cette perspective
cartésienne le mal n’a aucun sens ; il n'y en a:pasnal ne saurait étre qu'une
intentionnalité, un acte originaire du moi (cf. Kiegaard™) ; mais s'il est subi, si
c’est quelque chose d'étranger*, il faut adresserdbjections qui ont un double
sens ontologique et axiologique, analogues a celles Sartre oppose a l'image-
objet. Le mal pas plus que lI'image ne peut étrdqueechose de subi : parce que la
pensée en serait impossible (le mal doit étre umeniionnalité dont la vérité
immanente est précisément le mal: décrire cettenfionnalité, le ©a»,

I' « homme matériel » de Fichte), et parce que & ne serait pas, ie comme loi
intérieure, intentionnalité.

Donc Descartes élude le probléme tout en préseuntenphilosophie insoutenable
d’'un point de vue pratique : I'action de quelquest d’extérieur dont je patis ne
saurait faire naitre en moi le mal (en supposastlvéle probléme de la passivité :
comme s'il ne fallait paséprouverelle aussi).

Etudier le sens axiologique de I'étendue cartésienn

Etudier le probléme de la passion chez Spinoza.

* [En marge, au crayon :] Cf. passion ; Alain.
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Ms A 5-10-3089

Descartes et [le] corps.

Ce n'est pas parce que Descartes est parti duocqgiil a été incapable de
construire une théorie satisfaisante du corps @t vgrse dans l'intellectualisme ;
c'est au contraire a cause d'une élaboration irsarffe et d’'un développement
insuffisant de la doctrine du cogito qu'il a échaug le probleme du corps ; c’est en
restant fidéles a I'enseignement de Descartes gque pourrons comprendre ce qu'il
n'a pas compris.

V. Connaissance de soi et mauvaise foi (Ms A 6-2-35 93 — Ms A 6-2-
3701)

Ms A 6-2-3593
La connaissance de soi ne saurait étre une « SHame », une convenance.

Ms A 6-2-3595

Connaissance de soi.

Scheler : [elle] ne se limite nullement a [une]nmdence avec [des] impressions
[dans I'linstant, [elle] déborde infiniment [le]ésent de cette coinciderie.

Mais quel sens cela a-t-il de parler de connaigsdrcsoi tant qu’on ne sait pas ce
que c'est que soi ? Absurde primat du probléemeadeohnaissance sur I'étre a
connaitre.

Ms A 6-2-3596

Connaissance de soi ; étre et connaitre ; et deiexfividamentau.-..]

1/ Comment peut-il se faire que souvent, entrewengsait et ce qu’on est, il n'y
ait aucun rapport ?

2/ En quel sens peut-on dire au contraire qu’onarait que ce qu'on est ? Ici il
s'agit de la connaissance de soi originaire, ogiglae.*

* [En note, dans une autre couleur :] Il y a dorcixiconnaissances a distinguer :
celle de ce qu'on n'est pas et celle de ce quon;, &€ ne sont pas deux
connaissances différentes par leurs objets, mais lga Wie ie deux Wie
fondamentaux.

Ms A 6-2-3598

Contre Sartre ; mauvaise foi.

Peut-on appliquer les criteres d’'une philosophielal&€onscience malheureuse
pour juger un phénoméne comme la sainteté, la wibitg) ?

L'attitude de Sartre: tranquillité = mauvaise fogst abjecte; c'est du
ressentiment, [qui] consiste a dire que ce qu’'@npas est faux.
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Ms A 6-2-3600

Certitude du cogito et vérité transcendante.

Comme Hegel, Heidegger en vient tout de suite awdmié transcendante : la
vérité de IErlebnis est concédée par lui — mais comme si elle n'asaitune
importance — et il en vient tout de suite a unetgénétaphysiqusur I'homme (la
mort, I'étre pour la mort) qui est transcendantenme si la phénoménologie n'avait
rien a dire, ou que cette vérité d'irlebnis [était de celles auxquelles] on ne
s'arréte pas mais qu’'on mentionne simplement esgrds

Ms A 6-2-3601

Bien-mal / conscience

Contre Sartre, Heidegger, I'ontologie est truquéergonder, rendre nécessaires,
inévitables, certaines theéses existentielles.

Ainsi le mal.

Mais le mal ne découle pas nécessairement d’'uotstatologique — celui de
notre condition, de notre misérable conditionest une intentionnalité. De méme le
bien ; mais alors on peut étre assuré du bien, @momi’est par ailleurs du mal.

Oui ; nous l'affirmons inconditionnellement et mémeoal plus loin : nous disons
[que] c’est ce caractére de s’assurer de soi-mémfonde le bien et le mal comme
tels ; car le bien n’est rien d’autre que la coasaice de soi.

Ce qui fait mal dans le mal, ce qui constitue soa Bropre, c’est que je sais qu'il
est le mal ; I'acte par lequel je le suscite en gtagelui par lequel je le connais est
un seul et méme acte, et I'impression de déchirénpain’accompagne n’est qu’un
caractére existentiel qui est ici I'expression indiaée de l'unité ontologique,
indestructible, qui constitue proprement ce phémmmeette intentionnalité du mal
comme telle. De méme la mélancolie, la colére, etc.

Ainsi contre Spinoza, etc., le mal ne tient pag fmint de vue illusoire [depuis
lequel] nous considérons les choses, etc.** Cekstnpas exprimable en termes
intellectuels (cf. ma critique de Freud) ; car nogssommes pas sur le plan de la
conscience réflexive, mais [de I8&limmung [du] sentiment ; on a le sentiment du
bien et du mal.

* [En marge, dans une autre couleur ;] Connaissdecsi ?

** [En marge :] Développer.

Ms A 6-2-3604

Connaissance de soi.

Ma thése est la réfutation de :

— « Tel qu'en lui-méme enfin I'éternité le chand® sle la chute dans I'en-soi de
Sartre.

— De toute philosophie qui pense que la distancénpiménologique est la
condition de la connaissance et qui partout alenet le scepticisme : ainsi autrui
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n'échappe au scepticisme que quand il se plieatdait au monisme — quand il est
mort.

Je nie la thése de Scheler-Heidegger, que I'astreanu, comme cette table est
connue, aussi simple, aussi évident — disait Hejdel C'est dans laie avecque
réside I'expérience d'autrui*.

[A la suite, au crayon:] Cest aussi la thése deidegger, mais [elle est]
incompatible avec ce qui précéde.

Ms A 6-2-3611

« Si notre coeur nous condamne, Dieu est plus graedotre cceur », dit St Jean,
[dans I'|Epitre. Mot extraordinaire — cité part Rcais Mauriac [dans une] causerie
Radid’” — [qui] semble mettre en cause ma philosophieadenhnaissance de soi ;
y répondre (car j'approuve ce mot).

Ms A 6-2-3612

Connaissance de soi.

Iy a une ontologie — latente, certes — de la sdt)jité chez Kierkegaard,
contre Heidegger qui, dit Waelhens, reproche ak€igaard d'avoir poussé I'anti-
hégélianisme jusqu’a la négation de I'ontologied@tre demeuré prisonnier d’'un
psychologisme — Kierkegaard n'interroge pas susdasde I'étre en général, et
sans cette interrogation pas de philosophie.

Ms A 6-2-3617

Rapport problématique [entre la] mauvaise foi ed] [broblématique [de
I'leffectivité comme « opération », « accomplissetne, cogito actuel et inactuel ;
confusion dont a été victime Sartree pas confondre « jouer a » afétactualité
du cogito]...]

Ruine de la théorie de la « mauvaise foi » : immareadicale des habitus contre
transcendance des « étaf§ ».

Ms A 6-2-3618

Cf. révélation Husserl[Ideen | § 44"

La connaissance de I'Ego n’est pas celle du fluxélu dans sa totalité, dé&Ego
est réel le flux non, ni dans un présent, ni dans un passé-avenst jluae] premiére
couche de transcendance, la temporalité-transceadan]

[Ideen | § 83]

L’Ego réel est présent ontologiquement seulement, ie donsélahent# tache.
S'’il y a une tache, ce n’est pas une tache en sxtienc’est [de] prendre conscience
du Wie originaire comme tel.

Cf. probleme de HeideggebDaseincomme totalité, la réponse de Heidegger sera
bien un recours a I'immanence, a la phénoménoldgiéa subjectivité, mais a une
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phénoménologie tournée vers l'objet ; ce seradand vers le présent mais en tant
qgu'il porte en lui I'avenir — le flux irréel dansastotalité — ie en tant qu'il se

transcende vers le futur ; mais le retour au ptésesoi, a la protension si I'on veut,
mais considérée dans s@re, non dans sorsens améne a un probléme plus
fondamental de la connaissance de-soWie originaire et passivité ontologique
originaire.

Ms A 6-2-3621

C’est seulement au point de vue de la consciefitexivequ'il y a des points de
vue particuliers, « individuels », ie, au fond, desi empiriques, qui sont [@a »,
ont leur point de vue particulier ; capital pdaxpérience d’autrui la solitude de
'Ego n’existe que pour un spectateur étranger —sditude du moi comme son
absurdité. [...] Et si I'on demande : suis-je sUr tjaatre penseomme mgiil faut
répondre que cet « autre point de vue particulidont je devrais ne rien savoir
n'existe pas originairement mais n’existe qu'auxxye’une conscience réflexive, ie
comme moi empirique.

Ms A 6-2-3639

[G. GusdorfLa découverte de sab. 217-218

Janet dérive [le] personnage de [la] fonction deci@haque fonction exige de son
titulaire une attitude bien définie> univers objectif imposant a chaque membre un
modele d’'aprés lequel il doit régler sa conduitees€Cle monde a I'envers : la meére
est meére non parce qu’elle est mére mais parcdl@adidée qu’elle est mére ; on
marche sur la téte. Mais pourquoi joue-t-elle de ®Parce qu’elle est mére ; c’est
la quelque chose de réel, une nouvelle maniereed@ monde, un ensemble
d’intentionnalités réelles ; absurde de faire dérrsela d’'une idée ; c’'est le contraire
qui est vrai (cf. Marx); le r6le qu'on peut certgsuer, la représentation et
compréhension sociale de soi sfoitdéegdans I'lexistence effective.

Ms A 6-2-3645

Tout changement authentique est un changementéterirdans le présent, cf.
dialectique interne qualitative ; & opposer a lalatitique par compréhension de
Hegel, qui suppose que le changement de la vidteédiun changement de la
compréhension, alors que c’est probablement le@ioatqui est vral?

Ms A 6-2-3647

[G. GusdorfLa découverte de sgb. 3927

Nietzsche : « Si I'on a du caractere, on a dangisain événement typique qui
revient toujours »— sorte d’éternel retour [dans I']affirmation de .sBe connaitre
soi-méme : avoir reconnu [les] attitudes maitressas lesquelles se guide [la]
conscience de nos situations particuliéres.
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Oui, mais sice n’est pas une structure transcendante qui esjuierevient et
s’« incarne » a nouveau [dans nos] faits et gesaés I'étre méme de I'Ego, alors
saveur familiere, toujours la méme (= « moité >séitE ; la moité est lipséité
comme affectivité) de nos échecs et réussites, em@inaines.

Ms A 6-2-3650

Mauvaise foi.

Vivre sur le mode du pseudo ; donc il faut dir@ ddiis : le pseudo existe [mais] il
est ontologiquement impossible — il existe comntertionnalité mais celle-ci se

connait comme telle, sinon [il n'y aurait] pas défédence entre pseudo et vérité
(développer).

— impossible de manquer tout a fait [la] véritéf, fuite devant la mort de
Heidegger ; cfSein und Zejtp. 425 : la temporalité, dans laquelle se teniparde
temps du monde, ne peut étre entierement cachégénalites les dissimulatiofis.
Distinguer : dissimulation = intentionnalité-existe ; ne peut étre cachée =
ontologie.

Actes, couleurs de l'origine, de [la] source. Cisgivité ontologique originaire,
mauvaise fof>

Ms A 6-2-3662

Ma philosophie de l'ipséité permet de surmontepposition antique, prolongée
[dans le] monde moderne : Raison-singulier. Cerle$aut écarter [les] petites
histoires sur soi, a la Gide ; cf. [en] Extréme €Dtj pas de statues aux grands
Hommes, incarnation de I'individualisme occidental.

Ms A 6-2-3670

Ce qu'il y a de vrai dans la thése, par exempl&dsdorf — il faut agir, non se
considére — c’est que la réalité est le mouvement\Wee [dans le]Wie, non la
séparation, la distance phénoménologique — c’est dimalement une affirmation
qui loin de condamner la subjectivité et la vieemgure, comme elle semble le faire,
y fait au contraire appel, a condition d’entendettec vie comme ce qu'elle est, ie
une immanence radicale.

Ms A 6-2-3672

Cogito.

« Connais-toi toi-méme ».

Introspection ? Non, car ce serait un précepte aie, f. regard sur soi qui fige et
paralyse ; mais il s’agit de vivre, de vivre autesmn; de méme la psychanalyse n’est
pas [une] objectivation, ou du moins celle-ci n'gstun moyen pour l'invasion
d'une autre vie; de méme dans le christianismassiail n'y a pas en lui de
ressentiment, de refus, mais on ne perd rien, toeattiement, plus.
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Ms A 6-2-3673

Subjectivité

Le monde moderne a substitigbservationa lacontemplation(cf. par exemple
[les] peintres flamands). Avant, au Moyen &ge, tait éttentif aux sens, ie on
voulait saisir une vie en présence de I'objet, cher la vie qui convenait — aussi
on représentait des actes plutét que des choseseggaple la moisson, [les]
vendanges ; cf. portails des cathédrales).

Or en Flandres, [les] bourgeois qui arrivent n’pas de traditions (la tradition de
la contemplation), aussi ils inaugurent I'obsematiles choses ; c’est pourquoi ils
différencient les choses non seulement par [leslecws et [les] formes, mais sont
attentifs aux masses particuliéres de chaque dBtafée, verre, bois...).

La chose commence a avoir une vie propre, tangidajaontemplation était la vie
du sujet. Sans doute, il y a un religieux dansd&bation, mais il est autre et il est
déja sur la voie de la subjectivité transcendantal®me néant : I'observation se
situe entre la contemplation et I'ceil de poisson.

* [En marge, au crayon :] Morale et ontologie [dgdubjectivité.

Ms A 6-2-3677

Mauvaise foi.

Si la thése de Sartre était vraie — si tous les rhem « jouaient a » [étre]
commerc¢ants, garcons coiffeurs, penseurs, amouettix;—, Sartre n'aurait encore
rien montré, rien prouvé, sa thése n'aurait quvaleur empirique, de fait — et ce
qui fonderait cette vérité toute relative la détmiticar ce qui nous intéresse est alors
de savoir quelle est cette attitude qui consigtauiér a : c’est I'intentionnalité ; pour
gu’elle joue a, il faut admettre qu’elle est cedig est ; c’est d'ailleurs la le cogito
préréflexif ; cela revient a dire que le statutl'dgentionnalité ayant été établi, on
constate que tous les hommes jouent a, c'est wse tle psychologie empirique,
comme «tous les hommes sont orgueilleux », ou égatstes ou sont trompeurs,
etc. ; quand bien méme il n'y aurait pas d’hommneésie dans le monde, notre these
serait vraie et celle de Sartre fausse [...].

Ms A 6-2-3679

Intentionnalité— mauvaise foi.

Ce qui est constamment confondu (par exemple gjgadis « je suis un autre »),
c’est ce qui est signifié par cette intentionnaliéésens de cette intentionnalité, et la
nature méme de cette intentionnalité ; ce qui mossible ce sens ou n'importe quel
autre, et cela, ce qui rend possible un tel senstooti autre sens, c'est la
manifestation saisie dans sa nature originairegsgmt ontologique, « identité »,
auto-connaissance de la subjectivité.
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Ms A 6-2-3681

Connaissance de soi.

Pourquoi a-t-on séparé connaissance de soi etieonsc([pourquoi] n'a-t-on pas
dit comme moi : la connaissance de soi est pajfaite

Parce que [la] compréhension supplante [la] viergalqu'en fait on ne peut
comprendre la pureté et ne pas étre pur, de sadgejpourrais me comprendre
dans une vérité, et ne rien étre de tout cela s miace que je comprends alors, si
I'idée que j'ai de moi est « vraie », c'est qu’edlst fondée — et sur quoi, sinon sur
ma vie méme ?).

Développer ; cf. ma critique du «sens » en psyalyaa ; non seulement du
« sens » au sens de Freud = explication causals,méme du sens intellectualiste,
ie de tout sens (il n'y a pas de sens absolumeaintseule la vie est vraie).

Ms A 6-2-3683

Mauvaise foi.

Ambiguité [dans la] tragédie grecque, Shakespe@rastoievski; cf. [la]
psychanalyse, [qui] I'exprime par [le] couple insoient-conscient.

Sartre veut se donner les moyens d’accueillir cattbiguité, d'ou [sa] théorie de
la mauvaise foi ; mais [c’est une théorie] graymur moi on est de mauvaise foi
guand on est de mauvaise foi ; un salaud est audalmais on n’est jamais tout a
fait un salaud pour Sartre, car la mauvaise foif@stiée et mieux, justifiée, a tel
point qu’on est toujours de mauvaise foi.

Dés lors Sartre comme le freudisme apparaissergulg@nement rassurants,
beaucoup plus que la religion dont les consolatisasrévélent singulierement
inquiétantes ; car pour Freud et Sartre, « je real@is pas » est fondé, c’était mon
inconscient ou effectivement je n'ai pas fait cela,moins je ne l'ai pas fait tout a
fait. C'est du manichéisme : le mal est extérigarn’ai pas a en répondre ; c'est
évident pour Freud ; pour Sartre, montrer [I'linqmatibilité de la théorie de la
mauvaise foi et d'une théorie radicale de la respbiiité.

Ms A 6-2-3685

La condition de garcon de café est-elle uniquenesthétique® Oui; et alors
Sartre dit que le garcon de café (comme religietedt pas ce qu'il est : garcon de
café. Sans doute, mais :

1/ L’étre en soi garcon de café n’est que quelduese d’empirique, d’esthétique ;
c’est seulement si tel individu qui est garcon @décest défini comme étant
religieusement garcon de café qu'on pourra diten'eist pas ce qu'il est. Ce qu'il
est — garcon de café — n’est pas du méme ordrdujyeomme] religieux, une
personne : évidemment celle-ci (le religieux) e&nbau-dela de sa condition
esthétique de garcon de café ; maintenant il ne s plus & étre garcon de café
gu’un ouvrier qui répare une voie de chemin denfefjoue a la réparer : il exécute
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un travail, de méme le gargon de café. Si I'ongdiil joue a I'étre, c’'est en réalité
gu'on présuppose qu'il veut chosifier son religieem certaines déterminations
esthétiques, ce qui assurément est impossiblée taatile, et 'homme serait tel si
telle était sa tdche — on lui a imposé une tactsuirale pour montrer que sa tache
est absurde ; c’est un peu gros. Ainsi le garcorafé, ou plut6t la personne qui
remplit cette fonction, est ce qu’elle est (religiement) et n'est pas ce qu'elle n’est
pas (garcon de café : une certaine structure éptiegt

2/ Bien plus (et cependant), le moi empirique n'@sts séparé du moi
transcendantal et la personne est bien garconfdedame certaine fagon, sinon le
garcon de café n’existerait pas. [...]

En réalité la sincérité n'est rien d'autre que la sincérité, ie une cedai
détermination du religieux (ie une certaine intemtalité) et celle-ci se saurait
immédiatement ; ou y a-t-il |a quelque chose d’isgible ?*

La sincérité est seule possible : il n'y a pas @eivaise foi : la nature ontologique
de la conscience l'affirme inconditionnellement. j8isuis de mauvaise foi, ma
mauvaise foi, elle, se connait parfaitement.

Si je ne suis pas ce que je suis, on voit bien cemijien ce sens, la mauvaise foi
est possible ; mais aussitdt: ou est la mauvais® fElle est la bonne foi si
effectivement je ne suis pas ce que je suis, [.c.]let fondement de la mauvaise foi
donné par Sartre en fait en réalité une bonnddalgtruit. Ou est I’ « erreur » de la
mauvaise foi ?

Contre Hegel et ['idéefjue I'immédiat appelle aussitét la médiafion cette
médiation n’est que la substitution de l'introsp@cta la conscience — c’est ce mal
I'esthétisation ; mais la vraie connaissance seumabp la connaissance : non qu’'on
défende ici une philosophie obscurantiste, maisoiasciencez introspection. Et
d’ailleurs l'introspection ne saurait détruire laogance tout a fait (car le moi
transcendantal demeure dans le moi empiriqueki elie la détruisait tout a fait,
I'objet esthétisé que j'ai devant moi quand je fiéns I'introspection ne serait plus
un objet croyant (voila pourquoi I'objet dans lay@sologie est encore un objet-
sujet).

Au fond, Sartre ne concoit qu’un religieux en vaiesthétisation. Il nie qu’il
existe un religieux pur, il se figure que le redigk ne se connait qu’en s’échappant a
lui-méme comme objet esthétique d’'un religieux dgjia le contemple. Au fond, il
ne concoit qu’un cogito réflexif ; il ne comprendrr a la conscience, a son fait.

* [En marge, au crayon :Mais dans cette intentionnalité, il y a une sorée d
sincérité originaire.
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Ms A 6-2-3687

Contre Sartre.

L’ironie contre le sérieux, c'est une forme de esdsnent qui est lui-méme une
forme de désespoir (ie conscience de la déficieleceon moi, de quelque chose
gu'on n’'a pas, et qu’'un autre, ou une chose extérje).

Ms A 6-2-3688

Lorsque Sartre dit : je ne suis pas ce que je stgs, il ne fait que reprendre a son
compte lidea ideae etc., de Spinoza, bref tomber dans le traveraingl
philosophie de l'introspection, qui [le conduirajrdroduire la dialectique du cogito
réflexif au sein du cogito préréflexif.

[Théorie] impropre, tendant a faire croire que tanmencement, l'origine, est
inférieure, cf. Boehme, Schelling ; dés lors, damaé&ue Boehme-Schelling sont
amenés a éclairer l'origine par une puissance &n sépare (décision sujet-
objet)®, Sartre en vient au cogito réflexif et a l'intrestion en ce qui concerne le
moi.

Ms A 6-2-3689/3690

Contre Sartre.

Heureux les simples.

Vous n’entrerez [pasjlans le Royaume des cieux si nous n'étes pas camesie
petits enfant$?* L'intelligence est la plus grande « naiveté sntéiligence vraie est
la naiveté — naivisme.

Sartre est précisément a lI'opposé de ceci; qoesju’étre intelligent ? C'est
prendre sans cesse pour objet c’est du monisme ontologique* ; or c’est ceequ
Sartre fait, et dans la connaissance de soi (msenai) et dans la connaissance
d’autrui (regard) ; ce qu'il faut abattre, c’est cette conceptianrdgard intelligent
qui est un regard vide (subjectivité = néant).

J'ai compris Sartre au deuxieme degré (tout comargeéSa compris Bergson) ; je
comprends pourquoi Sartre dit ce qu'il dit, et t’'parce qu'il y a une raison pour
gue Sartre dise ce qu'il dit que ce qu'il dit eattpellement vrai. Son héros est bien
le garcon de café car sa philosophie est une miilie de café ou I'on voit et est
vu, ieune philosophie du paraitre, ie du monisme ontajogi

— Contre Sartre, critiquer la formuld’ai a I'étre.

* [En marge :]Et le théme kafkaien du regard sur soi.

Ms A 6-2-3691

Je suis injustifiable.

Lorsque Sartre dit: «je suis injustifiab®% il céde a une illusion analogue a
celle de l'introspection (cf. dans la mauvaise.foi)
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Ms A 6-2-3892

Contre[le] projet.

Le moi est sofou encore le Soi est subjectivité transcendaptatenon pas un étre
transcendant.

Ms A 6-2-3693

Psychologie russe.

L'échec de I'amour terrestre, le manque de sinté&iignt de la peur de Dieu, de
I’Absolu, et 'amour du démoniaque, [dd§sir de protéger sa liberté, de se protéger
— d’ou [la] volonté de destruction, [d&ire échouer.

Ms A 6-2-3694/3695

Ego.Sincérité.*

Aprés avoir dit [qu’]il n'y a pas de mensonglanc pas d’hypocrisiaire I'éloge
de I'hypocrisie seconde** : les choses qu'on nepidis. Cf. Aristote: il y a des
choses qu'il vaut mieux ne pas v8if.Tout homme voit les siennes (étant donnée
notre conception du cogito), mais la politessed@monie, ont leur utilité bien que
ne changeant rien et ne pouvant éluder en aucgoa favérité métaphysique —
que toute intentionnalité, tout acte est consciems® son propre savoir : voila
pourquoi personne n'échappera au jugement de Dieesy ici comme son propre
jugement (cf. Kierkegaard), un jugement qui n'eas pun jugement, ol aucune
pensée médiate n’intervient, et qui n'est rien tauqu’'une tautologie. Voila
pourquoi le méchant est toujours puni et le borjoims récompensé, non pas parce
gue le cours ultérieur de I'histoire sera favorabléun et terrible pour l'autre, mais
parce que chaque intentionnalité est ce qu'ellel'ashour est I'amour et la haine
est la hainé® Ainsi se fait jour la conception intérieure du IGigi est celle du
Christ... On peujouer & aimer mais alors on récolte le jeu. Ainsi eatiséa priori
et inéluctablement le souhait d’'un dramaturge cuptaain : étre jugé tel qu’'on est
— G. Marcel,Un homme de Dietf® Il est impossible qu'il en soit autrement ; un
Dieu ne pourrait rien y changer [...].

* [En marge, au crayon onnaissance de soi.

** [En marge, au crayon Qui car ontologie, et non prescription éthique.

Ms A 6-2-3696/3697

Ego et sincérité.

Je ne suis pas ce que je suis ; si cela pouvaitvési — confession dont parle
Kierkegaard et qui nous permettrait d’échappemdsAmémes].

Topo théologique : détruit (tout en justifiant pelfement) la these que I'Ego est
temporel, est connu lorsque son histoire est actempnais il n’est pas connu
comme cela car :
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1/ Heidegger a raison de dire que la mort est ngatite par rapport au tout
achevé d’une destinée, d'un destin ; 2/ mais drade dire que le fait que je suis
mortel soit ce qui constitue mon étre propre, laneéssance de mon étre propre, car
tous les hommes, les Ego concrets seraient idegtinon se perd dans le général.

Cependant Heidegger ne peut s’en tenir la — sdhdenait 1a il n'y aurait pas
grande différence entre I'étre de 'homme, donssence serait nécessaire, et celle
d'une pierre, au mieux de 'homme biologique qui ks aussi inéluctablement
mortel.** La théorie de Heidegger serait la proj@stdu monde naturel dans un
monde dialectique, qui perdrait cependant son taedialectique en vertu de
I'inéluctable nécessité de I'étre pour la mort. Garpeut assumer ou non la mort, il
y a des vies concretes différentes, des Ego canalétérents, authentiques,
inauthentiques, etc., mais {amorale »est médiate, il s’agit presque de prendre
positionpar rapport & une connaissancaissée aux philosophes et a quelques-uns
seulement ; pour nous la vie concréte de 'Egonestédiateet le salut donné a tous
ou possible pour tous.***

* [En marge, au crayon Gonnaissance de soi.

** [En marge :]Développer.

***[En marge :] Développer.

Ms A 6-2-3698

Connaissance de soi.

La terminologie : connaissance de soi = consciertd#zoule nécessairement de
ma thése: [la] conscience n'est ni impersonnetiedcendantale, ni
transcendantale-inconsciente, mais Ego concret.

Ms A 6-2-3699-3700

Conscience et connaissance de soi.

A la différence (qu’on objectera & ma thése [sédmpuelle] la connaissance de soi
est immédiate, originaire et parfaite) entre cagrscé etonnaissance de sau sens
traditionnel (que suis-je ? Par exemple, suis-jevé®...), je réponds : quel est le
fondement de cette connaissance de soi (qui na&stimpmédiate, lorsqu’on I'aura
établie, ou, du moins, approchée) ? On retrouve timprobléme du fondement de
la vérité, ie de la vérité originaire, ie de I'Egbde la subjectivité.

Donc 'hnomme n’est pas dans lemonde», ie il y a un lieu de la vérité, une
demeure de 'Homme plus originaire que le mond&stcseulement a cause de
I'existence, parce qu’une telle demeure existeltpoenme peut étre aussi I’habitant
du monde. (Contre [le] « subjectivisme » ; c'estcpaque I'homme est subjectivité
gu’un rapport au monde est possible, et qu'un mandkge pour lui ; une pierre n'a
pas d’étre-au-monde.)*
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* [En marge, au crayon :Capital, développer : cf. 'homme n’est pas de ce
monde ; cf. Claudel : pas de demeure véritable moin Royaume n’est pas de ce
monde et pourtant ’homme est appelé a ce Royaffme.

Ms A 6-2-3701

Mauvaise foi.

Contre Sartre

Philosophie de Il'introspection, ou Sartre retomb@dles lieux communs de la
plus mauvaise tradition des moralistes francaés;@nsidérations sur la mauvaise
foi sont de la méme veine que les insupportablesodirs de La Rochefoucauld sur
I'égoisme qui, comme chacun sait, est le fond datare humaine.

VI. La liberté (Ms A 6-3-3703 — Ms A 6-3-3805)

Ms A 6-3-3703

Liberté.

Sartre et Waelhef¥ confondent [la] gratuité du projet sur fond de jeativité
injustifiable (= subjectivisme fasciste) avec [liaerté de Heidegger (ontologie).

Die Freiheit ist der Grund des Grundé&

* [En marge, au crayon :] Non.

Ms A 6-3-3706

[HeideggerKant et le probléme de la métaphysigpne273%)

Devoir et morale et finitude.*

Mais [I'labsolu [est] présent dans le oui tout comme démson; cf. cette erreur
est pleine de Dieu-» choix illusoire— illusoire une liberté de choix ! [...]

Montrer comment, tout comme I'espoir, le devoirlgsau monisme : ce serait un
moyen deattacher ma critique de la morale a mes théseslogtques**

[A la suite au crayon F le vrai devoir : votre ardeur = source.

* [En marge, au crayon t]iberté, choix.

** [En marge :] Heidegger accepte [les] théses J[q¢idBlosophies classiques sur
[le] devair, [le] choix (a moins que ceci soit &4la] finitude-horizon).

Ms A 6-3-3707
Liberté.
Y reprendre [le] problémepouvoir, essence.

Ms A 6-3-3709

Liberté.

Que [la] passivité soit intentionnalité> désolidarisation radicale faite par
Heidegger entre liberté attivité. Cf. « passivité ».
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Ms A 6-3-3710

Liberté.

Loin que le sentiment de la liberté s'oppose auxesusentiments, la liberté est
plutdt 'essence du sentiment comme tel.

Ms A 6-3-3714e

Kant et Husserl, liberté.

C’est seulement parce que lorsque je pense le mealbs la nécessité, jai
conscience d’'une telle pensée (méme lorsqu'’il agis{pas] d'un jugement), qu'il
sera possible ensuite de savoir, par la réflexjue, le déterminisme est purement
idéal.

C’est donc la conception husserlienne de la coneseiequi rend possible la
critique de la raison pure et les plus importatttéses kantiennes.

Ms A 6-3-3715

Liberté.

Intuition profonde de ma philosophida théorie de I'affectivité transcendantale
se confond avec la théorie de la liberté.

Ms A 6-3-3716/3717

[Sartre,L’existentialisme est un humanisnpe 75-77%

Tentative pour fonder une morale malgré la libel@Gtion gratuite. Montrer
gu’elle est une supercherie ; cf. sa comparais@t #eeuvre d’art: c’'est qu'il y a
un beau, c’est qu’il y a un bien; sans doute nat-8® pas extérieurs mais ils
supposent ua priori ; ceta priori est en nous (dans le religieux) mais il n’en exist
pas moins. Cf. ce que dit Kant de la vérité ; sinerque tout le monde peint serait
aussi valable que le tableau de Picasso.

La morale est création, dit-il ; la vérité aussnais création qui suppose @n
priori (qui est la structure du religieux, sinon subjgstne des valeurs, ie négation :
ce qui est bien finalement I'aboutissement de 8adprés Heidegger et Nietzsche).
Nous ne pouvons décidex priori ce qu’il y aura a faire. Cf. I'exemple de
I'éléve.* Mais il y a quand méme umpriori (ie une détermination privilégiée du
religieux : ce qui reste a faire, c’est la facor’dteindre). [...]

[Ibid., p. 81] L'homme de Sartre « ne peut plus voulaituge chose, c'est la
liberté comme fondement de toutes les valeur$ Bés lors toute valeur reposant
sur la liberté est acceptable : pourquoi pas lésnaz ? Dira-t-on qu'il ne repose pas
sur la liberté ? Mais alors celle-ci ou plutot if'sence a une certaine structure. (cf.
Malraux ; «Pour les autresje suis ce que je fais™$; oui s'ils me considérent
comme un objet, non s’ils m'aiment).
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[ibid., p. 83

« La vie n'a pas de semspriori ». Certes si I'on entend par la qu'il faut la vivre
gu’elle est une existence. Mais des que cetteendstaura lieu, elle réalisera une
certainestructure aprioriqueou plutdt elle constituera une structure apriasgige la
détermination que le religieux se donnera a lui-mémlLa valeur n'est pas autre
chose que ce sens que vous choisissez » ; ouigslleette détermination vécue
existante du religieux, mais ce sens n’est paspuite lequel.

* [En note :] « Il était obligé d'inventer sa loiitméme $'°: oui et non; oui,
parce qu'il fallait qu'il I'existe, cette loi ; ngnparce que cette détermination du
religieux qu'il allait se donner n’était pas indifénte : sinon autant s’engager dans
la gestapo.

Ms A 6-3-3718

Romantisme de Sart(fdans un chapitre sur la] liberté sans doute)gcie siecle
a son Romantisme.

Gratuité, «liberté » du projet (en ce sens ma eption de la liberté —
ontologique — s’oppose radicalement a la conceptmBartre).

Cela vient de ce que lintentionnalité est videle gbeut étre remplacée par
n'importe quelle autre et corrélativement I'aspggtmonde qui m’est offert dépend
a chaque instant de ma libre décision — thése dbs{aependant elle a quelque
chose de juste ; probleme difficile a élucider).

Ms A 6-3-3719

Douter métaphysiquement de sa propre volonté, clemtquer de volonté-»>
doctrine pratique de Descartes: un tel doute nfEst permis® — mystique
positive, religion secréte : le premier objet déoleest la foi elle-méme.

Ms A 6-3-3729

La liberté ne résulte pas d'inductions a partircéetaines indications : sentiment
d’étre contraint ou pas, sur la portée de laquefies’interroge (cf. Malebranche),
elle est lessencelu sentiment comme tel. [...]

La volonté tend a étre considérée comme une faec&omme un processus
ontiqgue dont on veut savoir s'il est ou non conditié et déterminé par un autre
processus différent mais toujours ontique ; alars gj [la] liberté [est] ontologique,
liberté = absolu ; le conditionnement de celle&i putre chose n'a aucun sens, cf.
liberté de I'ontologie par rapport a I'ontique.
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Ms A 6-3-3731

[Kierkegaard Traité du désespaitivre |, chapitre ]

La liberté coincide avec I'auto-production de l'alisen nous et c’est nous qui,
coincidant avec ce mouvement, faisons qu'il esbtetel, c’est nous qui choisissons
le Wie particulier = « en amour, en désespoir » —Wauniversel.

Ms A 6-3-3733

Critiquer [la] distinction [entre la] volonté (faite I'Ego) et [I'lentendement (fait
de la raison), car la liberté n'est pas dans l'etéenent ; cf. Heideggece n’est pas
seulement l'affirmation de la vérité, c’'est la térelle-méme qui suppose la liberté
(et pas seulement la vérité théorique mais I'émep...) ; mais Descartes n’'a peut-
étre pas séparé entendement et volonté mais mguérdansl'entendement était
quelque chose qui appelle [Ia] liberté ; on podraaissi mettre a nue celle-ci dans
[la] perception, etc.

Ms A 6-3-3745

Liberté.

Rapport cerné par Biran, partout pressenti, mémandjul’'ontologie ou la
compréhension de ce rapport serait possible esigeub- moi-liberté ; c’est que la
passivité originaire [est le lieu] ou la transcemuaest présente a elle et ou par suite
guelque chose peut m'étre donr€l’Ego est la passion de la liberté.

Ms A 6-3-3746

Liberté.

Critique de I'acte gratuit — et de la morale ; 8art

Je pose cela comme valeur ; il N’y a pas de valgast moi qui décide (cf. la
religion chez S. de Beauvdif). C’est un grave malentendu, contresens, quirest u
analyse extérieure, abstraite et intellectualig®,[qui] manque totalement la
description concréte de l'intentionnalité agissante ne fait pas quelque chose
parce qu'on le «décide », mais parce qu'on y tr@ie n'est nullement [la]
certitude [du] déterminisme psychologique contia [ liberté »). La liberté est
chaque fois une certaine maniére de vivre ; jedéeide pose mon idéal, ma
croyance, qu'aux yeux du spectateur extérieur sniay aurait une contradiction
dans I'essence a dire que je choisis gratuitemegitau cela (cf. critique du choix) ;
si pour moi je choisissais comme choisissant genent, je ne choisirais pas ;
d’ailleurs I'idée méme de choix n’est pas receval#ie n’intervient que contre le
déterminisme psychologique, lui-méme intenablethese et I'antithése sont donc
également vicieuses ; c’est I'horizon tout entiemsl lequel elles se situent et
s’opposent qui est a rejeter.

La thése de Kant : que la nécessitépesiséE est un pressentiment de la thése de
Heidegger que la liberté est la vérité.
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[L'] absence de toute théorie immanente de la{éehez Kant (qui est [identique
a Ilabsence de toute ontologie de la subjectivitépnguement grevé [I'lhistoire
[du] concept de liberté [aux] i@t 2C siécles.

* [En marge :] Développer.

Ms A 6-3-3750

Liberté.

Lier [le] theme [de la] subjectivité [comme] immame absolue— laisse I'étre
transcendant libre pour manifestation (theme gaedéveloppé un peu [a propos
du] corps subjectif) a :

— [La] théorie de la liberté : parce que je suisnamence |'étre est libre et je suis
libre pour I'étre ;

— [La] réponse a [la] critique heideggérienne ddibberté : c’est parce que la
subjectivité est immanence, transparence absoli@ejest ouverte a I'étre ; donc
[la] subjectivité n’est pas fermée sur soi.

Ms A 6-3-3780¢

Liberté.[...]

La société a a satisfaire les besoins des hommasnr-a leur donner une liberté
comme si elle en avait le pouvoir. Le caracterelogique de 'homme ne saurait
dépendre de I'organisation d’'une société, maisesaeiht son existence. Ici Hegel et
Marx ont pleinement raison : I'existence de 'homest sous la dépendance totale
de la société.

Ms A 6-3-3782

La liberté.

Probléme : une recherche qui vise I'essence dbdaé. A la question : qu’est-ce
que la liberté ? Répondre que nous devons rechetobied’abord I'essence de la
liberté — n'est-ce pas la une complication de I|geganutile, ou plutdét une
tautologie, la plus plate de toutes ? Pourtanhosis jetons de haut un coup d'ceil
rapide sur I'ensemble des théories professées gahilosophie concernant ce
probléme de la liberté, nous constatons que lefartefbien que dirigé vers le
probléme de la liberté, n’a pourtant pas visé airsbéssence de la liberté. Car trés
vite ce qui faisait I'objet de leurs préoccupatiaexrétes est devenu visible : [les
philosophes] demandaient non pas [ce qu’est] kertiy) mais cherchaient plutdt a
répondre a la question : I'homme est-il libre ?différence est-elle si grande ? Sans
doute 'homme— liberté. Les questions concernant I'étre de larlib et I'étre de
'homme sont intimement liées. Mais ils se demaendiisi 'homme est libre,
répondaient oui ou non, ou [adoptait une] solutiosiermédiaire ambigué, mais
jamais n'était mise en question l'idée de la libera la lumiere de laquelle la
solution serait prononcée ; jamais I'horizon atémeur duquel la réponse devait
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apparaitre (et d'abord la question étre penséefpisait comme tel I'objet d'une
exploration thématique. Tout se passait comme sjuestla liberté allait de soi,
comme si le seul probléme était de savoir si ounono 'homme était justiciable
d’'une telle liberté. Cf. Leibniz : quelle idée deliberté a-t-il lorsqu'il dit : je ne puis
sauter dans la luné*

Donc [la] problématique [doit viser I'lessence ddiberté. Heidegger — position
avancée dans l'étre. La pierre est |a, I'arbrdage suis la-bas ; cf. Sartre ; prendre
[un] exemple concret : je marche sur le chemin jeasuis la-bas, au petit chalet la-
haut, etc.

Je [ne] puis sauter dans la lune.

Citoyen du monde au sens transcendantal.

La-bas : mais distance ; deux distances : spaphkmnoménologique.

— Insuffisant : le monde est mon séjour ; mais frpes mon séjour.

— Mais si je suis libre, point besoin d’'agir ; Hégentre [le] Stoicisme, Marx
contre [la] philosophie de la liberté ; mais [ldjdrté fait qu'il y a un esclavage, que
I'action est nécessaire et possible.**

* [En note :] Et contradiction si I'on répond [quBiomme n’est pas libre ; car
d’'ou vient cette idée, d’ou vient qu'il pose la gtien ? Mais contre Sartre et
Heidegger, je n’introduirai pas le probléme sousargle ; dire pourquoi — cela est
capital, c’est toute mon opposition a Sartre-Hegeg

** [En marge :] Cf. aliénation ontologique et exatielle.

Ms A 6-3-3785¢

Liberté.

Quelle idée a-t-on de la liberté, quand on dit [qua liberté est limitée, car je ne
puis sauter dans la lune ? Quelque chose (qui p&stmoi) ne peut faire un trajet
physique déterminé. Quel est ce quelque chose ltbeeé, dit-on ; que croit-on
donc étre la liberté, et comment en est-on vereigseudo-concept de liberté ?

Ms A 6-3-3786

Liberté.

Lorsque j'entends un son, ou si quelqu’un me gjélere suis pas moins libre que
lorsque je remue le bras ou lorsque je me dévouera patrie.

Ms A 6-3-3787

Liberté.

Il faut dissocier liberté et :

— action gratuite, caprice.

— actionthématique.

— action en général (et d’abord élargir le cona#pttion qui ne consiste pas
dans un passage du subjectif dans I'objectif —ineig idée de création artistique
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— ce qui se voit bien dans I'action impliquée daesception (ou il n’y a nul
passage dans |'objectif 1) (Cf. HussdFHahrung und Urteil p. 89.

Ms A 6-3-3789

Le probléme de la liberté ontologique a été apftaus la] philosophie classique ;
par exemple, peut-on concilier la liberté du jugemavec la nécessité de son
contenu ? Oui [...], Cf. Lagned®® (# peut-étre : Descartes ; se détourner des vérités
mathématiques pour étre libre ; on n’est pas lijfju@nd on les pense néanmoins !)

Ms A 6-3-3790

Seul 'homme, ie un étre fondamentalement libreit @ére esclave (cf. aliénation,
synthéses passives) ; contre 'objection qui visestoicisme (liberté abstraite),
[selon laquelle il] n'est pas besoin de lutterlsdinme est libre dans ses chaines (ce
qui vient d’une confusion ontologie-existence).

Ms A 6-3-3791e

Notre liberté vis-a-vis du monde.

Pas plus que I'amour sexuel, le « monde » en généraaurait étre univoque.
Voila pourquoi on ne peut fonder la finitude enpgayant sur le seul rapport de
'homme avec le monde.

Le monde, c’est le sens que lui confére la subjig€tice sens peut étre infini.
L'Absolu s’incarne dans un acte d'intentionnalitél st porteur d'infini.
Moissonner, aimer, travailler, tout cela peut étfini. Le monde comme noéme.
Les choses sont affectées d'un sens qui est caapgesommes, qui est la vie méme
dans notre subjectivité ; ce qui importe, c’estvdae ce sens en nous, de ne pas
I'objectiver ; ce qui arrive lorsqu’on dit « je suie monde », car cette vie, cet étre,
on les pense extérieurs, transcendants et on s@her conscience déchirée, wne
esthétigue Heidegger, l'esthétique américaine. Mais cette westhétique est
transcendantale, ne pas l'oublier ; on ne I'oulpigs lorsqu’elle est religieuse —
secret — joie intérieure. Le mystique : s'il vait inonde avec un dieu infini, c’est
au dedans de lui-méme cependant qu'il situe* I'Absqu’il le vit.

* [En marge :] Non caf- transcendant.

Ms A 6-3-3792

Liberté.

Il 'y a pas de motifs.

Il n'y a que des intentionnalités.*

* [En marge :] Ceci vaut aussi contre Sartre prédrabnt.
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Ms A 6-3-3794

La liberté chez Hegel.

Tant que la vérité de la conscience est transcéadann pas en ce sens qu'elle
est I'objet : car sans doute — et c’est une preen&reur de Hegel — la vérité est
I'objet, mais en tant que c’est la conscience anvaui est la vérité de la conscience
présente), celle-ci n'est pas libre.

Cette transcendance exprime la non-coincidenceadeohscience individuelle
avec I'Esprit Absolu (c’est pourquoi il y a un dewre un processus historique) et la
liberté sera réalisée lorsque la transcendancepfteaite) sera supprimée ou lorsque
'objet sera l'objet absolu (ie fin du devenir) —oes la vérité ne sera plus
transcendante (encore qu’elle sera objet, doncs¢entante en ce sens); cf. la
définition de la liberté chez Hegel ; voir Plekhandttre libre, c’est étre pres de
soi**; cf. Kierkegaard:

* [En marge :] Cf. le religieux.

Ms A 6-3-3795

Liberté.

C’est Heidegger qui s’est avancé le plus loin d&laboration ontologique du
concept de liberté, en liant le probléme de lartédba celui de I'action. Sartre montre
gu’il est encore dupe de la position classiqueust g'a pas véritablement compris
Heidegger a ce sujet.

Ms A 6-3-3796

Thése : un des derniers chapitres. La liberté ggd.

Critique de certaines theses : par exemple [dBblejté posée par [la] conscience
réflexive — Spinoza, déterminisme, etc.

Liberté fondée :

1/ Négativement : par réfutation d’'une aliénationotogique, de la détermination
de la conscience par [I'linconscient, etc. (ie @&umérité transcendante a la
conscience).

2/ Positivement, dans I'étre méme de la subjeétiviNécessité de cette
détermination positive de la liberté. Loin de coemre qu'il peut y avoir ou méme
gu’il y a une liberté (possible) pour I’homme [enison de] ce qui a été dit dans le 1/
(négativement), c’est au contraire I'apercepticairel de ce qu’est positivement la
liberté qui doit nous faire comprendre pourquai'yl a pas d’aliénation ontologique,
etc. Or c’est ce que nous avons déja fait; cf.pitle sur « pas d’aliénation
ontologique », these qui s’appuyait sur I'étre asubjectivité. Cependant, avant de
redire I'essence de ce chapitre, y a-t-il [un] eglErd’'une élucidation ontologique
du concept de liberté ? Oui :

a/ Heidegger. La liberté est [une] position avandans I'étre.
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b/ Plus originaire encore : elle est I'ego, ieslajectivité méme. Ce qui
rend possible la position avancée dans I'étrele-ggln’est donc encore qu’une
« conséquence » de la liberté originaire.

Probleme : si I'Ego est libre, y a-t-il autre chage la liberté ? cf. le transcendant,
le non-moi, mais il est fondé dans le moi (au pdmvue ontologique)cf. synthése
passive ; elle est libraussi.

Dans le cogito, la conscience n’'est pas « avertie >sa propre liberté, car elle
n'est rien dautre que cet avertissement méme, hudtpla liberté est cet
avertissement méme.* Ou encore : la consciencererdppas conscience de la
liberté mais c’est dans cetteise de conscienogu’est la liberté**.

Telle est la signification ultime de la phénomémgido (cf. phénoméne de
Heidegger) ; la phénoménologie prendra cette sagibn ultime lorsqu’on cessera
de la considérer comme une méthode pour aperceaoss leur pleine portée les
présupposés ontologiques de cette méthode, ie Ieses ontologiques
fondamentales de la phénoménologie (c'est au fandjca fait Heidegger dans
lintroduction de Sein und Zejt Drailleurs il est absurde de parler d'une
« méthode » isolément ; par exemple [d’'une] méthealtésienne ou marxiste (le
marxisme est une « méthode ») ; en fait, [la] mé¢ho'a d’intérét qu’en tant qu’elle
met a jour des positions ontologiques fondamenigléalle implique ; par exemple
chez Descartes et Marx ; [la] méthode ne peut peenoh sens que dans une
« philosophie premiéere ».

*[En marge, au crayon :] Développer

** [En marge :] Mal dit.

Ms A 6-3-3798/3799

Liberté.

Contre l'argument voulant nier la liberté par suite la similitude des
comportements humains — par exemple, tous les hamagessent de la méme
facon dans les mémes circonstances, c’est donts g@nt déterminés ou par des
circonstances (oui : mais celles-ci sont chaque Ifberté) ou par des « forces » qui
les dépassent infiniment et dont ils sont les jpar exemple [I']linstinct sexuel,
[le] besoin de nourriture, etc.) (avant de réfutette argumentation, notons que
peut-étre, dans ses descriptions du « Man », Hgategst dupe de cette similitude
des comportements) ; mais pour montrer I'absurdiéé cet argument prenons
'exemple : une riviére, un pont; tous les homnges arrivent a cet endroit et
veulent franchir la riviere prennent le pont; t'&®nc qu’ils ne sont pas libres
puisqu’ils font tous la méme chose. Que faudraiteihc pour qu’ils fussent libres ?
Que sur 100, 1 ou 2 passent sur le pont, un adaeage, un troisieme cherche un
guet (encore pourrait-on dire qu'il est « détermin& chercher un guet parce qu'il
ne sait pas nager), un quatrieme a faire un barmdags la riviere en amont afin
d’arréter la riviere a I'endroit ou il veut pas§iEncore 96 hommes dont nous
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devons prouver la liberté en faisant découvrir acan un moyen vraimeminique
de franchir la riviere — et méme alors : pourquei pu tel] franchirait-il la riviere ?
Parce qu'une affaire, un intérét, donc le désigdgner de 'argent (désir général,
donc force générale entre les mains de laqueherfime] n’est de nouveau qu’un
jouet) le pousse a aller dans la ville qui se teopwecisément de l'autre coté de la
riviere ; et méme si I'on répond que c’est parcél guenvie de la franchir, son
envie de la franchir est donc le motif ou plutdtdenobile » qui le « pousse » a
franchir la riviére, etc.

Et s'il ne la franchit pas, pour ne pas étre déiteénen la franchissant, c’est son
désir de ne pas étre déterminé qui le détermin@®ecurrence a ne pas franchir la
riviere en sorte que croyant se prouver sa libésinfonce « davantage » dans le
déterminisme « aveugle ».

Les [objections] contre la liberté obéissent plasvent qu’on ne le pense a des
jeux de mots. Montrer l'illusion d'ou cela provieet d’abord, [d’ou provient I'lidée
de prouver la liberté.

Ms A 6-3-3800

La liberté.

Elle n’a rien a voir avec I'action, avec des détieations ontiques ; par exemple :
gu’est-ce qui m'empéche de sauter dans la lunet&nAdire que je ne suis pas libre
parce que je ne puis voir le vert jaune ou marcherles flots. La liberté est une
essence ontologique. La liberté est le fait qu'wunde me soit donné.

Ms A 6-3-3801

Liberté.

Une des meilleures critiques [se trouve] dans Berg$dans lesEssai sur les
données immédiatesceci est une des meilleures critiques car elfecafe un
déplacement ontologique— ie repose le probleme, la liberté, dans son plan

ontologique'®®

Ms A 6-3-3802

Liberté (ontologique).

Ne pas pouvoir sauter dans la lune ne suppose pass fa liberté que pouvoir
sauter dans la lune*. C'est comme si I'on dis§ét ne suis pas libre parce que jai
deux yeux et non trois; ce sont la des déternunationtiques. La liberté est
ontologique et ces déterminations ontiques suppdeates également cette réalité
ontologique qu’est la liberté.

Les situations dans lesquelles « on n’a pas lexchoie supposent pas moins [la]
liberté que celles qu’on domine.

* [En marge :] Ce ne saurait donc étre [une] litiita de ma liberté.
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Ms A 6-3-3804

La subjectivité est inaliénable ; donc la libertt maliénable ; non au sens d'un
droit qu'il faudrait respecter, mais au sens d'ait. f

Oui, en fait et toujours la subjectivité est inaéble, mais cela (ce fait) tient a une
raison qui est I'étre méme de la subjectivité, [taison] de nature ontologique.

Ms A 6-3-3805¢

Quand on demande si I'homme est libre ou non, qud-en dire ? Si, lorsqu'il
agit, c’est vraiment lui qui agit et non quelqu’an plutét quelque chose d'autre ?
Et pourquoi est-on tenté de répondre que « ernééalie n'est pas lui qui agit, mais
guelgue chose d’'autre, donc qu'il est déterminéquadque chose d’autre = x (quel
gue soit par ailleurs cet x) ? Parce qu’on croiagin c’est accomplir un mouvement
objectif : ainsi on dit qu’'une force « agit », et ttouve peu probable que I'action
humaine, qui est alors un cas particulier des astimiverselles, obéissent a des lois
radicalement autres que celles-ci, ou plutdt écbapm leurs lois; ainsi les
« actions » humaines doivent obéir aux lois géeérdu mouvement. Mais si, au
lieu de procéder ainsi, par analogies forcées, etcse demandait, on se demandait
une bonne fois : qu'est-ce qu’agir ?, en entendatieé question ontologiquemest (
Spinoza : agir# patir...) ; agir: cf.Lagneau-Biran c'est la lumiére qui rend
possible I'agir, la lumiére = la liberté (I'autoamaissance de l'intentionnalité, du
corps subjectif), donc toute actiestlibre, ou plutdt toute action (acte subjectif) est
liberté!®® C'est seulement parce quil y a une intentiongal{connaissance
intérieure de l'action) qu'il y a action, que jeipdlire j'agis (liberté = Ego) et donc
toute action n’est possible (au sens ontologiqued par la liberté, ie la réalité
humaine. Il n’y a que moi ('Ego), [il n'y a] quéhbmme qui puisse agir, loin que
l'action humaine soit un cas particulier d’ « actegjui se dérouleraient dans
l'univers.

Donc appliquer au cas particulier de 'action ce dleidegger dit en général sur
I'homme (interpréter le concept de présent de lmenénaniére).

VII. Subjectivité et connaissance (Ms A 6-4-3811 — Ms A 6-4-3916)

Ms A 6-4-3811

Réel*

Réel assimilé [dans les] synthéses passive&riZhrung und Urteil p. 319, a [ce
qui est] donné [dans I'lexpérience sensible, pagosjiion & irréel, idédf’ (Mon
opposition réel-irréel ne se recouvre absolumesiguac cela).

* [En marge, au crayon Bour probléme [du rapportyécu / sens-réalité.

Ms A 6-4-3812
Ce qui prouve que I'essence de 'homme est 'immagaec’est le désespoir.
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Ms A 6-4-3814

Subjectivité:

C’est parce que la subjectivité n’est rien de ttenslant qu’elle peut se rapporter
a I'étre transcendant ; c’est en dehors de towesttendance que le rapport a la
transcendance est possible. [...]

* [En marge, dans une autre couleur :] [La] tramsieece repose sur
[limmanence.

Ms A 6-4-3821

Réel.Cf. Méthode.

[Husserl, Méditations cartésienne§ 8%

Contre Husserl : lesogitationesne sont pas « reales » mais « réelles » ; donc la
réduction ne les affecte en rien (contre Hussein( [entre le] probleme [du]
« réel » et [le] probleme [de I'limmanence [dé&lschattungen

Ms A 6-4-3822

Connaissance absolu et a priori.

Malgré ce que dit Merleau-Ponty, interprétant gustnt) Kant, p. 255 : il faut
produire [une] généalogie de la connaissance a pirtnotreexpérience effective
(ce que fait phénoménologie), définir nos pouvales connaissance par notre
condition de fait, replacer tout étre concevablelsifond de ce monde& (mais
expérience interne transcendantale) — en réalit@ut voir ce qu'est le statut
ontologique de & priori.

[A la suite, dans une autre couleur :] Oui : il yertaines théses husserliennes
(expérience [comme] « sol » de la science) quiorg fue renforcer la finitude
kantienne (c'est ce que fait Merleau-Ponty semiile-taussi manque-t-il la
connaissance absolue).

Ms A 6-4-3826

Abschattung.

[Husserl,Ideen | § 41%9

Esquisses (différents moments de la choses, monsentdonnant a travers les
esquisses), « I'esquisse est du vécu ». (Mais nonvant : le probléme de savoir si
'esquisse est un moment réel declagitatio comme le prétend Husserl, est le
suivant : ledatumest-il Wie originaire ; comment se révéle-t-il ? En fait ibst pas
translucide maisécu— il constitue une premiere couche de transcendance)

[A la suite, dans une autre couleur :] La discussio statut de I'esquisse peut étre
menée [a propos du] probleme subjectivité-réaligéréalité étant définie a partir du
Wie ; et aussi [dans le cadre de la] discussiorsfdtut] de I'immanence. [...]
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[Ibid., § 85

Data : matierez forme — matiére sans forme, forme sans matiere ? En fait,
Forme, ieWie originaire = étre, « matiére ». [...] Hyl&oncept fonctionneEn fait,
absence totale d'un statut ontologique ferme pas data: ils ne sont pas
« concrets » mais ont un statut fonctionnel, iedéBnissent par leur réle comme
momentsabstraitsd’une totalité, et dans cette totalité ils prennansignification
d’'une premiére couche de transcendance. [...]

Une philosophie de la hylé ne frise-t-elle pasdassialisme, et n'est-elle pas le
témoignage dprobléme de I'étre de la subjectivité non résolu ?

Ms A 6-4-3829
Auto-connaissance de la subjectivité
Qu'est-ce que 'homme ? Un Ancien: « L’homme est que tout le monde

sait »2

Ms A 6-4-3830

Subjectivité:

Pour savoir ce qu’'est la subjectivité dans le leanéi : puisqu’elle est le faisceau
des catégories, comment Kant établit-il la listes dmtégories ? ; a partir des
jugements, mais ceux-ci d'ou et comment sont-ilsncs ? Kant n’a pu répondre ;
tout au plus a-t-il dit, revenant a la catégoriesprit connait la catégorie — voir
Lachiéze™** Tout le probléme est la: cest la philosophientologie qui rend
possible cela qu'il faut faire.

* [En marge, dans une autre couleur :] Problémel’Jdato-connaissance [de la]
catégorie ; immanence.

** [En note :] Voir a ce sujet la curieuse jonctiae la psychologie et des
catégories chez Renouvier (voir Bréhier & ce Stjet

Ms A 6-4-3831

Intentionnalité (ontologie [de la] subjectivité).

J'explique par ma théorie de lintentionnalité gu'guisse « connaitre » le
repoussé, le pris, I'exclu, et qu’on connaisseinaigement son action.

[A la suite, au crayon :] Un nouveau caractéretdiitionnalité apparait qui saisit
— et non qui « vise » — le pris comme tel.

L'auto-connaissance de cette intentionnalité perteetejeter [la] thése doxique
intellectualiste.

Ms A 6-4-3832

Vie imaginaire*
Jugement sur elle — psychanalyse, compensation.
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+ imagination intellectuelle, méthode de Hussdilétfe [est] plus riche que le
monde, Sartre [...].

C’est dans la thése méme de I'imagination qu'edtise I'irréalité de I'objet de la
conscience qui imagine ; c'est [pour] cela que sbjet est irréel, c’est pour cela
gu’'elle s’y cramponne ; elle est fascinée mais péure, elle est dupe parce qu'elle
n'est pas dupe ; c’'est parce qu’elle sait bien ltpitee fait que réver, qu’elle ne veut
plus percevoir, qu'elle s’enferme dans I'imaginai@mme on ferme les yeux pour
ne pas voir un dangeu’on voyait.

Ceci pour prouver : quand on réve sait qu'on réve — sans qu'il soit besoin
d’'une conscience réfléchie, réflexive

[A la suite, au crayon] C’est pourquoi on contirfugnaginer, on sait que dés que
I'on cesserait tout s’écroulerait.

* [En marge, au crayon :] Auto-connaissance deditionnalité

Ms A 6-4-3833

Mémoire*

Comment puis-je reconnaitre, par exemple cetteeheelis arbres illuminés par le
soleil dans telle rue ? Le donné appelle la mémmestitation, et c’est I'identité de
celle-ci qui est reconnue au sein delle-méme @dito-connaissance de la
subjectivité).

Mais comment le méme donné peut-il appeler la mémeitdimst ? C'est que ce
donné est un abstrait, mais la ou il est et déis egt' il est précisément constitué par
le méme acte constitutif2tout est constitué. Cf. Platon : tout est Id@eila ce que
voulait dire Platon quand il [disait] qu'il y a gaut Idée : il y a partout constitution.

Le bien :L'univers est esthétiqugartout il y a Idée).

* [En marge, dans une autre couleur :] 1/ Auto-@ssance-intentionnalité ;
2/ Esthétique-religieux.

Ms A 6-4-3834

Auto-connaissance de la subjectivité, de I'intemtialité.

Dans l'intentionnalité qui constitue I'image comiedle, ie qui pose I'objet en son
image comme absent, cette signification n’est pe&evthématiquement ; je n'ai pas
besoin de savoir explicitement que je forme uneggnpour en étre assuré ; mais
c’est bien plut6t parce que j'en suis originaireassuré que je peux acquérir de
cette certitude un savoir explicite.

C’est pour avoir méconnu ceci qu'on a pu assinjilmage a [I']objet, feignant
de croire qu'on ignorait la différence originairwra qu'on n’ignore pas celle-ci ;
alors il faut rejeter et I'inconscient et linteffeialisme —qui sont une seule et
méme choselors qu’on s’étonne de leur coexistence chead:re
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Ainsi c’est toujours dans la vie antéprédicativéegula certitude originaire et le
fondement de toutegflexion etintentionnalités fondée@tudier les rapports de ces
deux derniéres réalités).

Ms A 6-4-3839

Détermination [du] concept[ d’limmanence.

Ni transcendance ni immanence ne peuvent dériver I'datique ; [la]
transcendance appartient d’'une certaine fagcon —aah que non ontique — a
l'immanence.

Ms A 6-4-3841/3842

Rupture [de I'limmanence.

Cette rupture ne se limite ni a [un] dualisme wflérréfléchi, ni a [la]
posteriorité du connaitre sur le connu ; contréualisme réfléchi-irréfléchi, il y a a
faire valoir le rapport vécu-vivant, contre la gorité, le fait que ce rapport vécu-
vivant peut étre un rapport de simultanéité. [...]

Totale insuffisance de la détermination du Wie ioage comme cogito
préréflexif ce qui I'oppose seulement a [la] réflexion ; it fe Wie originaire
s'oppose a la constitution temporale originaire s@runité immanente, unité que
suppose la réflexion pour s’accomplir mais qui peuster sans qu’une réflexion ne
se fasse jour ; chez Sartre il y a en plus leda& ce cogito préréflexif sera lui-
méme scindé en deux.

Sur la fausseté totale de la thése [de] Dalbiemdrrsur la postériorité de la
conscience par rapport & I'étre psychifteil y a & dire : 1/ Mais [I'Erlebnis
«immanent » comme premiére couche de transcendasicsimultané avec sa
perception ; 2/ LErlebnis originaire, lui, échappe aussi bien a [la] postégo
réflexive qu'a [la] simultanéité pré-réflexive, kst présent comme présent
ontologique, immanence absolue, non constitué teslipment, échappe aux
catégories de la succession ou de la simultangitésont deux catégories de la
transcendance. La certitude réflexive du cogitmsepsur une premiére certitude qui
implique encore [la] perception transcendante. &fperception adéquate et
inadéquate ».

A noter que cette simultanéité n’exclut pas la teralité du percevant ni du
percu, ou plutdt du rapport percevant-percu immadnemais constitue bien plutot
I'essence de ce rapport (cf. temps et transcendance

N’appartient-il pas, cependant, dira-t-on, a I'&udke I'étre de Erlebnis d'étre
constitué comme unité immanente temporelle ? Malssttce donc qu’ « étre » ?
C’est apparaitre. Ici [&/ie est non la temporalité-transcendance mais [I'limerae
absolue.
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Ms A 6-4-3845/3846

[Husserl,Ideen | § 113

L'analyse que fait Husserl vaut pour un véparcu [dans le] transcendant,
originaire au sens de Husserl, mais non originaineun sens absolu ; le vécu
véritablement originaire ne saurait étre affecté |gs diverses modalités de la
croyance, neutralisé ni posé : passer en revuenoeslités et montrer qu’elles ne
s'appliquent pas au vivant [dans Wje originaire. [...]

Le présent absolu ne peut se définir comme un prémzcu, par opposition au
guasi-présent imaginaire. Le vécu est compris p@sskerl dans le cadre du couple
perception-percu, ie d’'une rupture originelle denthanence : la réflexion de [la]
perception immanente n’est que l'actualisation a@dtec rupture, est seulement
possible en elle; ainsi l'affirmation que la pgrtien immanente n'est pas
« continue au sens fort », qu'elle n’est pas « arcgvoir qui pose I'étre de fagon
actuelle » ne signifie pas un dépassement de lasplphie de la transcendance
appliguée au vécu, mais seulement une distinctiord’alleurs juste — et une
modalisation a l'intérieur de celle-ci.

Ms A 6-4-3855

La théorie de l'affectivité transcendantale se cowf avec la théorie de la liberté
(I'intuition profonde de ma philosophie).*

Contre [la] théorie de la liberté de Sartre : jarae mon projet et tout change (cf.
le stoicien libre au milieu de ses chaines ; mongeee c’est la un jeu de mots).
Simple compensation illusoire a [la] réalité ; psément, c'est la la différence
imaginaire-réel.

* [En marge :] Oui, et c’est en un autre sens (cglai de Heidegger) de la liberté.

Ms A 6-4-3856

Immanence

Perception immanente donnée sans «esquisses » = Vérité originaire no
horizontale. Lorsqu’elle passe [dans le] transcahdalle garde quelque chose du
caractére de son origine, c’est pourquoi elle né pas, méme dans le transcendant,
présenter d’horizons. Cependant elle est entoutéeizons, mais en quelque sorte
extérieurs a elle.

* [En marge, au crayon :] Perception et probléemq {ecu.

Ms A 6-4-3857

Introduction?*

Est-il nécessaire, trente ans aprés la parutiordeesers ouvrages de Husserl, de
rappeler les fondements d’une science phénoménmplegie la réalité-humaine, et
plus particulierement ses théses concernant leac8gi
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Les recherches phénoménologiques n'ont-elle pagr@seé depuis [ces] résultats
acquis ? A quoi bon y revenir ? Mais les ceuvres rglévent de linspiration
phénoménologique ou plutdt qui se prétendent telmss incitent au contraire a
[faire] retour aux fondementg€omme si ce retour était la tache toujours ndeyel
toujours a recommencer.

Cf. Husserl [et son] retour & Descartes; peut-égeur étre fidéles aux
enseignements de l'intuition originelle, devons-soegjeter la presque totalité de ce
gu’on serait tenté a premiére vue de considérenmmapports et enrichissements de
la science phénoménologique de la réalité-humaine.

Si I'on se trompe au point de départ (cogito), toeiiqui suit est faux ; s’avancant
on ne fera que s’éloigner du but ; il faudra savgiroblémes importants, Ego et
conscience, ego transcendant ?

Et méme pour la conscience : prendre garde d'erirddes structures primaires
absolument nécessaires et rien d’autre ; et ndgd@sun cogito pour faire passer
une philosophie du désespoir (voir [mes] notes suget).

De plus: comment avec la phénoménologie, [philbeopde la] certitude
apodictique, I'erreur est-elle encore possible @H€atoujours a refaire ; retour aux
origines ; avant d'aller plus avant (et d’avancex philosophie religieuse appuyée
sur la phénoménologie).

* [En marge, dans une autre couleur :] (Phénom@iel@) Tache : retour aux
origines — de la phénoménologie, de I'essence dn@mene.

Ms A 6-4-3859

[Husserl Expérience et jugemer 967

Dire : la science eidétigue étant [apprise] en #énadtiques, grave danger
d’introduire [en] ontologie fondamentale les cortsede possibilité et @' priori
avec le sens qu'ils ont en mathématiques. La édliWie originaire et de 'Ego, sa
« possibilité », sont bien différentes de celles dmthématiques. [...] L’étre de la
possibilité originaire dWie originaire est tout autre que I'étre de ces «ipdiés
pures », il est justement I'étre méme de la po#giliomme telle et, &e titre un
étre réel.

Ms A 6-4-3863

Pour passer a [la] critique du vécu chez Husserl.

La critique du dépassement de Husserl par Heideggenous raméne pas a
Husserl, mais nous incite a réfléchir sur les lasugui chez Husserl motivaient un
tel dépassement. Ce dépassement demeure, malgré&ngoleur et son aspect
systématique, aussi unilatéral que ce qu'il dépasse
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Ms A 6-4-3866

[Husserl,Expérience et jugemerg 1339

Description du monde idéalisé par la scierice]. Mais la dénonciation de ce
concept de monde par la mise en lumiére.elbenswelne fait nullement sortir du
monisme et ne pose méme pagprebléeme du monde comme f&la] dénonciation
[du] monde scientifique au profit diiebensweltne fait nullement sortir du
monisme.

Ms A 6-4-3869

Critique [du lien] évidence-présence.

L'évidence, loin de pouvoir définir la présenceppose que celle-ci soit ouverte,
possible — Husserl dépassé par Heidegger.

Ms A 6-4-3870

Révélation.

Opposer mon sens de [I'lapparence transcendantaéduade Kant— chez qui
[elle est] illusion, parce que [il n’élabore] padsmtologie de la subjectivité.

Ms A 6-4-3874

Originaire (# intuitionnisme).

Husserl met en lumiére 1/ le caractére fondé dgstobéfléchis, des objets de la
raison ; 2/ leur originalité.

Ce caractére fondé est lié a la finitude humaimesda mesure ou il indique la
présupposition d’'une donnée, ie signifie un enteratg non intuitif pour 'lhomme
(cf. Kant — Heideggét).

— Donc il renvoie a quelque chose d'originaire (itifu mais qui n'est pas le
donné originaire absolu.

Ms A 6-4-3875

Révélatiort:

Je puis changer radicalement le sens de la théstelhae : nous ne nous
connaissons que comme phénoménes (mais quel esphéaoméne, son
« comment » ?}» nous ne sommes rien d’autre que phénomeéne.

* [En marge, au crayon :] Ipséité, connaissancsaie

Ms A 6-4-3876

La phénoménologie husserlienne lie le probleme adedrtitude a celui de la
perception. Précisément, il y a pour elle certitladeu il y a perceptiorA de telles
perceptions, nous sommes rameneés dans toutes éstians d’origing mais elles-
mémes excluent toute nouvelle question concerimaigihe (Zcf. vérité originaire).

160  Revue internationale Michel Herry® 3 - 2012



Ms A 6-4-3879
[Husserl,Ideen | § 259
Le vrai positivismen'est pas intuitionnisme au sens large meisur a la vie

Ms A 6-4-3884

[Husserl,Ideen | § 46

« Il suffit que je porte le regaslir la vie qui s’écoule dans g@ésence actuelle...
pour que je puisse dire je suis cette vie est, je vis, cogito ».

Totalement insuffisant, et lesvipditations cartésienngsn’apporteront a ceci
gu’'une améliorationcelle de la traductior> subjectivité dégagée du monde, mais
cela est encore totalement insuffisant.

Le cogito n'est ici que la prise de conscienceadedleur de Ihtuition donatrice
du vécu, ie manque encore absolument le phénon&tewke... « Chacun porte en
soi la garantie de son existence a titre de pdisSillle principe »... C'est tout
autrement que chacun porte en lui la garantie dees@stence ; avec I'essence de
celle-ci, dans la vie, et non en ayant toujoursfllaulté de porter un regard réflexif
sur [un] vécu intuitionné, sur [un] vécu pré-réfiement intuitionné ; il y a quelque
chose d'antérieur a tout cela : la vie ; — et epigiette garantie d’'une existence
serait-elle garantie dmon existence ; parce que ce vécu appartient a mon?flu
Pourquoi le mien ?

Ms A 6-4-3894

Le fondement n’est pas |'originairement percu nhaid/ie de la perception en tant
gu’acte, donc aussi bien Wie du souvenir en tant qu’acte ; cf. présent ontgjogi
originaire# présent « originaire » selon Husserl, ie pergu.

Ms A 6-4-3897

[Husserl,Méditations cartésienng§ 7]

Il faut arracher le Wie originaire a toute interjtéon ontique : I'existence de la
subjectivité absolue ne s’oppose nullement a ciilenonde comme une existence
plus certaine : il ne s’agit ni du monde ni d’'umtanu subjectif, mais deWie».

Ms A 6-4-3898

[Husserl Méditations cartésienne§ 847

Le seul probléme est d’arracher\ie originaire au subjectivisme tout en faisant
de ceWiel'étre méme de la subjectivité ; en sorte qu&\tie comme forme pure qui
est Etre et contenu n’a rien a voir avec le phémamsuivant décrit par Husserl et
qui est le couple d'une évidence et d’'un contenuceei est de la plus haute
importance pour introduire la problématique deuljsctivité.
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Ms A 6-4-3900

[Husserl, Méditations cartésienng§ 9]

L’évidence est lavie, non en tant qu’évidence mais en tant que vivatteette vie
— par exemple la vie de I'évidence — ne doit riansdsa révélation a I'évidence
elle-méme.C'est ce qui est évident qui est redevable a léwid de sa
manifestation, de son « étre-éviden®dpplication ruineuse de la problématique de
'évidence et de [lintuition a I'expérience transckantale confondue avec
I'expérience que le phénoménologue fait de landadcendantale — expérience qui
suppose en lui-méme cette vie transcendantale,sdtie fois, soWVie originaire.

Ms A 6-4-3903

[Husserl, Méditations cartésienne§ 157

[Une] philosophie duWie originaire pourrait seule s’appeler unecritique
générale de la conscience» ce que Husserl dit faire.

Ms A 6-4-3911

[Husserl, Méditations cartésienng§ 649

Athéisme de Husserl, qui vient de [son] omissiorpdebléeme duWie originaire,
du « comment » fondamental, au profit d’'une théatés formesde I'étre ; [le]
dépassement de cette philosophie a un sens reljg@gja chez Heidegger =
paganisme — et chez moi = christianisme. C’est guair Husserl doit oublier, en
raison de cet athéisme, les problémes traditiorthella métaphysique, quoiqu’il en
dise, et cela d'une part parce qu’il oublie [lepipléme de I'étre en général, et
[d’autre part] parce que, du méme coup, en tantcgugrobleéme est finalement celui
du Wie originaire, del'immanenceradicale, il ne dispose plus duilieu de ces
problemes.

Ms A 6-4-3912

Révélation.

[Heidegger Sein und Zejt§ 7 c}*

« Plus haut que la réalité se tient la possibilitd compréhension de la
phénoménologie réside uniquement dans celle-ci apwssibilité ».

Mais la compréhension ultime est celle de la pdgsilcomme réalité absolue,
celle qui se fait jour dans I'élaboration Wie originaire.

Ms A 6-4-3916

[Husserl Expérience et jugemerg 8249

L’essence dWie originaire n’est ni une possibilirgelle au sens deeal, au sens
de Husserl —bien qu’elle soit la réalité absolue- ni une possibilitgpure au sens
de Husserl (possibilités qui sont encore des ofjaet). Ainsi se repose a propos de
l'essence duWie originaire le probleme posé par [la] méthode : epss
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intuitionnée ; mais I'essence originaire n'est mata, méme si elle est connue
thématiquement de cette fagcon [dans la] réflexio@noménologique du philosophe.
[...]

[Ibid., § 9649

Définir possibilité et a priori du Wie originaireontre possibilités et a priori des
mathématiques...

VIII. Le temps (Ms A 6-7-3940 — Ms A 6-7-4054)

Ms A 6-7-3940

[Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjqn 479-486%)

Probléme : comment I'ek-stase temporelle n'est-giles une désintégration
absolue ou l'individualité des moments dispara®starce que ne disparait pas le
rapport a I'ego. Parce que la venue est toujouesvenue en moi.

Ms A 6-7-3942

[Maitre Eckhart[Traités et sermong. 136°

Tout (passé, futur) réuni [dans le] présent. Dansi¢sure ou il y a un futur dans
le présent, c'est I'auto-production interne, la reeuquicoule; donc utiliser pour
dire que le présent n’est pas statique, cf. paésivitologique originaire.

Ms A 6-7-3943

[Maitre EckhartTraités et sermong. 167°9

« L’ame qui est dans l'instant présent, le pérecadge en elle son Fils unique et
par le méme engendrement I'ame est réengendrééeen Aussi souvent que 'ame
est réengendrée dans une telle naissance, le Reréehgendre dans son Fils
unique. »

— présent + passivité ontologique ; [il y a] au fahdprésent [quelque chose] qui
fait [de] lui quelque chose qui arrive, mais ce guive ne vient pas de I’horizon, est
toujours la (source).

Ms A 6-7-3944

[Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjqn 326

Passé confondu avec fond, €b. « Une premiére perception sans aucun fond est
inconcevable. Toute perception suppose un cer@ésédu sujet ». Non, ce passé
est immanent, es€el, est étre de 'Ego ; car un irréel, un corrélatpoerrait jouer
un réle déterminant — actif ou passif — mais tougoéel [dans la] perception.
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Ms A 6-7-3946

[Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjqn 484-485*

« C’est en venant au présent qu'un moment du teaggmiert I'individualité
ineffacable, le “une fois pour toutes” qui lui pesttnont ensuite de traverser le
temps et nous donneront l'illusion de I'éternité ».

Non, ce cachet c'est la vie méme de la subjectidns son état, tel qu'il se
produit a partir de I'absolu ; [dans la] thése derlau-Ponty, I'avenir n'aurait pas
ce caractére individuel ; en réalité, c’est I'Egai qonfére l'individualité a ce qui
entre dans un rapport décisif avec lui.

Ms A 6-7-3949

[Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptign 489°7

« On ne peut déduire [le] temps de [la] spontanéiis au contraire le temps est
la mesure et le fondement de notre spontanéité;(notre vie se fonde sur un autre
“temps”, sur une venue plus originaire) ; la pumsEa de passer outre et de
“néantiser” qui nous habite (il ne suffit pas dowener la thése de Sartre, si on n’en
modifie pas le postulat fondamental, celui de d&m$cendance), qui est nous-mémes
(#), nous est elle-méme donnée avec la temporaliéat la vie. Notre naissance,
notre “générativité” (Husserl, inédits) (= passvibntologique originaire ! Mais
aucun statut chez Merleau-Ponty) fonde a la fotsenactivité-individualité, et notre
passivité-généralité, cette faiblesse qui nous ehm@&’obtenir jamais la densité de
l'individu absolu » (= rupture d'immanence, subjeté-néant).

Ms A 6-7-3950
La réalité du présent ne saurait se fonder surdi §u'il est impligué dans
l'avenir ; c’est le contraire qui est vrai

Ms A 6-7-3952

1/ Conscience impressionnelle ;TFmps présent ontologique.

Eckhart. Dieu du préseftt

Cette proposition n'a pas un sens temporel ni exigl, comme si Dieu pouvait
étre atteint par nous dés cette vie, sans attamdége meilleur, maisntologique;
elle signifie que Dieu ne saurait apparaitre dé&étsel transcendant mais qu'il est
d’essence transcendantale.

Dieu = présent = Dieu sensible au cceur de P&5cal

Ms A 6-7-3953

Contre Hegelessence > histoire).

On ne peut rattacher a un moment du devenir higteriles « problémes »
fondamentaux qui se posent a I'homme(par exemple [la] peur de la mort, [le]
désir d'immortalité, d'amour, etc. ; a ce comptegaurquoi Hegel pose-t-il comme
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fondamental le désir de Reconnaissance, et pas démortalité ? Pourquoi
attribue-t-il a I'un le r6le essentiel moteur dweleir et ne fait-il des autres que des
illusions destinées a étre abolies par le courBhioire, alors que précisément ce
méme cours de I'histoire ne nous les montre nulign@mme abolis®®) —
comme si ces problemes étaient des effets de ocesents historiques dont ils
releveraient exclusivement. C'est plutdt le moménstorique qui serait une
résultante.

[A la suite, dans une autre couleur :] Ce qui damihistoire, c’est du moins la
structure de l'histoire.

Ms A 6-7-3954

Critique [de I'Thistoire [comme acheminement] véle] savoir absolu.

Histoire : cependant si [le] savoir devient, &stps(lien avec chute [dans Ia]
détermination) (moyen de justifier § sur Hegelje$t selon] deux temps [que la]
conscience naturelle doit étre élucidée ; [un] tergpi n'est pas celui du savoir
absolu vrai et qui est cependant celui du savatl ;réritique d’'une position qui
confondrait ces deux temps (Hegel) ; le savoir ndekt pas le savoir vrai =
probleme [de] savoir si [I'lessence est temps.

Ms A 6-7-3958

Réceptivité.

Le temps pur n’est pas le temps originaire — clgjui est nécessaire] pour [poser
le] probléme [de la] réceptivité de I'essence.

* [En marge, au crayon :] Temps.

Ms A 6-7-3959

Temps

Le temps se révele en effet étre la condition dssipdité des phénomenes en ce
sens qu'il est la révélation elle-méme comprisesdam essence.

* [En marge, au crayon :] Révélation

Ms A 6-7-3970

Ego et tempsaliénation.

Le temps ne peut signifier [une] rupture de l'immace, du soi, puisqu’il est,
comme tr[anscendantal], I'ipséit&r le fond de son essence la plus ulfimesur le
fond de 'immanence.

Ms A 6-7-3973

Temps.
L'absolu n’est pas I'avenir mais la venue.
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Ms A 6-7-3976

Tempset désespoir-transcendance.

[Le] présenbntologiquelest] seul réel.

Est-ce moi qui ai fait cela ? Mais peut-étre yibdutant d’étonnement devant
notre étre présent que devant notre étre passé ?

Cf. [L']étonnement devant [lifréel passéu présentmais non devant [lgjrésent
ontologiqueparce que dans ce présent il n'y a pas de « devaat I'étonnement
est toujourglevant(le désespoir suppose la transcendance).

Ms A 6-7-3980

Fausse conception du temphusserl et [I'|Histoire; matérialisme, vie naive.

Les theses de Husserl sur l'histoire [sont] incotitpes avecErfahrung und
Urteil ; la vie du monde n’est pas une vie réflexive.

Ms A 6-7-3984

Temps:

Critique [de la] conception hégélienne du temps] @mps résulte de [la] prise de
conscience) : la raison du processus n'est pas amsise de conscience ; le
processus est réel* (il est vrai que [la] prisecdascience n’est qu’[une] mauvaise
formulation [du lien] essence-détermination : étrdemps (cf. Birault®) ; critiquer
cela aussi.

* [En note :] Passivité ontologique originaire gst de I'intérieur que surgit le
temps, non pas celui du lointain, mais le deve¥et.r

Ms A 6-7-3985

Hegel*

Origine de I'histoire ; Esprit > conscience indivalle ; le dépassement de la
conscience individuelle par I'Esprit est identicaue dépassement de la conscience
individuelle par elle-méme ; ce dépassement, &eetemps.

* [En marge, dans une autre couleufrjnscendance-temporalité.

Ms A 6-7-3986

Critiquer [une] conception du temps qui serait pibgar négation ; certes cette
conception ne s’identifie pas forcément avec [celllen] temps produit par [la]
réflexion (ce qui est certes une conception inasdlimis) ; pour la différence entre
ces deux conceptions, il suffit d'utiliser la distiion husserlienne réflexion-
rétention ; mais de toute facda temps est quelque chose de réel, il est une
production, une naissance intérieure et non unetmatérieure et cela suppose
passage a temps = naissance immanente et rejetrmghs-transcendance (qu'il soit
le temps rétentionnel ou le temps réflexif).
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Ms A 6-7-3988

# Kojeve, [selon lequel] il y a histoire pour la [gsiophie derniére et par la
philosophie, ie par la prise de conscience int&@oite dans le souvenir. |l y a [une]
histoire originaire a cause de [la] production inge[dans la] passivité ontologique
originaire — c’est pourquoi I'histoire originairBhistoire-temps est naissance — et
naissance concrete, réelterépétition purement formelle du maintenant comme
support toujours nouveau (et toujours identique)adstructure formelle du temps
(ie chez Husserl) — et non pas mort ie destruatmmservante par négativité.

Ms A 6-7-3996

[Hegel,Phénoménologie de I'esprit p. 198%

Pour [le] présent ontologique présence immédiate de l'absatuvérité = étre
devenu de la manifestation immédiate.

[Il faut] comprendre cet étre-devenu comme la verniginaire [dans la] passivité
ontologique originaire. On peut appeler comme Hegabncept absolu mouvement
de son étre devenu », mais ce mouvement ne daitgtie celui de I'essence de la
transcendance mais de I'essence de I'immanence.

Ms A 6-7-3997

Wahl, Heidegger, Holderlin [..

Temps et passivité ontologique originaidndenken penser a et souvenir ; le
poéte pense a ce qui va venir ; le pa¥shir commande le temps de Heidegger —
le mien aussi, mais c’est une autre venue ; etseol explique que cette venue est
une venue a partir du passé, de l'origine.

Ms A 6-7-4002

Délai.

[Sartre,L’existentialisme est un humanisnpe 38%)

Sartre, commentant « I'homme est I'avenir de I'hoemn dit [que] si I'avenir est
inscrit dans le réel, ce n’est plus un avenir. Mhisst inscrit [dans le] présent
ontologique absolu, ie « religieux » — thngage de la prophétied’ailleurs sur le
plan du présent ontologique absolu il N’y a plusvehir — si ce n'est au sens d’'une
venue conforme a [la] passivité ontologique origma— cf. ma critique du « pas-
encore » et du Je « en avant de soi » ; de méreeque tu as, acquiers-le », reléve
de la méme illusion, suppose qu'on fasse du « ade»|'étre de 'homme, une
possibilité transcendante avec laquelle 'lhommaeaiaarcoincider.

[ibid., p. 51%9

Le seul espoir que jadmets n'est pas I'espoir iagpérance : croire qu’une telle
détermination du religieux se produira qui serarpoai le salut ; cette espérance est
en relation avec [le] futur intérieur, avec la venye suis celui qui viendra. Cf. le
retour : non [dans le] monde.
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Ms A 6-7-4009
Il faut distinguer [la] connaissance par la mémalesI'auto-présence de I'étre-
total de I'Ego dans I'habitus ontologique.

Ms A 6-7-4020

Distinguer soigneusement ma thése : présent ortplegseul réek: présent-
passé-futur irréels — de la thése de Brentand pfiésent [est] seul réel [et] toutes
les autres déterminations temporelles sont irrgelear ma distinction se réfere a
[la] différence ontologique, tandis que pour Brewtal s’agit d’'un présent réel
transcendant.

Ms A 6-7-4023

Tempset passivité ontologique originaire.

[...] Faire une théorie du temps et de l'instant iisbn avec [la] théorie de la
passivité ontologique originaire (proche de [l@dhe [de la] création continuée de
Descartes) ; l'instant c’est I'advenir de la vé® @ moi, advenir qui est aussi celui
de moi ; philosophie du temps intérieur, du temmpsianent, contre [la] philosophie
[de] Heidegger, [du] temps-transcendance.

Ms A 6-7-4029
Bergson a eu une intuition juste : le passé «@h»nous : grace a la répétition
dans le coeur dmoi réelou peuvent se lever toutes les intentionnatités.

Ms A 6-7-4030
Dans le temps I'Ego n'est séparé que d’'un moi iyd&ego réel n'est pas séparé
de soi.

Ms A 6-7-4037

La signification ontologique ultime du cogito instané de Descartes, c'est
lirréalité du passé et de I'avenir (mais [la comt®n des] instants de Descartes
[est] victime du temps d’Aristote).

Ms A 6-7-4044

Répétition dKierkegaard[...] ; celle-ci doit étre interprétée selon la tempate
Immanence, non selon celle de Heideggefr La répétition]...] : «la Répétition
proprement dite est le ressouvenir porté en avanrt ke monde est une réalité qui
subsiste parce qu'il est une répétition, (capilalyépétition, voila la réalité et le
sérieux de la vie » ; « L'éternité est la vraiedt#fpn »%°— c’est parce que [le]
passé [est] composé d’instants éternels qu'il m@rsmet [un] héritage.
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Ms A 6-7-4048

Ego et temps.

Interprétation ontologique de I'idée d'instapiar [I'labsence de toute distance
(phénoménologique et [dans le] temps).

Ruine [la] critique heideggérienne de I'éternigmenée par lui a l'instant ; mais
l'instant raméne a I'éternité.

Ms A 6-7-4052

La réinsertion de la mort [dans la] visée subjectile Heidegger est [un] cas
particulier de [I'lappartenance du futur au présentotalité possible (donc ce n'est
pas la mort qui me permet de me connaitre maigiaaissance originaire de moi
qui fonde [la] connaissance du futur, donc de latyno

Ms A 6-7-4053

Subjectivité et mémoirg...]

[Maitre EckhartTraités et sermong. 1849

« La premiére puissance est la mémoire et veututiesforce célesteachéeelle
désigne le Pére » (= passivité ontologique originailaquelle collabore I'Ego pour
se souvenir de ce dont il se souvient).

[Kant et le probléme de la métaphysigye 213°]: Intérioriser [I']objet
remémoré : toujours plus le faire revenir a sagatre ¢ répétition, ne se fait pas a
partir d’'un horizon, ie [dans la] transcendance).

Possibilité d’'une « souvenance du passé » (cf.plofondément possibilité d’'une
répétition).

Ms A 6-7-4054

Le théme bergsonien de I'opposition habitude-soinvempposition immanence-
représentation, [mais] comme [il ne dispose] padungl philosophie de
limmanence (cf. habitude ontologique) il confonébitude et corps moteur
inconscient:®® Ainsi Bergson a pu pressentir [la] vie intérieetesa terrible absence
[dans le] contexte philosophique ou il vivait, [sfail n'a pu la concevoir
correctement...

IX. L’ego et le temps (Ms A 6-8-4059 — Ms A 6-8-4109)

Ms A 6-8-4059

La répétition est toujours possible ; elle exisali@urs avant que I'événement ait
eu lieu la premiere fois; c’est pourquoi 'hommela femme révent (réve de
'adolescente), chantent, pleureattendent— que le monde réponde a leur appel
(mais Rilke-Kierkegaard : seul compte cet appel).
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Ms A 6-8-4060

Cogito.

— Le présent dans lequel nous vivons toujours,cebti dans lequel aussi se
forment le passé et le futur.

— Pourquoi Descartes ne s’est-il pas élevé a uneepiion éternitaire du cogito,
et [a-t-il] dit : cogito ergo sum, cela est vraiimaombien de temps® Parce qu'il
quitte le plan du cogito pour s’interroger de l&xéur sur lui, ie s’'interroger sur un
transcendant. Mais il oublie celui-la méme qui pdsequestion: combien de
temps ? Celui-la est encore et toujours I'ego tandantal qui disait, s'il ne le
savait pas déja et toujours : cogito ergo sum.

On n'a pas a s'élever au cogito, mais pour chaquenhe le cogito est une de ces
vérités originaires qu’'on ne nomme pas en vertu endenleur caractére primordial
(les nommer c’est les altérer et dire : « combienenps ? »)

Ms A 6-8-4070

Le temps hégélien, conséquence de la théorie ttarlacendance de la vérité par
rapport a la conscience.

Exemple (emprunté a ma théorie de la corruptiontades les sentiments) : la
bienfaisance se révele haine. Ce ne peut-étre,hhegel, dans le méme temps. [...]

Ms A 6-8-4071

Ego et temps.

S’échapper a soi-méme, étre au devant de soi.

Voila bien un phénoméne plus étrange que la présg’nnie baleine dans les eaux
équatoriales — car si I'ego de l'intentionnalitéupait s’échapper a soi-méme, si
pareille aventure pouvait lui advenir, on voit mamment il pourrait se retrouver, et
s'il avait cette chance, comment il se reconndighipourrait bien savoir que c’est
lui dont il s'agit. (Valeur de cet argument platten pour I'Ego en général).

Cf. transcendance de I'ego. On confond l'intentaliia, dans sa nature et son
statut ontologique et le sens de cette intentidgténal

Ms A 6-8-4072¢

Descartes s’était heurté a I'esthétisation : jespattonc je suis, cela est vrai mais
combien de temps ? La dialectique de la réflexandurgir I'objet, I'esthétique, le
passé — Dans le domaine de la vérité elle est afiireertitude : évidence passée.
Elle améne la mémoire (déduction faillible). Vop@durquoi dans la répétition le
jeune homme a l'impression que son amour est qaalfase de pass®.

La mémoire comme esthétisatiohflegel). Cependant la mémoire est un acte du
religieux (en tant qu’acte intentionnel) ; elle @ macine dans le religieux, dans
l'immédiat (mon passé, j'ai a I'étre).
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L'existentialisme véritable a été enseigné par s&hrist car il anommé
I'existence la plus haute dont 'hnomme est capable.

L’existentialisme (soi-disant) de Sartre n’est gafgment qu’une philosophie de
l'introspection.

Ms A 6-8-4075

Echec

Pourquoi est-ce au cceur, au comble des réussi¢ele gentiment d’'un échec total
nous saisit ? Parce que tant qu’on ceuvrait en lure dnodification mondaine, on
pouvait croire que la vague conscience de I'échiesgmmeille en nous venait d’'un
doute concernant ma possibilité d’atteindre le blet,la connaissance vague de la
finitude de mon pouvoir dans le domaine esthétidgie« ce qui dépend de nous ».
Tandis que le but atteint, cette pseudo-explicatiénroule immédiatement.

Nous sommes mis en face de I'expérience de I'éal@mts sa pureté (ie non
troublés par des «explications) qui nous montre fiéchec n'a pas de cause
esthétique mais qu'il se situe sur le plan religiegu’'une modification de tel ou tel
existant ne sert a rien (cf. Kafka). C'est I'essemiu monde qui doit étre
radicalement transformée (bien que rien ne soig@alans tel ou tel existant) ; ceci
comme corrélatif d’'une régénération intérieure irdiate (dialectique religieuse du
saut).**

De plus : l'idée d’échec [est] liée a I'idée deque ne dépend pas de nousgat
ne peut survenir que dans le champ de I'étre trandant Tout ce qui est visé dans
le monde est susceptible de provoquer un sentid&uhec (et peut-étre doit
nécessairement provoquer un tel sentiment) parmétae qu’il est séparé de nous
en vertu de sa structure ontologique, donc d'ugerfabsolument nécessaire.

L'échec et la victoire ne peuvent en réalité querseluire sur le plan religieux : il
sont deux modalités de la vie transcendantale memoimmeédiatement témoignage
sur eux-mémes: du moins le succes (métaphysioue), 'échec est moins
clairvoyant, il est plutdt un sentiment obscur glaxplique mal lui-méme ; parce
que seule la plus haute détermination du religiétaqt I'absolu, peut étre tout a fait
transparente ; I'échec ne I'est pas, laissant pééoent quelque chose hors de lui (cf.
Spinoza) et cependant immanent en lui (cf. ledippose I'infini).

* [En marge, au crayon:] Conséquences éthiques IJdatologie [de la]
subjectivité, [a placer sous la rubrique :] Aliéoatet temps.

** [En marge :] Ceux qui ont sauté : les religiatdes sagesses antiques.

Ms A 6-8-4077

Durée transcendantale.

Elle a un caractere purement logique, ou plutbement signifiant : elle est
I'histoire de toutes les structures transcendasfadessibles mais réellement choisies
et vécues par le moi: aussi n'obéit-elle nulleménine loi temporelle, mais a la
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nécessité des rapports entre ces structures (pédhpénération, perception, etc.,
etc.).

[A la suite, au crayon: Distinguer histoire thigme et histoire de fait
(empirique).

Ms A 6-8-4079

La répétition

Kierkegaard, danfi_e] concept d’angoissep. 56. « Dans la sphére de I'esprit...
I'esprit ne soutient pas qu’un rapport extérieur avec laétitpn de ce domaine (le
bien et le mal alternant alors comme I'été et Emn)v; il s’agit d'intérioriser la
répétition, d’en faire la tache propre de I'esptitson intérét supréme. @iprs que
tout changg elle peut vraiment réaliser la répétitionL’éternité est la répétition
véritable»!"

Donc sont formes de désespoir :

— La nostalgie devant la fuite du temps (qui netquas a I'éternel dans le moi :
désespoir faiblesse) **

— Les tentatives pour vaincre le temps ailleurs daes la répétition religieuse :
Proust. (Désespoir défi ?)

— Les theses selon lesquelles seule «la raisd+2=@4) est éternelle : les
métaphysiques de I'éternité abstraite.

— Lart™*, etc., I'imagination — Qu’elle était vée ma vallé&?.... Celle de
linstant : Faust, arréte-tof3++

Kierkegaard, [Le] concept d’angoissep. 59'"* «On peut appeler éthnique
(paienne) celle dont I'essence est 'immanenceaoininiscence ; et par seconda
philosophia £ Aristote, prote philosophia) désigner celle doetsdence est la
transcendance ou la répétition. »

Ainsi la répétition donne le nouveau; ceci détrlds interprétations
psychanalytiques.

* [En marge :] LdM™

** [En note :] C'est bien parce que le désespotraesqu’il y a de plus répandu

que ces thémes sont des lieux communs de la sagessations. Cf. Le Lac®’®

=% [En marge :] cf. Lévinas, « La réalité et sombre »*'’

****x [En marge :] Ne pas faire tomber le LdM |a-daais.

Ms A 6-8-4081

«Moment».

Son origine est perdue (ou méme on ne soupgonnguidgn a une) ; son futur
est ignoré. Le sens comme restitution de 'origghele la fin, comme insertion du
moment dans le concept.

Mais cela n’est possible que pour une conscieramestendantale qui vit chaque
moment mais qui peut étre en méme temps, d’unaicertagon, tous les autres.
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Ms A 6-8-4083

Chute originelle association des idées, passé mort, freudisme.

Pourquoi je ne puis retrouver linstant passé, paemple celui de notre
déclaration d’amour, a tel endroit, a telle époquec telles circonstances (jusqu’'a
ce coucher de soleil, ces nuages et cette tempésatile vent qui se levait) ?

Parce que je suis dupe du préjugé qui résulte deute originelle : tout d’abord,
en vertu de cette chute, jassocie la déterminadies subjectivités transcendantales
— amour qui montait, qui se connaissait — aDa (de méme Freud étudiant
['association d’'un désir, d’'une faim a tel objelgpuis [la] couleur d’'une étoffe a
[son] odeur, etc.)

Or les circonstances certes ne se reproduiserteffes : cette lumiére qui joue de
cette fagcon dans ce nuage, c’est I'unique, l'instanais cela importe peu au fait
que je dise que l'instant de notre déclaration diamme puisse plus se reproduire :
je rejette sur le monde — changeant — la respolitgabt je cherche a camoufler
ainsi mon impossibilité’accomplir la répétition

Ce n'est pas le «passé » qui ne peut revivret ctes sécheresse qu'il faut
accuser. Si je pense de bonne foi que le passéutgqvivre, c’est que je suis dupe
de la chute originelle. Mais tout est possible avweau. Pour les saints, pour les
mystiques, il n'y a pas de passé.

Or cette chute originelle s’accomplit le plus sauva la faveur de cette fameuse
association d’idées qui est la liaison injustif@en état de la subjectivitd unétat
du monde or la subjectivité transcendantale est précisément ce riest pas
susceptible d'une telle liaison, car elle n'estrridu mondgseul le moi empirique
peut ainsi étre lié a un état du monde qu'il faif-rhéme partie de I'étre
transcendant).

Ms A 6-8-4085

Ego et temps.

« Le Dasein est au devant de lui-méme »

Critiquer :

1/ Impossibilité ontologique.

2/ Psychanalyser cette conception a la lumiéreaggh&€noménologie : illusion de
la conscience malheureuse — dé&a aussi (peut-étredelon Heget’®

Ms A 6-8-4086

Ce qui est éternel.

Il y a une catégorie de ce qui est éternel. C'esiplit. Seule une subjectivité
transcendantale, un ego, rentre dans cette cagégori

Des lors on ne dira plus qu’un triangle est étere&ll une essence éternelle, ce qui
est une absurdité.
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Ms A 6-8-4087
Temps et ego.
Il n'y a de maintenant que par référence au tenbpectf ?

Ms A 6-8-4088

Passé(nostalgie du passé).

Montrer l'illusion dont procéde la nostalgie du gés

Mais pourtant quelque chose n’'est-il pas mort, quelchose qui rend légitime
une telle nostalgie et lui assigne un fondementtée

Si : un rapport spirituel était qui n’est plufonc : ce n'est pas hors de moi mais
en moi que quelque chose a changé. Kierkegaarcbrdbléme est celui de la
répétition.

Hors de moi aussi quelque chose a changé, maisnpapport spirituel ; ou alors
le hors de moi signifie autrui.

Cf. expérience de la mortnous la faisons d’'une tout autre facon que lespen
Heidegger. CfDésespoirD’ou valeur de I'amitié, [de I'lamour — c’est bienla
mort qu'ils se mesurent’ou fidélité.

Ms A 6-8-4089

Ego et temps.

Je n'ai pas de temps ;

Je suis sans age ;

Je ne sais I'age que jai qu’indirectement ; cldsgo transcendant qui est dans le
temps du monde, qui a un commencement, c'est egWisie@ la sorte qu'il est
présumé avoir une fin. Il est inséré dans la diaae de I'objet (entre un acte
sexuel et une décomposition physiqge)ésus : né de Dieu, ni de la volonté de la
chair, ni de I'amour.

Ms A 6-8-4090

Ego et temps.

Voir Husserl Vorlesungenp. 430"

L'absence de temps est I'absence de distance plénwaogique (cf. Heidegger,
le Temps est I'horizon de I'étre). Donc I'Ego échamu temps. Le temps ne saurait
étre I'horizon de I'étre, au sens de tout étstnpn monismécar il y aurait encore
I'étre du temps qui n'est pas le temps, qui n'agihsrizon, d'étre).*

L'Ego, la conscience absolue ne saurait étre dit Fiéme par « image ».

* [En marge :] Eclaircir et développer.
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Ms A 6-8-4091

Le temps.

Si on définit la réalité humaine comme temporaldiépn dénonce la chute que
tend a accomplir toute conscience — chute versdmtenant, vers I'ici (chute qui
nous fait confondre dans « le temps des ceris@steraps commeonscienceavec
des déterminations spatiales), alors il faut dive ge temps ou du moins cette
temporalité est réversible- la répétition.

Car si I'on dénonce la contamination du temps antam du ici (d'ou son
morcellement en instants comme chez Aristotegut prendre garde en transportant
ce temps dans la conscience de ne pas contamilheiciteavec un temps qui ne
serait pas tout a fait une temporalité pure, unealdranscendantale**, mais qui
garderait des traces de sa contamination premiére @u'il était temps vulgaire.

C’est I'éternité de la conscience qui ne doit fas Bise en cause.

La conscience est-elle dans le présent ? Distindeex présents : conscience du
présent elle n'y est pas ; et cette présence ontologifuentique qui, [spécifique]
de la conscience, est toujours présence a soiegjui’auto-expérience des actes
transcendantaux par eux-mémes. C'est cette présermeon fait glisser sur la
ligne spatiale du temps vulgaire quand on dit queohscience est dans le présent.

* [En note :] Illusion qui aboutirait & placer lartscience dans le présent.

** [En note :] Milieu de I'expérience interne trazendantale.

Ms A 6-8-4093

La répétition*

Ce qui s’oppose a l'idée de répétition, c'est hietie chute presque originelle qui
nous fait confondre notre vie intérieure avec ndtirggraire dans I'espace. Sans
doute lorsque nousensonsette vie intérieure, notre propre devenir, nQUBBES
nécessairement obligés de la lier a des liewafdlyses de Lagneau de la solidarité
espace-temp®), mais il s’agit alors de notre expérience intetramscendante, ie
représentée : elle se situe par suite dans le pstemigaire », elle se décompose en
élémentgui nous semblent inertes et inchangeables.

* [En marge :] LDM*®!

Ms A 6-8-4094

Le passé

Examiner le théme du passé a la lumiére de ma ptionede la conscience et de
la « répétition ».

Ms A 6-8-4095

Temps et subjectivité

Il ne faut pas donner au temps une réalité tramsognle. La subjectivité n'est
rien de temporelle, en eux-mémes, mes états psyehige sont pas dans le temps.
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Analyser de ce point de vue ce fameux concept deroporalité et voir s'il ne
viole pas le précepte kantien.

Ms A 6-8-4096

Cogito éternitaire.

Qu’on vive tout le temps dans le présent, qu'on dans un perpétuel présent,
cela signifie qu’au point de vue ontologique il @i passé ni avenir.

Passé et avenir sont également constitués parbjecswité transcendantale et
toute la tristesse devant le passé vient de la nm&issance de cette vérité :
ontologiquement, ie absolument parlant, il n'y & e passé. C'est pour cela
gu’une répétition est possible.

L'affrmation «je suis immortel » peut-elle sigief autre chose que
l'impossibilité ontologique de mon étre-passé ? e-qai ne signifie nullement : je
ne puis penser ma mort, je ne puis me représergerienachevée mais [signifie] :
impossibilité de la mort.

Ms A 6-8-4097

Cogito et temps.

Le temps que dure une vie humaine serait-il infanin« plus long », cette vie
n’en paraitrait pas moins brévay contraire.(cf. Kafka, le plus proche village).
C’est de mon présent au passé le plus lointaipremnier souvenir de mon enfance
gue je parviens a me remémorer que l'intervalléedeps est le plus bref.

Expliquer pourquoi (cogito intemporel).

Quand on dit « c’est loin, c’est loin tout ¢ca » (exemple les amours enfantines)
gu'est-ce que cela signifie ? Rien d'autre qu’umgtashce spirituelle qui signifie
gu’une répétition n’est pas effectuée ; mais loesgelle-ci est effectuée, d'ou vient
l'llusion du passé ftriste, [du] néant ? Cf. morpkoation. (Mais c’est alors que
cette répétition n'est pas vraiment effectuée etlgumoi s’est aliéné dans un passeé.
D'ou sa tristesse que le passé soit « passé »du pe le moi a I'impression d’étre
séparé de son étre.)

Ms A 6-8-4098

Subijectivité et temps.

Le sens profond que la subjectivité :

— n’est pas dans le temps

— n’est pas le temps,

C’est gu’'elle n’est pas I'horizon transcendantal’'@&e (ce qui est précisément le
temps) ; qu'elle le soit, c’est ce que suggereniages passages de Heidegger [cités
par] Beaufret [dans] « Heidegger et [le problemdajesérité » (étre eDaseinqui
sont dits tous deux « transcendancé?»)
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Ms A 6-8-4099/4100

Contre [le] délai.

Pour tout ce qui est essentiel aucun délai n'eissdaa I'hnomme : restituer
limmédiat de l'apocalypse contre Malraux et Héffelen se servant 1/ de
Heidegger : le surgissement de la vérité, lirraptide I'étre; 2/ de mon
dépassement de Heidegger : 'immédiat de la subiect cf. Kierkegaard (le
soudain, la grac®’ etc.) (le fait que Kierkegaard ait mal concu ltéte — cf.Sein
und Zeit®*® — ne prouve rien contre celle-ci, ni méme contietdition de
Kierkegaard, mais simplement est une objectionredattraduction conceptuelle de
celle-ci Heidegger fait donc ici une grave faute raisonnement, celle qui
consiste a croire que la formulation est I'essénfmar exemple le jugement
critiquable dans lequel s’exprime le cogito [pennaat] une critique de ce cogito —
ce qui est faux, cf. Husserl) — ce qui revient ee djue les illusions a I'égard de
l'instant seraientorigine de notre concept d’éternité.

Non : origine du mode d’expression, du concept méiri®n veut,mais non de
I'expériencequi est ici en question et qui est, maladroitenegnie convient, décrite.

Ms A 6-8-4101

Ego et temps.

L'Ego est I'origine desontemps, mais n’est pas dans le temps, il est temlipant
mais non pas temporel — temporalisant mais nonspaemporalisant, ou alors
c’est existentiellement mais non ontologiquement.

L'ego n’est pas temporel mais il est le lieu oragjne de la constitution du temps.

Ms A 6-8-4102

Passé.

Allant vers le passé nous ne trouvons rien ; alédors, se transcender, croyset
trouver — c’esun instinct de mort.

Développer [dans la] these

Ms A 6-8-4103

Ego et temps.

Introduire [la] conception heideggérienne de I'Edbpséité définie par la
temporalité — étre un Ego, c’est avoir un avenurepasseé.

Puis la critiquer ('Ego n’est pas « Vorweg » nid&a », ie pas transcendant) ;
pour cela, se servir de Husserl d’abord, puisqurér le temps transcendantal de
Husserl. L'unité de temps, c’est I'Ego.

Ms A 6-8-4104

Temporalité.
Appliquer [la] distinction ontologie-existence aJtemporalité®®
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L’Ego se projette dans le futur au devant de saiisniacte par lequel le moi se
sépare de lui-méme n’est pas séparé de lui-mémEEgw est cet acte ; donc I'Ego
ne peut étre séparé de lui-méme.

De méme, quand I'Ego pense au passé il s'apegzbid$ perdu dans le passé — il
s’apercoit séparé de sa jeunesse, mais cet acte prgsente a lui-méme hors de lui
(transcendant) n'est pas séparé de lui-méme.

Quant au moi qui est perdu dans le passé je negaartes jamais le retrouver
car cemoin’est pasnoi.

L'ego dont je suis séparé est constitué, il n'eas f’lEgo. La conversion
philosophico-morale ou je cesserai de courir aptés passé est donnée et rendue
possible par I'ontologie elle-méme. Il me suffi} le prendre conscience de mon
étre propre pour savoir que je ne suis jamais s&gamoi.*

*[En marge :] Etudier & la lumiére de cette mémeéeidles] rapports activité-
passivité chez Husserl (daBgfahrung und Urtell.

Ms A 6-8-4106

Passé.

Lier ma conception du passé a ma thése générale mmporalité : la temporalité
de I'Ego n'est pas réelle au point de vue ontologijg mais I'Ego serait
effectivement séparé de lui-méme en tant qu'Egcséadlais il ne peut étre
gu’existentiellement séparé de lui-méme, jamaislogtquement.

* [A la suite, au crayon :] Sur le passé vB&in und Zejtp. 393 et tout ce chapitre
deSein und Zet®’

Ms A 6-8-4107

Transcendance de I'Ego et temporalité.

[La transcendance de I'Egme saurait avoir qu’un sens existentiel et non
ontologique ; sans doutpexiste-t-il 1§ souci, maisl'amour n'a pas d'avenir
Dailleurs cette preuve (et tous les argumentstidés « instants d’éternité ») sont
superflus : intuition ontologique : pas d’aliénationtologique.

Ms A 6-8-4108

# Sartre ; on difqud I'hnomme est séparé de soi (de son essence) pake (
I'essence est congue comme ce qui a \Atésen ist was gewesen) i — mais ce
qui a été est transcendant, donc n’est pas cormmede Soi (subjectivité).

Ms A 6-8-4109

On peut se demander si la conception de 'Ego ¢erdantal comme temporalité
n'est pas un reste de monisme (dflak vie réflexive, scissiparité). Etudier aussi
cela chez Sartre — (Temporalité danétre et le néanen lien avegla] scissiparité
et[la] séparation du Moi d'avec lui-ménia.*
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* [A la suite, dans une autre couleur :] Cf. ausisez Hegel (voir ce que dit
Heidegger a ce sujet).

X. La subjectivité (Ms A 6-12-4223 — Ms A 6-12-4446)

Ms A 6-12-4223

Contre Merleau-Ponty.

La critique de l'intellectualisme aboutit chez &uila destruction de la subjectivité
ou du moins a une incertitude totale au sujet destatut métaphysique.

Ainsi la subjectivité détruite par le kantisme (@it®e par lui dans la
connaissance objective et impersonnelle de l'usivelépourvue de tout statut
ontologique parce que celle-ci était dépourvue g statut ontologique) n’est
nullement réhabilitée par la critique du kantism&israu contraire oubliée plus que
jamais.

* [En marge au crayon :] TB

Ms A 6-12-4224

Fausse conception de la subjectivité : subjectivitativité, forme un royaume
opposé au monde, dans lequel on peut se réfudignhitosophie [dans I'] Empire
romain®); cest une subjectivitté sans détermination, ffédénte aux
déterminations qui elles sont rejetées dans le mondl impassibilité, insensibilité
— mais ce refuge et cette sécurité [sont] aussi l@etésespoir le plus absctu
subjectivité déterminée — cf. synthese passive -edtiée au monde; la
subjectivité ne constitue pas un royaume opposéeangde mais la maniedont se
réalise concrétement la manifestation du mondejeGiuis la vie du mondé*

Ms A 6-12-4229

Subijectivisme.

Cf. monisme et vérité&ein und Zejtp. 22

Certes, rejeter (avec Heidegger) ce sens de «difbje ce qui repose dans le
libre-vouloir du sujet [...].La subjectivité n'est en rien un caprice subjeatif,ce
theme doit annoncer [celui de la] passivité ontdlpg originaire. [...] Le
dépassement et le rejet du subjectivisme — dontmmmtre qu’il n'est rien
d'originaire — n’est ni dépassement ni rejet dedividualité. Cf. ipséité, lien
universel-ipséité.

192
I

Ms A 6-12-4231

Critique [du] subjectivisme ; critique [de la] réaton.

Pas plus que I'étre, le signe, ou du moins le sduwssigne ne saurait étre
transcendant.
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Aussi toute la critique de Simone de Beauvoir eofdr révélation s’'effondre. Je
ne suis pas libre d’interpréter comme je le veurélglation, car je ne suis pas pure
négativité devant cette révélation mais celle-@shintérieuré> Le danger fasciste
est de faire de la négativité une « pure » libartépouvoir de gratuité ; cela, c’est
du nihilisme.

Ms A 6-12-4232
[HeideggerKant et le probléme de la métaphysig§e&*]

Kant considere I€ritique comme une « étude de notre nature intérieure ».
Intérieur : non-ontique. Certes, cela est un pogdr le chemin qui doit mener
vers I'essence : rejet de toute vie intérieure aisepromme monde mental avec des

contenus, des étants : mais justement-celego# Etant.

Ms A 6-12-4258

Philosophie de la conscience et philosophie ded:ét

Le topo classique sujet-objet, loin d'instituer] [(ualisme institue [le] monisme,
car [le] sujet estapport sujet-objetnégativité, et I'étre propre positif du sujetst’e
vidé dans ce rapport> pas de philosophie du sujet (cf. subjectivité-méan
subjectivité-ressentiment).

(Cf. fin du § sur Hegé!®— la philosophie moderne est en fait le simple
prolongement de la philosophie antique, malgré [Edi-disant révolution
subjective).

Ms A 6-12-4259

M.C.1%°

Le temps et le recours a la temporalité (cf. pbidse moderne, subjectivité =
temps), loin d’étre une facon de repenser I'esselgcka subjectivité et de revenir
(ou de venir) a une philosophie de 'immanencesingr'une fagon de pousser plus
avant le monisme de la transcendance — et celavest aussi du temps
« immanent » de Husserl.

* [En marge, au crayon :] 1/ Subjectivité ;T¥mps= transcendance = monisme.

Ms A 6-12-4261

Wie-essence contenu.*

Si tu veux posséder tout,

Tu ne dois posséder rien,

Si tu veux aimer tout,

Tu ne dois aimer rien.

(St Jean de la Croix, Litanies au Carntéf).

* [En marge au crayon :] [Contenu] ontigomais subjectivité déterminée
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Ms A 6-12-4270

Subjectivité.

Critique [de la] séparation esprit-subjectivité.

La critique de cette séparation repose sur l'idée @ possibilité doit étre la
réalité, ie le fondement yshénomene.

Ms A 6-12-4278

Subijectivitéz esprit = x.

([A placer au] début [du] § [sur la] subjectivitg ?

Pour lier le théeme « subjectivité esprit qui la dépasse » [au] § précédent sur
Hegel, montrer que si I'esprit n'est pas [un] ph®@oe transparent, subjectif, ce
n'est pas qu’on I'oppose au phénoméne — on erbiait la condition de celui-ci —
mais c’est qu’on se place [dans le] monisme ; delane Esprit = non-vérité, qui
corrobore, en l'approfondissanfla] conscience transcendantale immanente de
Schelling.

Ms A 6-12-4282

Il 'y a pas de conscience empirique.

C’est pourquoi je donne le nom de transcendantalrégion ontologique de la
subjectivité et non : ranger la subjectivité sausatégorie et la région ontologique
du transcendantal. Car cette catégorie ne dépassmement la subjectivité (cf.
chez Spinoza : quand il semble appliquer des grascgénéraux a la démonstration
de la substance, en réalité c’'est la substancesiue fondement de ces principes
généraux).

Ms A 6-12-4284

Subjectivitéou Wie originaire# esprit = x.

Husserl a compris [la] nécessité de faire du ctrstt kantien quelque chose de
concret et non = x. Mais quand il a voulu détermiré&re de ce quelque chose de
concret, il est resté prisonnier du cadre traditerde [la] transcendance : le vécu
est connu par intuition, déterminé [dans le cadhena] problématique [de
I'lévidence# Wie originaire.

Ms A 6-12-4285¢

Subjectivité —eontre Sartre.

Sa conception de la subjectivité est contradictoae cette subjectivité qui est
recul devant, exécration, néant d'étre est aussi d&étre (puisque le pour-soi veut
se perdre dans I'en-sbi}. Ainsi cette subjectivité devient mouvement conovee,
désir.*

Bien plus la négation de l'individualité comme cittuge** par cette subjectivité
méme devient impossible, & moins de soutenir quiési est un désir impersonnel,
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qgue ce n'est pas moi qui veut me fondre dans Ien-donc il faut restituer a la
subjectivité la vie comme Individualité ; seulemeatte vie ne vise pas du tout a se
perdre dans I'en-soi, projet assurément irréalesabl

* [En note :] Et ainsi sur le plan littéraire, celyui monologue intérieurement
devra cesser d'étre spectateur, étranger ; il deyiassionné (d'une passion qu'on
dit inutile’® parce qu'on lui confie un projet qui n'est pas wut le sien. Ce
projet est-il inclus dans la structure méme de tmscience ? De méme ce
déchirement, cette finitude, résulte-t-elle de teucture de la conscience ou
seulement d’'un mode de vie de cette conscienceipdiemtres possibles ?) [en
marge de cette derniére phrase :] Introduction.

** [En marge au crayon :] Pas au sens husserlien.

Ms A 6-12-4287

Subjectivité — phénomeénologie (Introduction).

Il ne s'agit pas tant d'une philosophie nouvellegle la mise en lumiere des
présupposés implicites dm®ute philosophie ice qui signifie — historiquement
parlant — la mise en lumiére a l'intérieur des giausystéemes philosophiques du
passé d'une philosophie de la subjectivité sanseldg rien de ce qui a été dit
n'aurait pu I'étre. Ainsi, c’est la phénoménologi@ permet la division des manuels
de psychologie en mémoire, imagination, sensatidang ce cas aussi, pas
d’interprétation transcendante, maitentionnalité passiye

Ms A 6-12-4291

[En titre, dans une autre couleur que le resteadw®te :]Subjectivité déterminée
— cette détermination a une signification ontologiqu

En disant [que] ce qui importe, c’egtion imagine, nonce qu’on imaginé®,
Sartre inaugure une psychanalyiss régions ontologiquest non plusdesétants
Tres important : chercher [des] applications de.cec

Ms A 6-12-4292.

Subjectivité déterminéeSubjectivité, probleme [de la] diversité de la vie
transcendantale.

Thése, introduction.

Pourquoi cette vie (subjectivité transcendantaedgcifie-t-elle en amour-haine,
connaissance, sympathie, honte, désir, pourquoi-ce& son tour se spécifie-t-il en
soif, faim, etc., ma philosophie transcendantal¢tedle expliquer ces phénoménes
en tant qu'ils arrivent a la réalité humaine ? Miiabord qu’est-ce qu’'expliquer —
ou plutét ce qu’'on doit atteindre en fait d’exptioa ne doit-il pas étre déterminé
seulement au terme de la recherche, lorsque I'twriantologique a l'intérieur
duquel pourront sélever des questions détermisées lui-méme spécifié ? Ainsi
chaque philosophie peut répondre a toutes lesiqunegju’elle pose, ne se pose que
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des questions auxquelles elle peut répondre paueel’grchitecture ontologique
gu’elle fait apparaitre dessine justement le caldires lequel il est légitime de poser
ces questions (cf. Kant et les problemes de I'j§ohg], monde, [de] Dieu). En ce
sens, toute philosophie est et restera essentetieonitique.

Ms A 6-12-4293

Subijectivité.

Qu’on le veuille ou non, c’est seulement I'élabamatontologique du concept de
subjectivité qui peut permettre de résoudre le lgrab de I'Ego (pour autant qu'il
s'agit ici a proprement parler d’'une probléme) —isneette assertion ne sera
pleinement compréhensible qu'a la fin de cette eedite, ie quand on aura réfuté la
transcendance de 'Ego — le faux concept de laestibjté.

Est-ce dans le lointain du temps que surgit I'éed’Ego !

Recherches ontologiques pour une phénoménologiEgie?**

Ms A 6-12-4295

Subjectivité.

Ce qui fait dire que la subjectivité est abstrad®st qu'on a une conception
abstraite de la subjectivité, qu'on oublie qu'edist déterminée — alors elle n'est
gu’un accompagnement vide accompagnant n'imporé qu

Ms A 6-12-4296

Contre Hegek

Au fond, il méconnait la différence ontologiqueonsconcept est vraiment un
mélange de subjectivité et d'étre, ou plutdt leppmats s'instituent pour la
conscience philosophique sur le plan de I'étrestandant.

Ce reproche que Sartre fait a Hegel a propos dedtéence d’autrui (que Hegel
survole les conscienc®§ est parfaitement justifié mais n’est qu’un castipalier
d’un travers plus général : la philosophie de Hegelune philosophie de I'Etre, non
de la subjectivité — d’ou la critique justifiée Heerkegaard.**

* [En marge, dans une autre couleur :] Subjectivité

** [A la suite, dans une autre couleur :] Si Kiegeard critique Hegel, c’est parce
gu’il voit qu'il n’y a pas chez ce dernier une odoigie positive de la subjectivité
(tandis quez Heidegger, il y en a une, implicite, chez Kierkagh3.

Ms A 6-12-4297

Contre HegeF

Ce n’est pas la réalité qui est telle que chaqumemd doive étre dépassé, mais la
schématisation qu’en donne Hegel-B car A est abstrait. Mais si A peut B,
c’est que A n’est pas le terme réel mais un terbstrait ; or rien d'abstrait n’existe.
Il'y a une dialectique des concepts (abstraitssman du réel, des individus.**
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* [En marge, dans une autre couleustbjectivit§fcomme]moment.

** [A la suite, dans une autre couleur :] Appliquegci a [la] subjectivité : c’est
parce qu'elle est abstraite (ie fausse subjecjivii€elle doit s'aliéner [dans la]
réalité transcendante, laquelle en tant que détetion (isolée de I'essence, du
« pour soi» dans la représentation de la conseigraturelle), est abstraite a
nouveau ; d’ou nécessité de la dépasser, etc.

Ms A 6-12-4298

[Dans une autre couleur que le reste de la nofa :placer dans Ilanalyse
ontologique de la subjectivité (Hegel) ; mais omtpdéja le laisser pressentir dans
l'introduction.

Monisme et éthique hégélienne (en tant que cellestiune critique de la belle
ame ou de la protestation subjective contre le mpt; c’est le temps qui est le
réel pour Hegel ; [sont] abstraites l'intention,plareté de la belle &me, en tant que
non réelles, ie non historiques. Car le réel ésstoire, le temps, mais I'histoire et le
temps tels que Hegel les congoit, ie un tergrbandendans le monisme, un temps
déchu, cf. Heidegger. Donc la critique heideggémede la conception hégélienne
du temps sert a justifier le christianisme et ldgslophie de la subjectivité contre les
critiques que lui adresse I'éthique hégéliefitie.

Hegel dit: un mouvement purement subjectif quiseeréalise pas est quelque
chose d’abstrait ; ***certes, ce qui ne se réapas est abstrait, ne peut prétendre
étre le « concret » — mais qu’est-ce que se réadtsee pas se réaliser ? Se réaliser
pour Hegelet donc dans le monismeest se manifester en tant quarhanden en
tant qu'étre transcendant, c'est se révéler damndaisme, c’est apparaitre dans
I'histoire et dans le temps, mais dans un tempsgvorhanderF***

* [En marge, au crayon TB [pour le probléme deJananifestation

** [En marge, au crayon :] La conception du temp&té celle d’'un temps déchu
parce qu'on était dans le monisme ; Heidegger dmhagu monisme dans la
temporalité authentique, et reste dedans cependant.

=+ [En marge de cette phrasesjibjectivité-actiorf®

**** [En marge, dans une autre couleur :] Histosabjective de Kierkegaard —
avec[la catégorie de« soudain 8.

Ms A 6-12-4300

Contre [la] dialectique de Hegel.

1/ Intuition géniale qui explique tout (ce tout dslectique ! Aucun moment n'y
échappe, sicontraire soit-il aux autres; au contraire cette dialeaiquit des
contraires, et méme le sujet et I'objet, des réslibntologiques essentiellement
différentes, y passent) et n’explique rien : puerfe abstraite, vide, indifférente a
son contenu, donc bonne pour tous les conteni18.**
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2/ Elle attribue a I'étre transcendant le mode rd'éfvie) de la subjectivité
transcendantale.

* [En marge, dans une autre couleustibjectivité (vie) / contenu

** [En marge, dans une autre couleu# ;] la subjectivité a un contenu, donc [la]
forme n'est plus indifférente a la détermination.

Ms A 6-12-4302

Mettre a la fin du § sur Hegel ou au débdt] & sur[la] subjectivité.

1/ Quoi qu'il en soit de ces difficultés qui seet a I'impossibilité ou se trouve
I'hégélianisme et aprés lui toute philosophie diination hégélienne deenser
l'immédiat, ie I'Absolu...

2/ Pas d'ontologie positive de la subjectivité chiEgel ; certes Hegel parle sans
cesse de certitude subjective, etc., mais celeengedre chez lui comme dans toute
philosophie classique qu’une présupposition samgegte et sans fondement, ie
sans problématique ontologique explicitement deigér lui, et dans la mesure ou il
y a une problématique ontologique explicite, ceslte de I'objet. Dés lors toute la
critique de I'hégélianisme consiste a confrontenstamment un terme laissé sans
fondement (sans problématique destinée a fonde¥alié qu’il désigne) avec une
problématique explicite et cohérente mais relaiveine autre réalité, et qui ne
convient pas au terme subjectif avaneé jnadéquation de ce terme : résultat de la
problématique de Hegel, cela qu'en fait il faudrdite inadéquation de la
problématique, ie finalement de toute I'ontologégélienne a ce terme.

Ms A 6-12-4305

Subjectivité singuliéréct. ipséité).

Le reproche de singularité fait a [la] subjectivitient du monisme ; seul est
singulier ce qui est immergé [dans le] transcengdatgst comme étant, ie déchu de
sa structure ontologique au rang d'étant ontique lqusubjectivité est singuliére,
réalité singuliére dont il devient dés lors absuldefaire une conditionntologique
(cf. critique de Heidegger contfka] subjectivité). Mais la singularité authentique de
la subjectivitésignifie son ipséité, signifigle] lien ontologique originaire Wie
originaire-ipséité[...]

[Le] lien universel-subjectivitéque Hegel fait apparaitre de temps en temps sur
plan historique doit étre mis en lumiére sur unnptmtologiqué® C’est une
détermination ontologique, non une déterminatiastertielle historique.

Ms A 6-12-4310

Subjectivité déterminéeMC*°, subjectivité vide, subjectivité néant.

La subjectivité étant confondue avec MC, la déteation subjective devient
quelque chose dans le milieu de I'éieguelque chose d'ontiqu¥oila comment
[dans la] philosophigdu] MC : 1/ Psychologisme (voir Politzer : [la] subjeié
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cesse d'étre le drame pour devenir la cAfséTandis que la subjectivité vraie est
déterminée, I'absolu est drame, se pose en ndisEhute de la subjectivité [dans
la] réalité ontique.

Ms A 6-12-4312/4313
Belle ameVie intérieure-Ego transcendant.
Cf. Hyppolite?*?

La critique de Hegel suppose [une] fausse concepde la vie intérieure =
contemplation de soi. Sa réfutation de la belle ésteen fait une réfutation de I'Ego
transcendant : ce qui est une fumée, ce qui est uldst la subjectivité contemplée.
[...] En se contemplant la belle &me se lie en féit différence absolue et c’est cela

sa mort— Ego transcendant.

Ms A 6-12-4317

Subjectivité indéterminée.

La thése : la subjectivité (négativité) n'est détieiee que par ce qu'elle nie = le
néant de la négation, la négativité, est tout a fiadéterminée ; mais cette
indétermination ontologiqyeaffirmée par Hegel, n'est que le résultat de son
indétermination philosophiquée de l'insuffisance de I'analyse philosophiquée:
'absence de toute analyse, de toute ontologietipeste la subjectivité ; cette
indétermination de Il'analyse au plan ontologiquetedéine la prétendue
indétermination ontologique de la négativité.

Ms A 6-12-4318

Subjectivité déterminée en elle-méme.

Heidegger, lettre a Beaufret. Fait tomber toutesvigeurs et tous les étants sous
le coup de I'étré™® Equivalence(fascisme), confusion. Et ceci rejoint curieusemen
(pas si « curieusement, »cf. MC**%) le subjectivisme qui lui aussi accole & la
détermination un pouvoir qui lui est extérieur et ta broie, de méme que le fait
I'Etre-Néant de Heidegger ; et cette similitudexplgue parce que ce Néant-Etre
n'est pas tellement différent de la consciencestjag en tant qu’elle a un pouvoir
infini de nier et de dissoudre, en tant qu'elle ewtéterminée £ subjectivité
déterminée en elle-méme).

Lettre a Beaufret ; arbitraire de la pensée deel'§ui ne peut prendre appui que
sur elle-méme (il y a certes la un arbitraire, amger du fascisme (cf. Nietzsche-
Heidegger) que la pensée intérieure de I'essendatix

Ms A 6-12-4322

Subjectivité isoléd...]
Beaufret — phénomeéne, éclosion (transcendahciture idéaliste.

186  Revue internationale Michel Herry® 3 - 2012



Cf. WW 16: « Existant comme tel dans son ensemble etyraiy dans la
signification d’éclore comme une présence>C'est par la passivité ontologique
originaire que je réfute I'objection de subjectvisolée.

Ms A 6-12-4326¢

Vie. Et probleme des valeurs vitales.

Ou la vie est étre transcendant ou elle est subijgctou elle est unealeur, et
dans ce cas elle a le méme statut ontologique auteg les valeure beau, le vrai,
etc.)

Ms A 6-12-4327

Vie*

Contre Scheler et tout le romantisme allemand,ietzische.

Je ne sais pas ce que c’est que la « vie » ; aresbncept scientifique ou alors on
parle subrepticement de la subjectivité transcetadan

* [En marge, dans une autre couleur :] Subjectivité

Ms A 6-12-4328

Ironie — philosophie de la manifestation — phildsepde la subjectivité.

Au fond, les philosophies de la manifestation (é&rd) (Schelling, Hegel) sont
incapables de «comprendre » Iironie de Dieu, bigo'elles en parlent
abondamment.

Car l'ironie pour elles est possible par la temfigreou plutét par le temps:
simplement, un moment se révéle étre autre querdesq révéle étre actuellement.
Mais il n'y a pas passage d’un ordre ontologiqum @utre, comme c’est le cas dans
le christianisme et dans les philosophies de Igestibité en général* : dans celles-
ci I'ironie vient d’'un autre ontologique-métaphysiqui est la subjectivité méme,
laquelle est radicalement différente de I'étre rfesté au moment méme ou il se
manifeste. Exemple [de] la Gréce ; la civilisatiest ce qu'elle est, elle culmine, a
Rome elle s’écroule dans la corruption — mais lajexttivité des esclaves n'y est
pas engagée, et un monde meurt et s’écroule tapdis vivent et que certains
portent en eux le salut et la vie divine. Seulenaats, pour permettre une telle
interprétation (qui s'impose — malgré [lhistoirearc pour nous la vie, le
dévouement, la misére des esclaves comptent ples lgsl périodes et les
déclarations de Cicéron [...]), la philosophie desldjectivité doit étre absolue ie
elle doit admettre que la subjectivité n'est p& lau monde. Probléme posé au
cceur de lintentionnalité ? Non, car I'esclave peahdamner le monde, y étre
indifférent, s'il est chrétien. N'est-ce pas uneuwelle condamnation de la
métaphysique du Ra » ?

* [En marge de cette phrase, au crayoif B; et ceci s’applique a [la] certitude.
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Ms A 6-12-4352

Ce qu'il y a de valable [dans la] subjectivité-neae Sartre : [I'leffort pour
débarrasser la subjectivité de tout étant transugnde I’ « étre » ; [ce qu'il y a] de
plus ruineux: c'est que cet aspect négatif n'alboem contrepartie a aucune
élucidation positive et qu'il ne reste plus a Sadu’'a réaliser une négation, ce qui
est absurde (cf. Platon); et [ce qu'il y a] desphkain: aucun travail positif
d’élucidation — I'absence de ce travail étant cafiéeu par le verbiage et la
logomachie.

Ms A 6-12-4353

Subijectivité concrétd 'effort ne suppose pas la vérité de la transaend. Maine
de Biran a raison contre Heidegger, et échappeofjpections contre Dilthey et
Scheler®

Ms A 6-12-4380

Hegel — Cogito. Subjectivité-Néant.

Chez Hegel, qui commande la pensée de Heideggem &tut cas de Sartre, la
conception de la subjectivité comme poémativitéest solidaire de la conception de
la transcendance de la viS€ans doute dit-on (et Heidegger aprés lui) [drieleant
existe, mais il est évident quil s'agit d'une drisce purement abstraite
(# Kierkegaard et le religieux) — car la conscienee serait pas malheureuse,
n'‘aurait pas l'impression d’éprouver s#parationsi on ne maintenait pas la
transcendance de I'étre véritable et de la vie.

Ms A 6-12-4381¢

Négation. Subjectivité-néant.

Concept d'origine hégélienne. Mais ambigu chez Hegece que celui-ci ne
tenant aucun compte de la différence ontologigae;ancept s'applique tantdt aux
choses (exemple [de I'lanalyse du « quelque chatens la logique, ou de la force
dans la phénoménologie) tantdt a la subjectivigtteCambiguité peut se justifier
chez Hegel dans la mesure ou sa philosophie eistéatisme et concoit le réel, par
exemple la force, comme une Idée ou comme s’intéghaune ldée qui est la
dialectique interne de I'univers. Or cette notiegait chez Heidegger et Sartre une
ampleur toute nouvelle, car ils l'appliquent entilisant pour concevoir la
différence ontologique : négativité devient chex synonyme de subjectivité. Un
grand progrés est réalisé car on est passé d'ahectigue souvent verbale — par
exemple B est négation de A, etc. — a une conaegiltenoménologique de la
négation, puisque celle-ci désigne le mode d’'éelal conscience. Mais cette
désignation est tout a fait gratuite, et ambiga& mon analyse de la subjectivité
comme néant, ou I'on voit que leur attitude est amtipodes de Husserl et
finalement du cogito cartésien.
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Ms A 6-12-4382¢

Connaissance de s la fin de la premiére partie de ma these).*

En faisant consister I'étre de I'homme dans la ectibjité, n'allons-nous pas nous
heurter a I'objection (que font les marxistes doamg’hui aux existentialistes) que
développait Hegel contre l'intellectuel par exempl€f. Kojeve, p. 90-94 (et voir
[les] passages correspondants de la Phénoméndidgie)

le reproche d’individualisme

d’inaction

de négation abstraite, purement pensée, etc.

de moralisme ?

Mais faire consister I'étre de I'hnomme dans la sabyité ne I'écarte pas de la vie
du monde ; au contraire, c'est parce qu'il est ecipjité qu’'un monde existe pour
lui (alors que s'il n'était pas subjectivité il sdirtoujours séparé du monde) je
suis la vie du mond® On est aux antipodes de lintellectualisme «tpeti
bourgeois ».

Cf. aussi ma critique contre le reproche d’inditisme fait par Hegel lui-méme
(contre[und psychanalyse mesquine).

De plus [le] concept &ctionqu’on oppose a l'inefficacité somnolente en solade
subjectivité (cf. le reproche d'inaction, d'inefficité) tire toute sa valeur de
lemprunt qu’il fait & la subjectivité puisqu’il esconcu comme négativité, et
négativité transcendantale. Cf. Kojéve (et mes rques montrent que pour lui
I'Action est subjective transcendantale, cf. cheeiddgger). Cette critique doit
permettre une analytique du concept d’Action qut 8tre tiré de I'ambiguité ou il
plonge** (tant6t négation transcendantale, tantétvement objectif) par suite de la
méconnaissance de la subjectivité transcenddfitale de méme ambiguité du
concept de travail ; cf. Marx : pour Hegel 'Esserde I'Homme est le travail (la
subjectivité, la négativité).

* [En marge, au crayon :] Contre [les] reprocliséts] a [une] philosophie de la
subjectivité efde I« action »

** [En note :] Voir a ce sujet ce que dit Eckhaut ¢es ceuvres.

Ms A 6-12-4385

Monisme ontologique.

La conscience n’est rien ; refus ou impossibili@re quoi que ce soit. Critiquer
durement ceci: si la conscienceétait pas d'une certaine maniére, [il serait]
impossible de dire [quélle n’est pas ce qu'elle est.**

Dallleurs, I'étre n'est-il pas emprunté a la prése ontologique ? (rien a avoir
avec I'étre-préseminwesenheities Grecs).

* [En marge, dans une autre couleuetpubjectivité-néant.

** [En marge :] Dire ceci a la fin de I'analyse dermonisme.
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Ms A 6-12-4388

Psychologie et subjectivité.

Expliquer le singulier discrédit de la psychologie.

Au fond, méme Husserl et la phénoménologie adneettdiing psychologie
empirique; elle a droit de cité si I'on passe son temps éritiquer. C'est un peu la
méme histoire que dans le kantisme et le néo-kaatis

Ms A 6-12-4390

Vie intérieure (peut-étre [en] conclusion ou [en] introductiorl'fanalyse [du]
concept [de] subjectif.)

Le kantisme (toujours régnant : les résultats dehEnoménologie sont soumis au
poids de I'héritage kantien dans ce qu'il avaitptles nocif) a appauvri I'expérience
humaine ; retour a [la] subjectivité, [a la] vietérieure, les mouvements, les
traditions, les expériences religieuses. Suivreargant souterrain de la subjectivité
qui réapparait sans cesse et toujours &aitnprendre méme pourquoi il réapparait
sans cesse et pourquoi il fuitabsence d’'ontologie de la subjectivité** [...].

* [En marge, au crayon :] Ne serait-ce que comngatiéité, comme « défaut ».

** [A la suite, dans une autre couleur :] Parce fjaksubjectivité est I'invisible ;
cf. lié a ce que jai dit : nécessité d’'une phénonatégie du phénomeéne en tant qu'il
est originaire.

Ms A 6-12-4397/4400

Subijectivité Trés important

Kierkegaard, le dernier philosophe existentialiste.

Il est [un] terme plutdt qu’'un commencement, et a bien desdégai nous
voulions donner un sens au mot, le dernier philbsaxistentialiste.

Il vient apreq...] des thémes sacrdsing tradition religieuse. Mais ceci vient du
christianisme : idées de péché et rédemption, taphadon, confession, contre les
fadeurs de la philosophie moderne. Sans doute dedigition antérieure a
Kierkegaard ne nous est guére visible — cette timadin’était pas une tradition
philosophique, mais précisément un courant d’es¢gtedont |'origine remonte au
début du christianisme. Or cette existence, cedle gens qui construisaient des
cathédrales, celle des hommes qui vivaient dansdesels, mais aussi celle de tout
un chacun qui vivait comme un drame la chute, latske pardon, etc., s’exprimait
dans une idéologie sans rapport avec cette idéolqgi repose sur I'ontologie
d'Aristote.

Le paradoxe est 1/ cette expression dans une giédlmadéquate ; 2/ le fait que la
critique de cette idéologie-ontologie grecque iguié dont Heidegger n’est que le
dernier opérateur, aprés Descartes, Kant et biautr@d’s) [soit] intervenue [la] ou
I'existence qui était en contradiction avec elle [avait] digpagmoment de
Kierkegaard).
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Cependant l&ritique de I'ontologie grecque n'a pas donné li@wne ontologie
de la subjectivité —ee qui montre le bien-fondé de ma critique — maisi&ilisme
ou a un retour a I'hellénisme (présocratiques dieétmer ?)**

Subjectivité et espriCritique de Fichte et de I'idéalisme subjectif. &'€esprit
qui construit le monde matget esprit n'est pas la subjectivit€et esprit est congu
dans la perspective de I'ontologie grecque cantiérivientseulement pour rendre
compte de I'objetRien de commun avec la subjectivité qui existanament dans
le cogito de Descartes, qui estMistencela vie, la subjectivité du christianisme.
Donc faire cette distinction [entre I'lesprit moder(par exemple Alain, etc.) et [la]
subjectivité. Cela montre encore plus l'isolemem Hiran, philosophe de la
subjectivité.

Donc pour le moi le probleme [est] : déterminecdmcept de subjectivité non pas
a partir des exigences de la philosophie de la aiseance qutelle qu’elle est
congue ne s'oppose nullement a la philosophie @tel’'mais se situe dans son
prolongementmais par lui-méme.***

Cependant la jonction doit se faire (cf. théoridadeatégorie) et le vrai concept de
la subjectivité permet seul de faire que le sugta connaissance, interprété a la
lumiére de la subjectivité (cela et non plus l'ire&® rende les services qu’on en
attendait.

Le fait que la subjectivité authentique existe unnment dans le cogito cartésien
expliqgue que cette subjectivité authentique tragn@and méme un peu [dans la]
philosophie moderne, quoique celle-ci n'ait parlé @bgito que pour en chasser
I'élément authentiquement subjectif qu’il contenaitf. Kantisme ou encore
expulsion de I'Ego [dans la philosophie de la] sghyité-néant.

Il faut faire une ontologie de la philosophie destkiegaard certes, mais ce n’est
pas Heidegger qui I'a faite (Celle de Heideggesisge [dans le] prolongement de
'ontologie kantienne : comment est possible I'ebjéétre, question grecquepar
excellence). Car cette ontologie de toute évidercpourrait étre qu'une ontologie
de la subjectivité, celle que nous tentons de fdeatative dont nous ne nous
dissimulerons pas combien elle nous dépasse, $aibldes moyens, etc. Toutes les
philosophies modernes sont des philosopleied’absenced’une ontologie de la
subjectivité, par suite en I'absence d’'une thédtiemoi, ie autant de formes du
désespoir (cf. Béhaviorisme, vitalisme, etc.). Clegdésespoir d’avoir un moi (dans
les deux sens opposés que peut avoir cette exqmgssi

* [En marge, au crayon thtroduction subjectivité.

** [En note :] Avant Heidegger, le retour d’Aristoest significatif chez [les] néo-
kantiens, dans I'appéay vitalisme, biologisme, etc.

*** [En marge des deux derniers paragraphes, ayoera) TB.
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Ms A 6-12-4401

Subjectivité-néarit.

La seule signification positive de la déterminatfmar ailleurs purement négative
de la subjectivité comme néant est : la vie intégene doit pas étre transcendante
pour que je soisibre pour le mondesgns defla/ liberté: c’est parce que je suis
libre qu’il y a un monde pour moi).

* [En marge, au crayon gt liberté.

Ms A 6-12-4402

Subijectivité-abstraction ?

Le transcendantal tel que le concoit Kant est &ffement une abstraction. Forme
logique abstraite de la vie et hypostasiée.

Ms A 6-12-4406.

[Dans une autre couleur que le reste de la ndB@riséquences éthiqugfune
philosophie de Iasubjectivité.

Rien ne peujustifier mon attitude, mon existence (exemple [du] Iégiorai
pourquoi[combat-i] ? Pour sa patrie ? Ce n’est pas pour sa patrie;es¢ pas la
sienne).

Rien : aucune chose du monde.

Seul Dieu — et un Dieu intérieur.

L' Erlebnisne peut étre justifié par rien du monde, seulerpantui-méme. (Et il
ne peut étre justifié par rien du monde a causdaddifférence ontologique, de
I'insuffisancele I'étre transcendant qu'il, 'Ego, dépasse totgpu

Ms A 6-12-4407

Subjectivité concréte. [Le] mal est une intentidiéa

Pour ce qui est de Heidegger, le probleme estileusiu: I'exécration, le refus, la
privation s'expliquent-ils par le seul fait de listence de quelque chose comme la
subjectivité, savoir que celle-ci soit recul devangt expulsion de I'existant ? Bref,
I'exécration s’explique-t-elle par le retrait endd@s du Néant, ou bien, s'il est vrai
que l'exécration est un rapport de \ee méme, de ce que Heidegger appelle le
Néant, n'est-ce pas dans celle-ci méme que la déehexiste (cf. Kierkegaard)
(cette déchirure étant [une] vie insatisfaisantarmelle-ci méme, d’ou malaise...)
et non a sa limite, d'une facon extrinséque, dans toupure » qui la sépare de
I'étre, de I'existant — et que m’importe cet éttecet existant ? Ce qu’'on exprime
en disant que I'homme cherche non I'étre (entermarne étre transcendant) mais
le bonheur, ie une certaine détermination du religi

— Heidegger n’explique dia] joie ni[l'Jamour, etc., et pas non plus I'exécration,
la privation, le refus, etc.**
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* [En marge, au crayon :] Conséquences éthiqueglalesubjectivité-néant ;
utiliser pour dire que le theme [selon lequel Igjlimeur repose sur [le] monisme, sur
[la] distance phénoménologique = séparation, rpest suffisant ; de méme que le
mal est une intentionnalité déterminée, de mémdéadut vouloir le faire pour
éprouver gu’on en est séparé ; il faut commetaedur pour que I'échec apparaisse.

** [En marge, dans une autre couleur :] En toutitagexplique pas I'essence de
I'affectivité.

Ms A 6-12-4408

La négativité se dissout dans I'étre transcendant.

Philosophie de I'existenceé psychologie ; possibilité de celle-ci cependant.

Cf. [Le] sentiment contre [I'lidée du sentiment (maossibilité de celle-ci
cependant) (cf. expérience d’autrui).

Ms A 6-12-4409/4410.

Subjectivité-néant : impassibilité, n'est qu'un readk la vie subjective.*

La technique américaine du roman (issue de Joyde)fagon de faire des films
qui en découle, est liée a la psychanalyse — almadddemps objectif, de I'espace
objectif, ie de la facon de décrire (tout) de Balpar exemple — cf. deux facons de
raconter la bataille de Waterf6d—, au profit du rapport de motivation purement
psychique. C’est I'abandon du temps réel naif j osantre bien que le roman de
« comportement » américain est beaucoup plus eslifop qu'on ne veut bien le
dire.

Sans doute la subjectivité [comme] « pur regardl’étne » existe, mais ce n'est
gu’une forme possible ('impassibilité) de la vie th conscience, et il ne faut pas
confondre comme Sartre l'accidentel avec I'essentie qui n'est qu'une forme
possible parmi d’autres avec la structure origaell

Ceci comme critique de la subjectivité comme néamime ressentiment, comme
seconde par rapport a I'étre ; elle se réveéle alitéé&tre véritablement I'origine.

* [En marge, au crayon]Conséquences éthique&le I'Jontologie /de lg/
subjectivité

Ms A 6-12-4411-

Vérité et certitudé.

Il N’y a pas de Vérité, il n'y a que des certitudes

Il ne s’agit pas de savoir si je suis bien ou m@zcmoi, dans telles ou telles
conditions matérielles, etc., il s'agit de savoilesme trouve bien ou non.

La vérité est un contresens, il N’y a de vérité que un plan scientifique
transcendant. Mais la certitude peut-elle étre ipialt ici certitude de ma douleur,
la de ma honte, la de ma peur ?
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Non ; il y a une vérité, mais ce ne peut étre ge'vérité de ma certitude : quelle
doit étre ma certitude pour étre vraiment certitddé&ne] évidence apodictique ?
Mais toutes les certitudes sont des évidences efiguaits. Non, ce qu'il faut c’est
une certitude qui se comprenne elle-méme — c’'eghis haute expérience possible
du religieux.

Je ne sais pas si j'aime, entend-on dire, maigjl@r§aime, je n'ai plus de doute
sur mon amour. Le saint, le mystique : telle eselditude, telle est la vérité, elle est
I'Intériorité absolue.

* [En marge, au crayon fReligieux ; conséquence morales de I'ontologie ale |
subjectivité.

Ms A 6-12-4412

Le sérieux.

Tout (les choses) manque absolument de sérieute Eesubjectivité peut étre le
sérieux. Si I'on dissout le moi il n'y a plus aucsérieux.

Une philosophie [de la] vie transcendantale qus@mit pas une egologie est une
philosophie désespérée.

* [En marge, au crayon fReligieux ; conséquence morales de l'ontologie ale |
subjectivité.

Ms A 6-12-4413

Individualisme, subjectivisme.

La critique (des marxistes) contre I'individualismient d'une fausse conception
de la subjectivité, telle quon la trouve chez Hegeu le mot signifie un
mouvement, une attitude humaine (de repli) parrauttes ; donc la terminologie
hégélienne n'a aucune rigueur ontologique maisediee type d’'une terminologie
axiologique, comme c’est presque toujours le cams dizs philosophies ; a cause de
cela Hegel a fait de la subjectivitt un moment d'uialectique, ce qui est le
contresens ontologique par excellence car la stijécne saurait entrer dans une
dialectique.

Or toute la thése de Hegel sur la dialectique desaiences est a critiquer a partir
de cette conception de la subjectivité — et aumsietla these de Sartre sur autrui,
qui en est issu&”

Cf. pour Hegel le parallélisme pour-soi/pour-autippliqué a la natureomme a
’'Homme (autre monisme), et toute cette dialectipasse sur un plan transcendant,
de sorte qu'il perd par ailleurs le bénéfice deisopbphies de la subjectivité comme
Kierkegaard, Jaspers, etc., qui est au moins dé& $aiprofondeur de celle-ci, de ne
pas manquer sa vie. Cf. la critique par Kierkegagdedl'ironie hégélienne par
exemple’?
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Ms A 6-12-4414

Moi empirique.

Son concept nait certes de lillusion qui consisteposer une conscience
transcendantale qui survolerait I'expérience, fags, etc. (cf. critique de Merleau-
Ponty & propos du tenf3d ; en face d’un tel moi qui survole il y a des aibj
dévoilés, parmi ceux-ci un moi empirique. |l fadiparer ces deux positions (qui
posent entre autres problémes celui de la joncisndeux mét?).*

* [En marge de cette derniére phrase au crayoB:] T

Ms A 6-12-4415

[Au crayon :]Subjectivité indestructiblémort).

Absurde.

Le monde n'est pas absurde (a moins de lui dommesehs [de I'lexpérience
humaine en général ou serait comprise la dispajitidne seule chose est absurde :
la disparition d'une subjectivité, la mort de quélq. Voila ce qui nous laisse
absolument incertains et qui nous angoisse comrs faisant douter de notre étre
méme, de ce qui est indubitable, [voila qui] nouscahcerte parce que la
subjectivité précisément est inaliénable, parce Rualestruction d'un ego est
impossible en raison de sa structure ontologigieereéme??® Voila donc ce qui fait
s'effondrer le monde, le met en question et le &aailse, ce qui nous bouleverse —
la mort de I'aimé fait cela mais ce n'est pas pang raison accidentelle, ici qu'il est
'aimé [et] que nous nous vivons comme fondés par(df. le jaloux qui voit
s'éloigner celui dont il tient I'étre, existentiethent, non ontologiquement) — mais
parce que c’est la mort de quelqu’un.

Dans la mort, et la mort seule, et méme la mortgdelqu’'un de tout & fait
indifférent c’est un probléme ontologique, le probléme orgigjoe qui se dévoile et
nous frappe au visage.

La mort d’un autre n’est possible — c’est faiit qui arrive dans le monde — que
pour autant qu’on se place dans le monisme ontplegiCe qu’on fait encore quand
on veut penser sa [propre] mort et que I'on se @ahsrs [commelin autre; ie on
se détruit (on sort de soi, ce qui est impossiptéLisément pour pouvoir se trouver
détruit.*

* [A la suite, au crayon :] Encore dans le transtzat 'ombre de 'Ego apparait-
elle indestructible : « fantdmes », « esprits ».

Ms A 6-12-4417

Subjectivit§« ouvert »).*

Dire que nous sommes d’'ores et déja et toujours tatumiére, I'in-sistance de
I'existence, cela ne signifie-t-il pdes retour a 'Ego transcendarfou serait dans ce
cas le privilege de I'Ego dDasein? — s'inspirer pour la description de 'Ego de
celle que Heidegger donne Baseir), au monisme ontologique.
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Quant a Heidegger, il récuse le concept de subjecti mais ce qui est
transcendantal, c’est la subjectivité ; commenttjoeualors décrire le rapport au
monde [h der Welt sein rapport transcendantal de l'aveu de Heidegger) en
prétendant se tenir hors de la subjectivité ? Qufesjue « se tenir hors », sinon un
acte subjectif **? Qu’'est-ce que la subjectivit&go, sinon ce par quoi I'étre se
tient dans la lumiére ? Ce que Heidegger réfutsstda conception de la subjectivité
qui conduit au solipsisme. Mais la subjectivitést’den du monde ; seul ce qui est
dans le monde peut étre limité — parce que la stibjge est hors du monde, elle
est I'Ouvert absolu.

* [En marge, au crayon :] Ego et Heidegger, monisme

** [En marge :] Mais « se tenir hors », cela méraelintériorité absolue.

Ms A 6-12-4420

Nihilisme; subjectivité-néant et désespoir.*

Ce n’est pas en misant sur la transcendance qumehé&-bas — homme parmi les
hommes, chose parmi les choses, voir NRF #39- qu'on rejoindra I'action
positive, le salut.

Mais on ne peut que voiler ainsi la conséquencecetée conception de la
subjectivité, conséquence qui est, en détruisarntteie intérieure, et en enlevant
tout sens a son concept, d'installer en fait uresigsir, car étant cette action, cette
présence au monde est minée de l'intérieur pagdmtn C'est en fait du désespoir
— pendant [dans] 'ordre [de I'|éthique et [de K]stence de I'impossibilité de toute
psychologie dans I'ordre ontologique.

* [En marge, au crayon :] Contre [les] reprochest® [la] philosophie de la
subjectivité.

Ms A 6-12-4421

Subjectivité-néarit.

Ce theme doit nier I'existentialisme, la « situatig le concept de « situation
affective » notamment, et reconduire a la pensépeisonnelle, non-située et
d’ailleurs hypothétique (posée par I'analyse réflex— pensée impersonnelle qui
relevait de ce méme monisme ontologique d'ou décdld conception de la]
subjectivité-néant.

Contre cela restaurer « la vie intérieure ».

* [En marge, au crayon Bt situation.

Ms A 6-12-4422

Subjectivité-néant.

Et si 'on demande : qu'est-ce que cela « I'esgrita « subjectivité », il faut
répondre ameremenien (— subjectivité-néant) ; mais la réponse n'est pdabla
parce que la question ne I'est pas.

196  Revue internationale Michel Herry® 3 - 2012



Ms A 6-12-4423

Subjectivité.

Fausse conception de la subjectivité ; pour-s@jsiar, etc.

1/ Nécessité d'y mettre un élément universel ; Hege

2/ Nécessité «d'en sortir » ; le cogito mene at taucondition d'en sortir ;
justement critiqué a I'avance par Heidegger.

3/ Philosophie classique francaise ; au-dessus&rividu singulier, contingent,
une « pensée pure », « absolue », etc. Mais [gesil€]ontologie de cet « individu
singulier » ? Tout cela s’envole si I'on voit dales subjectivité une structure
universelle de vérité ; cf. vérité/subjectivité. €hgulier-universel [dans I'lipséité.

Ms A 6-12-4425

Négation et ressentiment.

Nier le monde, fairgju’il ne compte plusest-ce du ressentiment ? |1l s'agit bien
d’une modification de valeur, comme dans le casethard®’ — mais :

1/ Cette négation est autre que celle de Sartreegteattachée a son objetcf.
chez Heidegger, la subjectivité reste au monde, rést qu’'un creux dans I'étre.
Car leur subjectivité est vide, rien que négatiamepdu monde ; au contraire,
plénitude de la subjectivité chrétienne (le religie

2/ On ne peut dire qu'il y a ressentiment que sfcad il reste un désir secret du
monde (aussi, chez Heidegger et Sartre le mouvedeelat subjectivité est double :
a la fois recul devant et tension vers I'Etre) :ndest pas le cas chez le chrétien ;
d’ailleurs, en réalité, celui-ci ne rejette pasntende (I'étre) (en réalité le monde
désigne pour lui une certaine intentionnalité), srieu vit dans son cceur et sa
subjectivité est pleine — sa tension vers le moestesecondaire, et méme cette
tension est pleine de Dieu (dé mystique voit tout en DieuDieu est dans son
regard, non dans I'étre, audsi’est pas du tout panthéigte

Ms A 6-12-4427

Le néant de Heidegger (et Sartre)*, c'est ##¢ on nullementouk on c’est un
néant au point de vue axiologique.

Ce quil faut, c'est remplacer le devenir théogaeiget cosmogonique de
Schelling par un devenir individuel : d'ailleursest bien parce que tel est le devenir
individuel que Schelling a pa partir de luiimaginer un devenir cosmogonique de
cette sorté?”® C’est pourquoi toutes les philosophies transcetadle® se
ressemblent, car elles sont toutes humaines.

Le néant (de Sartre), c'est ufiacon de vivre c’est un mode concret de la
subjectivité transcendantale.

* [En marge :] En transposant le réalisme de Stigelldans les] termes de la
subjectivité transcendantale.
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Ms A 6-12-4428

La philosophie de la subjectivité n'a pas commeangc I'idéalisme allemand —
a preuve Eckhart, et St Augustin — et chez Lutberelle est unilatéralélnilatéral
ne signifie pas que I'on voit un aspect sans vaiuitte, I'antithése, mais qu’'on ne
voit pas assez I'aspect qu'on voit. Si a la subjééton oppose l'antithése de la
réalité, de I'objet, la syntheése est bien un retola thése, elle montre, & la maniére
de Eckhart ou de Kierkegaard, que la subjectistd’'étre de I'objet. Cf. esthétique,
religieux.*

Voir aussi Hegel : mais chez Hegel, cette syntkaget-objet est impensable, d’'ou
les critiques de Sartre et de la philosophie magleeh la conscience malheureuse.
La seule solution est la mienne.

* [En marge de ce paragraphe :] [La] subjectivitharéte non opposée a [la]
réalité.

Ms A 6-12-4429

Subjectivité.

On ne peut critiquer une philosophie de la « bantention » que quand on n'a
pas compris le Fond de la subjectivité. Mais pourBeckhart qui I'a compris, les
objections d’'un Hegel seraient dérisoires et portizut a fait a coté.

Ms A 6-12-4431

Subijectivité.

Quand je passe ma main devant les yeux, ce qeuestrimé (le spectacle) c’est
uniguement le transcendant ; donc il n'y a pastiiacdes mouvements objectifs
(déplacement de la main, etc.) sur la subjectivité.

Ms A 6-12-4432

Subjectivité déterminée subjectivité-néant.

Kierkegaard, montrant contre Hegel que l'ironie ese expérience spirituelle
positive, témoigne que la subjectivité n'est pagant » mais vie, positivité interne
transcendantal&?

De méme, c'est parce que la subjectivité est sdteue I'angoisse est possible ;
celle-ci ne surgit d’ailleurs pas avec le cogitflesdf, sinon cette angoisse serait,
comme I'époché, un acte d'intellectuels sinon ute daotellectuel en lui-méme ;
mais parce qu'il y a une auto-connaissance dédaté de la conscience irréfléchie,
constamment aussi cette angoisse est vécue, ¢lle eseur d’'une liberté qui ne
cesse pas de se connaitre (alors méme qu’elleerépamoteur ou qu’elle joue aux
cartes). Cf. I'hésitation du joueur, et la décisgue j'ai a prendre a chaque instant,
je sais que je tiens mon destin, que c’est molatait, et cela immédiatement, sans
avoir a réfléchir a ce que je fais.

* [En marge au crayon Ht affectivité.
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Ms A 6-12-4433

La philosophie de la subjectivité n'est pas undgsbiphie de la « belle ame »,
mais une philosophie du corps réel, de la vieidehsité de l'intériorité.

Le Christ n'est pas une image diaphane tremblaoh die sait quelle lumiére
idéale de Judée — maorpusChristi.

Ms A 6-12-4434

Subijectivité-néantessentiel conduire toute cette analyse a la facon de Hegel

La subjectivité comme négation du monde (ici lesixdéermes apparaissent
comme étre et néant) est impuissance, car cet@ioggnaintient les deux termes
(cf. impuissance de la haine, ressentiment, etcAldrs la subjectivité devient
négation de soi, seule fagon qui lui reste d’é&gation effective du monde. D'ou la
mort. Cf. Kafka brulant son ceuvre, et [I'linter@ton juive de la mort du Christ.

Mais une telle attitude : 1/ releve de I'impuissanda mort, [comme] moyen
d’'une liberté fondamentale (cf. Renée : je sais quei qu'il arrive il me restera
toujours la possibilité de me td&), est 'ceuvre méme du nihilisme, mais 2/
enferme [une] contradiction, car I'acte de négatlersoi est une détermination de la
subjectivité, de la subjectivité contre elle-ménmeajs comme la subjectivité ne peut
agir contre soi qu'avec elle-méme, elle postuleocemcet affirme dans cet acte
supréme ce qu’elle prétend nier (Schopenhauer apme telle contradictiG).
C’est sur cette impossibilité pour la subjectivité se fuir que repose la véritable
impossibilité de mourir : et ceci non en vertu tdré irrémissible (Shakespeare),
ceci non & la facon de Lévinas, mais & causkétte méme de la subjectivit&
L'éternité de 'homme doit étre montrée et elle aitra comme I'échec du
nihilisme?*®

L'éternité comme la catégorie (= la vérité) (emgoye mot dans ce sens) du
nihilisme.

* [En marge, dans une autre couleur :] 1/ Subjéeétiressentiment; 2/
Impossibilité de se fuir, cf. situatioBa.

** [En marge :] Le pouvoir néantisant, négateur, & pouvoir posant ; toute
négation est une affirmation, non au sens d’actsiwjet, mais une affirmation de
I'objet nié qui est ainsi posé et affirmé.

Ms A 6-12-4436

Subjectivité = néant.

Aprés la critique générale : cela vient du monisies, modes concrets qui
réfutent : je suis le monde et rien.

L’ennui: c’est précisément ce qu’est la subjectivité guelie n'est «rien » ; ce
qui atteste sa présence, son mode de vie lorsguiellit pas et est simple présence
devant, sans que cette présence soit vraiment igneune ardeur, comme dans
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I'amour par exemple ; celui qui aime ne s’ennuis, BN « ennui » au sens dif 17
siécle, est un tourment qui est une activité iptée, un fed>*

* [En marge dans une autre couleur ;] Les modestenxiiels qui correspondent a
ceci sondéterminés

Ms A 6-12-4437

Subijectivité.

C’est d’'une facon tout a fait polémique que Heidgggstitue une comparaison
entre I'absence, la non-élaboration ontologiquecdancept de vie et cette méme
absence, [cette] non-élaboration en ce qui concéaneubjectivité® Certes
ontologie de la vie et de la subjectivité sontdiéef. corps subijectif, cf. ma critique
de Hegel.

Ms A 6-12-4438

Elaboration ontologique du concept gigbjectivitéz 'Ouvert.

Fausse conception de la subjectivité.

A joindre aux autres fausses conceptions, notamuelhe des psychologues du
19 siécle ou [la] subjectivité est [congue comme mniljeu transcendant pour les
« expériences internes ». Cf. déja la-contre kigoe imparfaite de Bergsofi

La subjectivité— individualisme, fermée sur soi, pour soi, maishant le dos a
I'étre, a I'en-soi. Une telle représentation dessgs vient de ce qu'on prend un
point de vue supérieur (extérieur) sur I'étre (@tt&s on ne peut faire autrement) et
sur la subjectivité (la est I'ennui).

Cf. le reproche de Heidegger a Sartre : avoir pasé (ie faussé) les éléments de
sa philosophie [dans une] philosophie de la sulvjeet®’

Or cette conception fermée de la subjectivité vidamtHegel (Heidegger serait
d’accord) lequel fait de la subjectivité un momdatl’étre s’opposant a un autre et
se séparant de lui (le pour soi); ce qui montexrdur radicale d'une telle
conception, c'est le parallele qui s’établit entrette subjectivité pour soi et
n'importe quel élément de I'étre qui se retranche soi, est pour soi, séparé,
individualisé ; par exemple I'animal avec ses gsffet [ses] dents, [la] plante, etc.
cf. 'organique, systéme clos — c’est ainsi qu'errsprésente la subjectivité.

Les conséquences de cette erreur sont extrémenasesg

1/ Reproche d'individualisme a toute philosoph@nscendantale (alors qu’il ne
peut y avoir qu’une philosophie transcendantale).

2/ Impossibilité de « sortir » de la subjectivitii (pour soi) ; son isolement (faux)
fait néanmoins qu’elle laisse I'étre en dehorsld‘ehéme — d’ou son effort pour le
retrouver.

De plus, comment cette conscience de soi (repliésd, regardant son nombril)
pourra rejoindre I'absolu ? (Question de Heidegger)
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Hegel sera dés lors obligé de faire [une] sériesylghéses « pour soi en soi »
toutes impensables et rendues seulement nécegsairksvice radical de son point
de départ en ce qui concerne la subjectivité.

Ms A 6-12-4440

Subjectivité.

Heidegger critique un faux concept de la subjeéjvcelui qui s’exprime par
exemple dans laPhénoménologie de [I'Espribu subjectivité = conscience
particuliére, subjectivité = le singulier par opposition a ersel; a cette
subjectivité elle seule est lié le solipsisme, etc.

Utiliser et développer [dans ma] thése ; se repaitda Phénoménologie de
'Esprit ; mais que cette conscience ne soit pas « padreuli, la preuve en est
gu’'elle se conserve dans son « passage » a |'seiver

Ms A 6-12-4441

[Au crayon :JFaux concepts de la subjectivité.

Erreur. Définir la subjectivité par la négativitésaisir celle-ci dans le désir
interprété a la Hegel (ou Kojéve, voir début) conimialisation*?*

Car la subjectivité n’est pas seulement désir raassi perception, etc. ; donc on
ne peut donner pour des structures constitutivesy pessence ontologique de la
subjectivité, ce qui appartient peut-étre seulemeit des descriptions
contingente$?; sans doute il y a une essence du désir, maiterfirétation de
celle-ci [ne] peut conduire a une subjectivité ésos’il est vrai que cette subjectivité
n’est en aucune facon isolée mais qu’elle est [&uv

* [En marge :] De plus le désir astel.

Ms A 6-12-4442

[Au crayon :JFaux concepts de subjectivité.

La subjectivitén’est pas pour soi (critiquer Hegel-Sartre), el I'Ouvert, elle
s’avance dans I'étre, elle est dans I'étre, et pedgisément parce qu’elle n’est rien
du monde, rien de I'étre ; c¢kein und ZeitElle est libre ou plutét elle est la liberté.
La liberté est une position avancée dans I'étre.

Ms A 6-12-4443

[Au crayon :]JFaux concepts de subjectivité.

Loin que la subjectivité nous enferme dans uneopbjphie ou le monde esta
représentation, est mon monde, elle est au coatc@rqui rend possible que ce
monde ne soit pas mien mais soit moedele constituant comme tel, comme non-
mien; mais l'autre est-il constitué comme autre ? A-bésoin d’'étre constitué
comme autre ? Ne l'est-il pas immédiatement? Migs monde aussi est
immédiatement autre ! Alor$*
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Ms A 6-12-4444

Subjectivité:

Polémique : Heidegger, idée de subjectivité, pas pl'élaboration ontologique
que celle de vié** Mais c’est bien vrai, le concept de subjectivitéua] lourd
héritage — confus : Kant incertain, Hegel-Sartrgyghologisme, Bergson, critique
des marxistes, subjectivité = individualisme. J&s daire dans ma thése une histoire
clarifiée de ces déformations du concept de subject

* [En marge au crayon :] Nécessité d'une élucidatmtologique du concept de
subjectivité.

Ms A 6-12-4445

Subijectivité.

Le phénomeénee I'expérience interne transcendantale est lééréEgo. C'est en
ce sens aussi qu'il faut dire : la pensée est tiément de I'étre.

[A la suite, au crayon :] Ontologie — je dois étrdie problémetre et existence
(a propos du moi).

Ms A 6-12-4446

Le besoirt:

L'étre du besoin est subjectif ; seul 'Homme (imeuconscience) peut avoir
besoin ; c’est par anthropomorphisme (double emési signe€? qu’on parle de
besoins organiques ; seule une conscience peut B@soin : c'est ce qu'il y a de
valable dans la philosophie de Sartre ; il fautrayi/lhorizon temporel.

La matiére (ce que nous appelons ainsi) n'est gueprésentation de I'étre ; la
représentation est seconde par rapport a I'étrea(iebesoin subjectif), nous
coincidons avec I'étre du dedans.

Il n'y a pas besoin réel puis conscierd®ce besoin ; on a conscience de son
besoin, certes, mais comme on peut avoir conscidecsa perception ; mais le
statut du besoin lui-méme est identique au staua gperception.

Le besoin est-dans-le-monde; on peut seulen@grouver un besoin; la
subjectivité est précisément cette épreuve.

* [En marge, au crayon Besoin subjectif ; TB

XI. Le Cogito (Ms A 7-14-5441 — Ms A 7-14-5511)

Ms A 7-14-5441

[Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptiqn 397]

« De fait, entre moi-méme qui vient de penser ntanei qui pense que je l'ai
pensé, s’interpose déja une épaisseur de durée ptux toujours douter si cette
pensée déja passée était bien telle que je lavmiésent $*
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Cela revient a poser le probléme du temps, maiéssigdpose cette illusion réaliste
grossiere que le moi passé existe comme une chageana représentation de ce
moi passé ne coincide peut-étre pas avec cette ¢cmogisil n’y a pas de moi passé
autre que transcendant, corrélat d'intentionnalité, ne peut donc confondre ce
corrélat avec rien ; d’autre part, cette scissiembi a cause du temps revierjta}
thése de Sartre: «je ne suis pas ce que je suieres, Merleau-Ponty dit
ensuitgqu’il n'y a] «pas d'autres témoignages sur [les] moi passés [lps
témoignages] présents pas de raison d’'opposer irréfléchi [et] pass¢Mais c’est
un] terme mythique ; cet irréfléchi passé c’est mainsi quand je retourne sileg
lieux de mon enfance, j'y cherche en vain la caersme de cet enfant, pourtant elle
est la,c’est elle qui regarde et qui cherche

Ms A 7-14-5443

[F. Jeansorl,e probléme moral et la pensée de Sanre256*|

On ne peut faire une philosophie comme une digsamtal’éleve : d’abord le
désespoir, ensuite le salut.[B]échec repose s{if Jontologie, il n'y aura jamais de
salut; s’il y en a un, il faudra reconnaitre quer godt du sensationnel ou de
I'intéressant, orfier] avait faussé la base ontologique.

Ms A 7-14-5453

Cogito-subjectivité.

Si [la] connaissance de soi est salut — cf. transpareacd€iatkegaard —fla]
non-connaissance de soi est désespommment dans une philosophie de la
subjectivité le désespoir est-il possible ?

C’est le probléeme méme du mal ; mais précisémenteda conception socratique
du mal jette bas ma philosophie ; en réalité le medt pas ignorance du bien mais
refus du bien, et donc encore connaissance du bien.

En fait : deuxErlebnisse(philosophie de I'existence, on ne peut que leseyi:
I'un bien, qui est bien, I'autre mal.

Le cogito ayant été présenté dans sa significabioiologique aprés le doute,
montrer, dans le § suivant, qu'aucune [des] oljestivenant du doute, de I'erreur,
du mal, ne peuvent étre faites contre le cogitsque tous les phénomeénes le
supposent ; et dire ici : cetbereur (estWie originaire, absolugst pleine de Dieu

Ms A 7-14-5455

Cogito; souffrance = joie (ce passage est analogue a delliintentionnalité-
doute [au]Wie originaire).

Lier la these [selon laquelle] souffrance = bonhizuna réfutation de la these de
Sartre sur la subjectivité ; car la souffrance —qoe sépare — est I'activité qui
sépare et, par suite, le fond méme de toute &tivi Joie, la connaissance méme
de Dieu.
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Ms A 7-14-5456

Cartésianisme cogito (doute).

Discussion ; elle doit porter non seulement suafgportsMéditations/ Traité des
Passions mais [aussi] sur leRegulae faire de I'ame ou de la pensée une nature
simple au méme titre que I'étendue = monisme ogtqle ? Ou alors : dualisme
ontologique ; les deux vraies seules natures sen@epoint n’était besoin d’'une
troisieme — union — car elle rentre dans le persdétendue.

Ms A 7-14-5457.

Cogito — vérité ; erreur renvoie a vérité originair

Originaire —subjectivité.

L’erreur n'est qu'une vérité particuliere (non pelie — il ne s’agit pas de cette
thése-la), ie suppose la vérité tout comme la &érit n'y a d’erreur que dans le
jugement (cf. Lagneétn), donc pas d’erreur sur le plan originaire. Clestirquoi le
plan originaire est celui de la vérité.

Voila ce qu'a pressenti Brochard (sur le plan tiadhel de l'intellectualisme et
du jugement) quand il a montré que l'erreur étaie synthése tout comme la
véritg24°
*[En marge, au crayon :] Vérité originaire > erreur

Ms A 7-14-5459

Transition de cogito a « révélationiginaire ».

Cogito : passagpdu] sens (doute-certitude)[B]essence. En fait cogito = essence
= Wie originaire, mais ce passage en tant qu'opératioptdlosophe qui aboutit a
[la] mise en lumiéere de I'essence invisible (cellearnme cogito fondamental étant
présentée, donnée comme invisilean) est certes fait culturel (Merleau-Pofity,
processus, histoire (Hegel, critiqlidgl Hegel, historicisméf® mais [auss] Wie
originaire, révélatiomriginaire en tant quérreur.

Ms A 7-14-5462

Ce qui fait I'objet du dout&

La thése cartésienne selon laquelle ce ne sonh@gmsens qui nous trompent,
mais le jugement que nous formons a propos de ‘de gaus livrent qui peut étre
faux (vérifier que cette thése est bien cartésienok Malebranche : les sens
trompeurs, eté*®) est analogue a la thése husserlienne selon ladieeteur ne peut
trouver [sg place [que] sur le plan de la signification quinglose, dans une
nouvelle constitution, dans la donnée phénoméngiegr®

Mais cette vérité (la douleur est indubitable, d&@mma le son que j'entends) n'est
pas la plus originaire. Plus originaire que la sph@e I'immanence est celle de
limmanence transcendantale** — non point posée rpoendre compte de,
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expliquer l'autre et la sphére d'objets transcetslgui se constitue a travers cette
derniére.

* [En marge dans une autre couleur :] Certitudeldenée « immanente » contre
vérité absolue de [I'limmanence absolue.

**[En marge de cette dernieére phrase, au craydiB:]

Ms A 7-14-5467

Contre Sartre*

Il faut psychanalyser sa conception du cogito e ellest rien d’autre que la
tentation de justifier intellectuellement une cira expérience, certains faits
psychologiques. Certes, c'est ce que fait toutédopbphie, mais rien d’étonnant
alors a ce que de telles descriptions en soieriiaéquence nécessaire.

* [En marge, dans une autre couleur :] Cogito taugaur fabriquefdu] désespoir
([a placer sous la rubrique :] ruptiyde I'limmanence).

Ms A 7-14-5473

Contre Husserl — consciente.

Quand on réve, sait-on qu'on réve ? Non ? Si orjgiif non, c’est qu’'en fait
réver est une signification intellectuelle qui riensend que restrictivement (par
opposition a la veille). Or celui qui réve n'oppgs®Es son « état » a I'état de veille,
en ce sens qu'il ne sait pas qu’il réve, mais itdét en ce sens qu'il ne croit pas
percevoir.

Pourtant : je crois a mon réve, etc. Ne faut-il ggmouver[ded frayeurs
véritables ? On est au cceur du probléeme. Ce somtfregeurs qui en tant
gu’Erlebnisseme font croire a la réalité des événements, nan @gux-ci soient
percus, mais tout le semblant de la consistancédsqgant, ils la tiennent de
I'affectivité transcendantale qui dans le réve nest pas moins réelle que la
veille.**

* [En marge, dans une autre couleu€dgito; ontologie# sens intellectualiste.

* [A la suite, dans une autre couleur :] Bien qoette tonalité affective soit
autre ; d'ailleurs le « sens » subsigdans 1§ réve... a mettrédans 1 discussion :
de quelle nature est le savoir que l'intentionéaditd’elle-méme ?

Ms A 7-14-5478

Essence-réekens-irréel

La distinction réel-irréel n'a aucune significationétaphysique (comme flie]
transcendant était seulement une «image » ou umpeodwction » de la
« conscience ») maighénoménologiquet ontologique, la plus précise et la plus
rigoureuse. (D'ailleurs, aucune dépréciation dundcendant n'a de sens
phénoménologiquementil n'y a qu'a décrire ce qui apparait comme ibagit ;
c’est a ce « comme » seulement que se référemf « it « irréel »).
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Ms A 7-14-5479

Cogito (Wieoriginaire).

Le cogito de Descartes surgit au cours d’'une certhistoire (dit Hyppolite en
hégélien)>*

Absurde — Cf. vérité originaire.

La découvertedu cogito — avec toutes ses difficultés, cf. méth@st essence
originaire — est faite par Descartes au cours deergaine histoire, mais I'essence
du cogito, le cogito en lui-méme, n'apparait pas@urs d’'une certaine histoire !

Heidegger fait retombdie] sens du cogito en l'insérafdans ung conception
générale de I'étre ; il a fait ce qu’a fait Desearlui-mémeé>?

Ms A 7-14-5480

Existentialisme et matérialisnife.

[...] Si I'on pose leDa du Dasein linsistance de I'ex-sistance, I'étre-la de la
subjectivité, on est acculé t6t ou tard au matérisd, ie a Feuerbach qui ditétre
pense et la pensée est prédicat — et a Marx-Engels.

Et ceci montre tout ce qu’a d’erroné l'interprétatidu cogito comme une liaison
de la penséet de I'existence — ceci appartient a une représentate 'Ego dans
le transcendant.

Mais I'existentialisme consiste-t-il dans l'affirtien de ['étre-l& duDasein
repose-t-il sur la négation du cogito husserlieni fgest rien du monde) ? Non :
comment il doit étre compr{soir notes a ce sujet).

* [En marge, dans une autre couleu€dgito.

Ms A 7-14-5483

Cf. Sein und Zejtp. 22 : Domaines d'étre (cogito, esprit...) non gjicmnés au
sujet de leur étr&>

Mais n’évitait-on pas ainsi le monisme ? Cf. chexs€artes, le cogito est d’abord
compris dans sa signification originelle authergig@vant, justement, d'étre resitué
par Descartes dans I'économie générale de l'étesclrtes n'a pas la méme
conception de I'étre que Heidegger, mais au momena pensée est interprétée par
lui comme ens creatumil est du moins d'accord avec Heidegger et fidale
principe de tout soumettre au probléme de I'étrgéméral, ie on retomteans |¢
monisme ; ainsi on ne peut dire avec Heidegger vauia de comprendre les
Méditations il faudrait savoir quelle idée de I'étre estlolizon : justement aucune
idée de I'étre n'est a I'horizon ; cette absenceade présupposition ontologique
pouvait seule permettre de comprendre le cogits dansignificatiorontologique
propre, donc son pouvoir de révélation infinie, d’en veni'idée la plus ultime et la
plus originaire de I'étre ; — quant a I'idée deti&compris commens creatunet
appliguée aprés coup, elle est sans doute emprymééelui a la tradition
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philosophique scholastique-grecque ; mais justensétes conceptualisations et les
catégories ontologiques qui composent la tradipbiiosophique sont de plus, a
travers de multiples déformations, et réactionspréques des concepts, puisées
dans des expériences originaires, a de telles iexpés doit renvoyer I'idée méme
d’enscreatum— a celle de Ipassivité ontologique originairemais chez Descartes
ce renvoi demeure caché, le lien a I'expériencgirmire est distendu au point que
celle-ci tombe dans I'oubli, et cela se voit daméalit que cette conceptualisation de
I'étre commeens creatunest appliquée par lui, a la suite de ses prédégessiu
reste, a laes extensa&t a toute chose ; cf. « création », idée extégiele passivité
ontologique originaire [...].

Cette ontologie médiévale — impropres certes, quaigc un sens ultime caché,
cf. passivité ontologique originaire — n’est qu’usgperstructure sur I'expérience
de Descartes, dans son poéle. Cette expériencaudemex antipodes de I'ontologie
antique ou médiévale ; le rbéle de celle-ci danscéetésianisme et dans la
détermination de la problématique du cogito n'@stapas originaire ; — mais sans
doute y a-t-il dans le cogitone altération de cette expérience pure antérieusa
subsomption dans la catégorie de I'ontologie mé@& altération plus originelle et
liée cette fois aux soucis personnels de Descaitetrer[le] cogito [dans &
problématique de I'évidence, elle-méme commandée I'ée d'une science
parfaite, concue a la lumiére du savoir scientdigadical, i§dans I¢ cadre[d’un€]
philosophie de la transcendance. [...]

Probléme : interprétefled limites [de Ilontologie antique a la lumierfdu]
probléme[de Id temporalité ; mais cette ontologie antique a destds plus
essentielles auxquelles n'échappe pas la penséeHaldegger malgré son
déploiement prestigieux.

[Dans Iontologie antique et donc, pour Heidegddans 1§ cogito,[I']étre[es]
compris a partir d¢la] temporalité [du] présent mais cela ne saurait rejaillir sur
[le] cogito authentique ; ce n'est qu'aprés que Dessgmbse la question : « mais
combien de temps ? » Contre ce que dit Heidegdiéaut peut-&tre comprendre la
conception cartésienne de I'étre au sein du cqgaioabstraction de tout contexte
ontologico-historique.

Ms A 7-14-5486

Erfahrung und Urteil p. 25°** Dans « synthése passive ». Certitude de croyance :
conscience du mondecertitude du cogito : le cogito n'est pas uneitaté ; on ne
peut placer I'appréhension de soi sur le méme glanl'affection; ie I'expérience
originairement passive du monde dans la forme d'cmmyance, certitude d'étre
précédent toute connaissance, toute attentioruejugement.
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Ms A 7-14-5492¢

Cogito.

Conception de Hussetl[de ]

— Théorie d'un inconscient psychologique ou transeatal ;

— Malebranche — sentiment obscur* ;

— Dialectique transcendantale ;

— Impersonnalisme (Kant ?, Sartre, un certain aspe®escartes) ;
— Toute philosophie de la nature (ou de I'histaire)

* Mais Malebranche est incapable d’expliquer I'adeecompréhension.

Ms A 7-14-5493

Cogito.

Il n’y a pas de mensonge. Transparence. Etre @il suj

# Mauvaise foi, etc. ;

# Négativité qui rejette I'étre dans le transcendafattitude négative : le sujet
n'est rien d’'autre que n’étre pas l'objet) ;

# Inconscient transcendantal : pensée posée pexir#l;

# Impersonnalisme (étude de lindividuation) : alzsem’ego transcendantal =
désespoir ; universel (regard de l'autre) ;

# Le souci : placer I'étre sur le plan transcendadée de but — alors qu’il n'y en
apas;

# Négativité — transcendance ; exemplelu] roman américain ; attitude de
spectateur : insensibilité ;

# Philosophie de la réflexion — Hegel, Heideggersti®g séparer vie et
conscience : la conscience comme négation de |@tde I'étre.

Ms A 7-14-5495

Pas besoin detductionpour qu'il y ait le cogito ; le cogito a lieu tolg temps,
s'effectue tout le temps; il s’agit seulement tfation: c'est un procédé
psychologique.

Ms A 7-14-5496

Doute et Cogito

Le doute n’était pas sérieux

(Mon interprétation de Heidegger; voir léSoncepts fondamentaux de la
métaphysique

Mais le doute, opération réflexive, ne fait jailline certitude que parce qu'il y a
une certitude plus originaire, et celle-ci étaibré’s et déja la, au moment ou je
doutais, entre autres.
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Ms A 7-14-5498

Cogito et certitude]...]

Quand on reconnait cette certitude on dit : ellen@me a rien ; ce n'est qu'une
tautologie Je = JdJed philosophes restent enfermés la-dedans et ne peewve
sortir ; de méme le monde tout entier leur échappate tautologie est en fait la
substance de nos vies, et elle est I'Ouvert.

Ms A 7-14-5499

Cogito*

Le cogito traditionnel, comme opération réflexiest certain (étudier sa certitude,
voir Husserl). Est-ce la certitude la plus parféier il y a I'objection de Heidegger :
connaitre I’homme en totalité voile ce qui peutlsitre une certitude) ; comment
dire oui, s'il est vrai que sa certitude emprunégensatiere a uneertitude plus
originaire, celle du cogito (préréflexif).

* [En marge, au crayon :] Cogito réflexif et cartie la plus originaire.

Ms A 7-14-5500

Cogito.

Subjectivité transcendantale : la philosophie &st de lire le réel; elle est le
refus de toute hypothése ; c’est pourquoi ellel@steule science, car elle est la
science certaine (évidence apodictiguevoir si c'est le mot « apodictique » qui
convient, ou assertorique, etc. ; étudier le juggnohez Kant de ce point de vue,
peut-étre pour montrer que c’estdaosequi détermine la catégorie qu’on doit lui
appliquer ; pourrait-on parler d’évidence transeandle ?*)

* [En marge de la note, au crayon :] Montrer quienpeut appliquer des mots qui
conviennent aux jugements a I'expérience interaascendantale (cf. critique de
I'ontologie formelle).

Ms A 7-14-5501

Cogito.

La terminologie du cogito préréflexif est tout at @ rejeter car elle tend a faire
croire que le cogito « réflexif » représente unrafgndissement par rapport au
cogito préréflexif (en réalité Dieu est un cogitopréréflexif »). Or cette
terminologie :

— est caractéristique de l'insuffisance du progmentrer la régression de Sartre
sur ce point, par rapport a Husserl) accompli @atr& ;[il] annonce qu’il introduira
I'étre du cogito réflexif dans le cogito préréfleif. analyse de la mauvaise {9) ;

— est un reste de monisme ontologique (ainsi appelce que dans une
philosophie de la conscience I'apparaitre et I'essela connaissance et I'étre ne
font qu’un), car au fond on considére le madé generis I'autoconnaissance de la
subjectivité comme quelque chose de dégradé ou eoumsimple commencement
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destiné a étre dépassé* ; on arrive pas a y vaéden ontologique la plus riche et
radicalement originale. (Telle est la force du pgéj chosiste : rattacher le préjugé
réaliste, chosiste, au monisme ontologique, enwmér conséquence).

* [En marge, au crayon :] Cf. critique de Hegel.

Ms A 7-14-5503

Cogito.

Mon originalité est de donner au cogitgo sunmun sens absolu (contre Maine de
Biran, Kant, etc.)

Ms A 7-14-5504

Cogito réflexif et préréflexif.

[Le] cogito préréflexif ne doit pas étre dévalorisé papport a l'autre. Au
contraire : par exemple dans I'amour — amour : fwogréréflexif, intentionnalité
vécue ; réflexif : ha, comme le buveur alors detéaétrangement s’évad®.

Ms A 7-14-5505

Le cogito.

[T ne signifie nullement que Descartes aurait ouse@des droits légitimes de la
« donnée » d’expérience exprimée par la proposiki@ogito », affirmant, posant
au-dela de cette expérience une «ame », un«je»suversant dans le
« substantialisme », donc posant une réalité sterdante » a I'expérience elle-
méme.

Mais tout au contraire, et cela dans le « “doncsiés » (qui serait de trop selon
certains), il nie le monisme ontologique, affirmg&un étre doit étre attribué a une
réalité dépourvue de toute transcendance ; I'amée k suis » qu'il pose, dont il
pose la réalité, ce n'est nullement un x quelcongue réalité des spiritualistes qui
vient doubler les « phénomenes » a la fagon desesaoccultes, doublant les
événements naturels — bien au contraire c’est touléerte de I'existence et de
I'expérience interne transcendantale.

Ms A 7-14-5507

Cogito.

A I'égard de l'ontologie, aucune situation existeté n’est privilégiée. Ni le
doute ni I'angoisse. Contre les professeurs et &esx — et par suite le cogito
devait apparaitre comme un moment dans une diglect— qui commencent leur
cours par le doute et I'angoisse.

[A la suite, dans une autre couleur ;] Contre MasHPonty aussi qui dit que le
cogito est un événement historiciié.
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Ms A 7-14-5508

Cogito.

Aprés avoir critiqué le cogito comme moment diatpet, comme opération
réflexive, dire : lecogito (immédiat, I'auto-connaissance de l'intentionmglitnous
I'appelons I'existence Par « détermination existentielle » nous enteaddes
différents modes que cette existence est suscepdidlrevétir, ie les différentes
intentionnalités qui sont celles de notre vie méetles que perception, indifférence,
doute, haine, etc., parler...

Ms A 7-14-5509

Subijectivité.

Contre I'esprit absent d’Alaifr?

L'oubli de I'esprit, dans son activité vécue, viele ce qu'on n'a jamais considéré
gue l'esprit connaissant, ie connaissant I'objet.

Or méme dans ce cas la subjectivité est vie (véaua@)s cet «oubli» a été
possible parce que le sens de cette vie, son iotewtité (qu'elle est en tant que
vie) est I'objet, sa description et sa compréhensio

Jamais on aurait fait cette erreur si par exempleawait envisagé I'amour :
comme vie, comme sujet (qui se connait immédiatétieméme) ; 'amour existe
et en dehors de I'amour — esprit [comme] conscieheesoi (non comme d’un
objet) immédiatement — il n’y a rien. Donc on neuppas dire ici que I'esprit est
absent : ce serait dire que I'amour est absent.

Ms A 7-14-5510

Cogito.

L'ontologie-phénoménologique-existentielle* de kalité humaine doit d’abord
répondre a cette question : 'homme est-il unet@ampirique ?

* [En marge :] Fonder cette expression — théme pli@noménologie est une
ontologie, ou plutdt, elle permet de constituer anwlogie de plus : elle est le seul
fondement possible d’'une ontologie de la réalitaime.

Ms A 7-14-5511

Cogito.

Le cogito est le mouvement fondamental de la pepk#éesophique. Il ne faut pas
croire qu'il soit seulement un moment destiné a é&passé, permettant de trouver
un point de départ pour ensuite aller vers le mgrateexemple ; si le mouvement
de retour aux choses succédait au moment du cegilig;ci serait tout a fait inutile
et sans portée : il y a bien un mouvement de redomrchoses, mais précisément
celui-ci est tout autre que ce qu'il serait s'iyrdvait pas eu de cogito ou si celui-ci
n'était qu’'un moment : care moment de retour aux choses se situe a l'intéde
cogito, et c’est pourquoi d'ailleurs il sera quelque @hpsur nous, [c’est] pourquoi
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nous pouvons en parler, car il sera, pour ceteonaprécisément, susceptible d’'une
description phénoménologique.

C’est un mouvement définitif : c’est dans la pecspre du cogito que devront
désormais se poser toutes les questions de lasphphiee premiere, ie les questions
concernant I'étre méme de I'homme, car c’est leitoogt le cogito seul qui sera le
pouvoir de saisir la nature de celui-ci, I'étre apttysique de la réalité-humaine, en
tant qu'elle est essentiellement constituée — as s®n husserlien — et définie
comme subjectivité.

— Husserl ne doit pas seulement dire ;: on pasgevite sur les deux premiéres
méditation™, il faut critiquer le fait méme de les passerdbttard — dire que ce
fait est la négation de I'entreprise philosophigjgeciter peut-étre le texte de Hegel
sur I'ldéalismé®.

* [En marge, au crayon :] Contre [lejoment de la réflexion, du repli sur soi.

XIl. Subjectivité et néant (Ms A 8-04-5827 — Ms A 8-04-5856)

Ms A 8-04-5827

[HeideggerKant et le probléme de la métaphysigpel13£%

«Quelle est la condition pour que cette réceptior’'é@ant*, qui n’est nullement
évidente en elle-méme, soit possible ? »

[Le] néant ne peut fondefla] réceptivité, car le probleme est celui de la
réceptivité du néant : montrer que le problemealetkeptivité ontique renvoie a un
probléme ontologique — n’est pas résoudre le prokléle la réceptivité sur le plan
ontologique, mais poser celui-ci avec plus d’'urgenc

* [En marge, au crayon De I'étre

Ms A 8-04-5837

Subijectivité-néant.

L'erreur de Sartre est d’avoir oublié I'existenag néant réel (« objectif » ou du
moins « objectivant ») et de I'avoir confondu al@subjectivité qui, elle, la réalité,
est une vie.

* [A la suite, au crayon fclectisme de Sartre.

Ms A 8-04-5838

Monisme et subjectivité-néant.

Bien qu'il n'y ait pas de subjectivité dans la pisipphie de Heidegger, la these de
Sartre subjectivité = néant en est I'exacte consgcgl: précisément il n'y a pas de
subjectivité dans le monisme — donc si I'on veuntréduire celle-ci, elle ne peut
étre que le néant.
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Ms A 8-04-5846

Subjectivité-néandésespoir.

Contre [la] philosophie moderne — c'est cette époque-ci quiomtsé, dit
Rimbaud (donc on ne pourra repartir en prenant poimcipe ce qui exprime les
criteres de cette chute et ce monde sombré, ceaylidaire Merleau-Ponty).

Ms A 8-04-5847

Qu’est-ce que le nihilisme ?

C’est la philosophie qui place le néant au « casuie dans la subjectivité
transcendantale ; d’'ou : la subjectivité transcatala comme néant.**

— Heidegger, je suis le monde (étre transcendant)riet (subjectivité
transcendantale).

[A la suite, au crayon four les nihilistes, il ne s’agit pas du tout deriétre —
et par la il faut entendre I'étre transcendant.qD8ls visent, c’est le fondement
méme***, c’est lui qui est nié : il n'est pas ni@mplus (et en cela il n'y a pas de
nihilisme véritable), mais il est décrit comme ri&@h L'essence du fondemgfit.

Essayer de lier a cela ressentiment, exécratiarsaqu [des]formes de désespoir
auxquelles correspond le nihilisme.

Le nihilisme n’est pas trés différent du panthéisraturaliste.

[A la suite, dans une autre couleur Hsthétique américaine®z roman
psychologique, de Richardson a Morgan, mais cela des psychologisme.
L’antithése véritable, c’est le sérieux, 'Evangiten la complaisance a soi (ou il y
a une esthétisation : I'étre transcendant devieamtpsychologie comme il devient
mon corps dans le cas du sensualisme****),

[A la suite, au crayon :Au fond Heidegger a approfondi un mouvement de
Hegel : le négatif. Le négatif chez Hegel***** negnifie pas une profonde
expérience nihiliste qui n’apparait qu'au début 21 siécle (au point de vue
sociologique, car du point de vue de l'individupigut apparaitre a chacun et est
éternel en ce sens) et I'expérience de Heidegderedle de ce mouvement — qui
n'avait été que vu et par suite « dépassé » chgelHe

* [En note, au crayon :] Venant comme chapitre 2éagde chapitre 1, ou I'on
montrera que le « cceur » reste la subjectivitéstmmdantale a laquelle renvoie le
monde ; cependant, distinction avec [$g]ns chrétien du monde ; mais le monde
n'a-t-il pas seulement ce sens (de péché) queosi €nvisage la subjectivité
transcendantale comme néant ?

** [En note, au crayon :] Aux antipodes : le spirsmae.

*** [En note, au crayon :] C’est pour cela que ddiamgoisse selon Heidegger,
I'existant subsiste matériellement mais privé des$®

**+* [En note, au crayon :] Ce que Sartre appelladarnation et qui est en réalité
une « transcendantisation » (se faire corps estirictontresens, car parle-t-il du
corps pour moi ou du corps-objet%)
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**++ [En marge, au crayon :] [Le]sens de « négatif » chez Hegel est différent ;
cf. Concept d’angoiss®. 3 note £¢°

Ms A 8-04-5849

Contre Sartre.

Il est tout a fait incapable de rendre compte dwstroygme. Sauf d’'un pseudo-
mysticisme (celui de Rousseau : « j'avais I'impressl’étre le monde »* — non du
mysticisme véritable, auquel on ne peut s’éleves dans ma philosophie de la
subjectivité transcendant&l®)

* [En note :] Et encore : Sartre peut-il rendre pdende ce pseudo-mysticisme ?
Moi j'en rends compte d’une fagon beaucoup plusqmde grace a mon esthétique-
religieuse (Je suis la vie du moAte

Ms A 8-04-5850e

Rapports du nihilisme et du panthéisme.

Extase panthéiste a la fagon de 'esthétique ami@ealéja indiquée par Rousseau
(de plus toute attitude esthétique est nihilis@pmment ce qui n'est rien ne
chercherait-il pas a se perdre dans I'objet ? Alesiihilisme est solidaire de
I'extase dans I'étre (transcendant).

Ce paradoxe se résout : cf. étre du lointain eguceend possible la proximité des
choses. CfNégativité et transcendandgne pensée qui se creuse comme négativité
rejette forcément I'étre du c6té de la transcenelanc

Ms A 8-04-5852

Forme de désespoir.

L'affirmation pure et simple (I'acte gratuit, fasoie de I'action) sur le plan des
choses : force brutale, mitraillettes — a son éagjeint sur le plan de l'esprit:
précisément, I'affirmation pure et simple. Une saliyité sans étre (= sans sérieux)
éprouve le besoin de s’en donner un par le caectégorique de ses affirmations,
mais celles-ci flottent et le catégorique est cd yua de plus inconsistant et de plus
hypothétique ; aussi on passe a un autre. Cf. lpfudes mythes ; chaque mythe se
trahit intérieurement, et cela continue jusqu'a€iatre le]sérieux— I'écoulement
des mythes jusqu’a Dieu, au sens intérieur.

— Pseudo-dogmatisme : affirmations inconditionnelleans condition, sans
fondement ; autre pseudo-dogmatisme : la facon ldoReligion apparait aux yeux
des « Lumiéres » ; et le vrai dogmatisme : celui«dgens interne », absolu — la
vraie religion.
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Ms A 8-04-5854

Sur l'insensibilité (impassibilité).

Venant de la conception heideggérienne du cogitest remarquable que le
roman américain, la techniqgue du monologue intérikusubjectivisme de Joyce,
coincide avec une aperception objective du momeeparadoxe veut dire que la vie
intérieure n'estien que ce qun’est pade monde.

Ms A 8-04-5856

Réduction transcendante.

Il s’agit de faire I'inverse de la réduction de ded : mettre entre parenthéses la
subjectivité, essayer: alors l'objet est dépouifjéaduellement de toutes les
significations qui lui sont attachées ; restemitrionde pur ; mais il ne reste rien en
réalité : il n’existe qu'un monde spirituel.

In interiore hominis habitat veritd%.

Cependant, si nous dépouillons la subjectivitéadeis propre, elle reste encore un
moment comme « pur regard » (cf. [dans la] réflexiet ce qu’elle a encore devant

elle c’est le « monde pur » : le monde pur est &itgans vie, sans pensée — il est
contingent et absurde —c'est donc la précarité lde subjectivité, son
appauvrissement, qui conduit a l'idée d'une comim@e du monde — ([son]

appauvrissement au point de la désindividualisehamp transcendantal ». Ce sont
ces positions qui sont celles d'ou découle idéd'alesurdité du monde et de sa
finitude : celle-ci est une finitude wh certain mode d'étre de la subjectivité

transcendantale.
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