Apparat critique

Grégori Jean

! Nota bene les ajouts entre crochets ([]) indiquent une irgetion ou une indication de
I'éditeur, les points de suspension entre crocfjet}) une coupe de I'éditeur. Dans un souci
de cohérence, et relativement aux ceuvres auxqsglesfere M. Henry, nous avons autant
que possible tenu a nous rapporter, dans cet dpgétique, aux éditions et le cas échéant
aux traductions dont il disposait a I'époque oédigeait ces notes.

2 On trouvera un développement trés proche de celais § 8 del'essence de la
manifestation « Il convient de distinguer ici les probléemesmés de la phénoménologie qui
définissent le champ d’'une phénoménologie premijgae opposition a une phénoménologie
seconde qui vise a élucider le sens de I'étre demglifférentes régions. Des expressions
telles que “phénoménoclogie de I'étre”, “phénomégmode I'ego”, “phénoménologie du
temps”, sont par elles-mémes essentiellement arébjgar les disciplines qu’elles indiquent
risquent de se trouver juxtaposées dans notretemmc une phénoménologie des formes
sociales ou de I'objet mathématique, par exemple.téhdis que ces dernieres recherches
appartiennent manifestement au domaine d’'une phémologie seconde, le probleme se
pose au contraire de savoir si la phénoménologiede ou du temps ne reléve pas de la
phénoménologie entendue en un sens premier. Augsel’ego et le temps ne seraient pas
des réalités du méme ordre que la société ou Ig@sématiquesen ce sens que, loin d'étre
soumises a I'essence, elles appartiendraient atraiva a sa structure interne et entreraient
ainsi, a titre d’éléments constitutifs, dans laidiéibn immanente de la vérité absolue
(L'essence de la manifestatidParis, PUF, « Epiméthée », 199067).

3 Le paragraphe d€ant et le probléme de la métaphysiglont est extraite cette citation
est le suivant: «L'explicitation de [lhistoricitéur la base de la temporalité fournira
également une précompréhension du mode d'étre dendtequi s’accomplit dans la
répétition de la question de I'étre. La métaphysiquest pas une simple “création” que
I’'homme coule en systémes et en doctrines : la céhgmsion de I'étre, son projet et son re-
jet, s'laccomplit dans |®aseinméme. La “métaphysique” est I'événement fondantenia
surgit avec l'irruption dans I'étant de I'existenoencréte de I'hnomme » (M. HeideggKiant
et le probléeme de la métaphysigtiad. fr. A. de Waelhens et W. Biemel, Paris, iGaltd,
1953, p. 298).

* De maniére générale, la critique de la théseisane d’'une « transcendance de I'ego » est
I'un desleitmotiv de ces notes préparatoires. Pour un apercu syntbéle cette thése, voir
La transcendance de l'egdParis, Vrin, « Bibliothéque des textes philosopbk&», 1966
[1936], p. 18-19 : « La conscience transcendamtalgant, Husserl la retrouve et la saisit par
I'époche. Mais cette conscience n’est plus un ebkehe conditions logiques, c’est un fait
absolu. Ce n’est pas non plus une hypostase dy droihconscient flottant entre le réel et
l'idéal. C'est une conscience réelle accessible acuwh de nous des qu'il a opéré la
“réduction”. Reste que c’est bien elle qui constitnotre conscience empirique, cette
conscience “dans le monde”, cette conscience amétnoi” psychique et psychophysique.
Nous croyons volontiers pour notre part a I'exister’'une conscience constituante. Nous
suivons Husserl dans chacune des admirables d@sesipou il montre la conscience
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transcendantale constituant le monde en s’empr&stnans la conscience empirique; nous
sommes persuadés comme lui que notre moi psychegquesychophysique est un objet
transcendant qui doit tomber sous le coup de I'Bpodlais nous nous posons la question
suivante : ce moi psychique et psycho-physiquetdil @as suffisant ? Faut-il le doubler d’un
Je transcendantal, structure de la conscience w80On voit les conséquences de la
réponse. Si elle est négative il en résulte: 1& d& champ transcendantal devient
impersonnel, ou, si I'on préfere, “prépersonndlgstsans Je 2° que le Je n'apparait qu'au
niveau de '’humanité et n'est qu'une face du Maifdce active ; 3° que le Je Pense peut
accompagner nos représentations parce qu'il pswaiin fond d’unité qu'il n’a pas contribué
a créer et que c'est cette unité préalable quend possible au contraire ; 4° qu’il sera loisible
de se demander si la personnalitt (méme la pers@nrabstraite d’'un Je) est un
accompagnement nécessaire d’'une conscience @nshé peut concevoir des consciences
absolument impersonnelles. »

5 Allusion probable a J. Nabert, « L'expérience linée chez Kant », danRevue de
métaphysique et de moralel924, et plus particulierement au paragraphetul@ti
« Conséquences pour la psychologie », p.2f8En conclusion de son article, J. Nabert en
résume ainsi l'intention : « Kant trouvait dans gmopre systéme le moyen d’atténuer les
effets de la condamnation portée contre la psydi®ldEntre la psychologie rationnelle qui
est une entreprise stérile et la psychologie enuriqui risque de se perdre dans un amas
d’'observations éparses, faute de s’appuyer supriasipes de I'entendement, la Raison qui
pose des objets dans I'idée peut fournir a uneeretle ayant pour objet les phénomenes de
I'ame, un concept heuristique susceptible d’inticellquelque unité dans I'expérience »
(p. 264). A la page suivante, Nabert évoque amgidssibilité de « s’élever & un autre point
de vue d'ou se découvre [...] l'unité téléologiques dtats de notre ame » (p. 265). La thése
selon laquelle la critique kantienne de la psychiglgationnelle ne nous contraint nullement
a abandonner la psychologie, mais nous engaget gliad réformer le sens et la portée, est
bien celle qui retient ici I'attention de Henryi:une psychologie reste possible aprés Kant,
c’est bien que I'ego — en un sens autre toutefoesaplui ou Kant disait qu'il ne s’y trouvait
pas — doit étre présent et se manifester au sementi psychisme ou du « sens interne », et
ceci en raison de la coappartenance transcendagitatestructurelle » du « vivre » et de
l'ipséité. On retrouvera la méme idée — et la médhgsion a l'article de Nabert — dans le
Ms A 4-20-2403.

5 Remarque rédigée au fil d'une lecture suivie du8§de Sein und Zejt Tibingen,
Niemeyer, 1963, p. 284 ; nous nous référerons ia giaduction francaise d’E. Martineau,
Paris, Authentica, 1985 ; le texte en questiomaeve p. 205.

" Pour le sens de cette allusion & J. Nabert, \atiterapparat critique au Ms A 4-20-2398
(note 5).

8 Allusion probable au § 3 Hxpérience et jugemenk La double face de la thématique
logique. Le probléme de I'évidence comme point é@padt des problémes a orientation
subjective et son escamotage dans la tradition paragraphe dans lequel Husserl fait en
effet valoir la nécessité d'adopter en logique perspective « subjective » qui ne se
confonde évidemment avec aucun « psychologismems Res notes préparatoires, Henry se
réfere trés régulierement au texte allemaBdahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie der LogjkHamburg, Glaassen & Goverts, 1954 ; nous utdisgiici la traduction
francaise de D. Souche-Dagues, Paris, PUF, « Elpdmét, 1970, qui indique en marge et
entre crochets la pagination allemande.

® La critique de la philosophie de Hegel étant, cemn sait, 'un deseitmotiv de la
pensée de Kierkegaard, Henry ne pense sans dowdeaicun texte précis. Pour un exposé
synthétique de cette opposition, on se reportera&xample au chapitre 1l dBost-scriptum
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aux miettes philosophiques La subjectivité réelle, I'éthique, le penseubjsctif ». Mais
l'intérét de cette note est qu’elle indique I'unsdexes principaux de la pensée que tente de
déployer Henry ici : c’est bien la critique kierkegdienne de Hegel qui se trouvera
« répétée » et rejouée contre d’autres formes dedee— et notamment contre les traditions
phénoménologiques allemande et francaise.

19 Pour le sens kierkegaardien de ce concept déeusér — que Henry mobilise ici & de
nombreuses reprises — cf. par exenlpeconcept d’angoisserad. fr. P-H. Tisseau dans
CEuvrescomplétesParis, édition de I'Orante, 1973, tome VII, p224Que faut-il entendre
par certitude et par intériorité Al est difficle de donner une définition. Je répomi
cependant en disant qu’elles sont le sérieux »péinplus loin, aprés I'avoir rapproché de la
définition donné par Rosenkrantz @Gemithcomme « unité du sentiment et de la conscience
de soi » ipid., p. 243), Kierkegaard rapproche le sérieux deéfgétition comme mode du
maintien de soi: «Le “Gemdith” releve de l'immédigandis que le sérieux en est la
primitivité acquise, conservée dans la respongébilie la liberté, maintenue dans la
jouissance de la félicité. Ce caractére originel sfuwieux persistant au cours de son
développement historique en montre I'aspect étezh@ar suite I'impossibilité ou il est de
devenir habitude. [...] Mais cette méme chose a g le sérieux doit revenir avec le méme
sérieux ne peut étre que le sérieux lui-mgdmé. En ce sens, le sérieux est la personnalité
méme et seule une personnalité faite de sérieunresipersonnalité véritable, et seule une
personnalité faite de sérieux est capable d’agicaérieux » (p. 244-245). Dans cette méme
page, Kierkegaard renvoie en notd.a répétition et en rappelle une formule que Henry
commentera dans le Ms A 6-7-4044 : « La répétitiaila le sérieux de la vie. » Sur le sens
et la portée du concept de « répétition » dansncéss préparatoires, nous renvoyons le
lecteur a notre présentation.

11 Cette remarque est rédigée par Henry en marge tgehee suivie dSein und Zeit, op.
cit., 8 5, «Il'analytique ontologique dDasein comme libération de I'horizon pour une
interprétation du sens de I'étre en général ». lEEnse cristallise déja le geste philosophique
qu'il tentera de conquérir au fil de ces notederaglus loin que Heidegger dans sa critique du
« subjectivisme », tout en faisant néanmoins dsulgjectivité non plus le lieu d'une pure
« exposition a I'étre », mais I'étre lui-méme. C'gsirce que I'étre est sujet que le sujet n'a
pas a étre — que ce soit ontiguement ou ontologigaé — le « fondement » de I'étre et de
notre « acces » a lui.

12 C'est donc déja comme une critique du « monismaeskenry comprend la différence
ontologique heideggérienne. Faire valoir la diffe@ de I'étre et de I'étant — ou plus
modestement ici, marquer la différence entre lagrétmension de soi ontique et ontologique
du Dasein —, c'est ainsi déja rompre l'univocité de l'appam Mais si la critique
heideggérienne de ce que 'on pourrait nommer ororisme ontique » — critique qui n'est
finalement rien d’autre qu’une répétition du gesi@ugural de la phénoménologie —, reste
aux yeux de Henry insuffisante, c’est pour autam ép différence elle-méme y demeure
justement une différence dans Il'identité de I'acbmapréhension dDasein La différence
henryenne de I'ontologique et de I'existentiel, gaitrouve conquise dans ces notes, permet
au contraire d'instituer une scission entre la m@ndont leDaseinse comprend — que cette
compréhension soit ontique ou ontologique — et o&l @st en lui-méme tel qu’il se
manifeste indépendamment de toute ouverture acosur ce point notre apparat critique au
Ms A 6-8-4104 (note 186). Notons qu'une telle qu& du monisme heideggérien comme
«monisme de l'ouverture » se verra davantage &eéerencore lorsque la différence de
I'ontologique et de l'ontique se verra reconduite plenry a une identité dynamique réglée
par I'appel de la manifestation mondaine : parce bgire est toujours I'étre de I'étant, et
I'ouverture de I'étre ouvertungour la manifestation de I'étant, la différence ontatpge n'est
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finalement pour Henry qu'une maniére de désignarxdphases d’'un méme mode de
manifestation portant le « monisme ontique » coraorgelos

13 Cette remarque est rédigée par Henry en marge tBehee suivie des pages 12 & 15 de
Sein und Zejtsoit de I'ensemble de son § 4, « la primautéquetide la question de I'étre ».
Le sens de la critique adressée a Heidegger dsnjmide : s'il doit désigner la « subjectivité
originaire », leDaseinne doit pas seulement jouir d’'une « primauté elusoit ontique ou
ontologique, dans I'élaboration de la question’died, mais biers’identifier avec ellesous
peine d'y introduire — et tel est le sens de ce ldaary nomme déja ici, notamment dans le
Ms A 4-21-2479, I'« ambiguité dDasein» — un élément d’onticité troublant la pureté de la
problématique ontologique. Mais s'il s'agit ainsidéntifier la maniére dont l'ipséité se
donne & elle-méme et celle dont I'étre se donna,&aute la difficulté — méme si la fin de
cette note I'affirme dogmatiquement — est alorgatare compte de lsingularité de I'ego
concret sans faire appel a son statut d’étantrta par conséquent de son identité avec I'étre
lui-méme et de son appartenance a la structurévenselle » de la révélation.

4 A différentes reprises dans ces notes, on troleesigle « M. C. » ; nous avons d’abord
naturellement pensé a une abréviation de « Médiitsticartésiennes », mais le contexte
démentait souvent une telle lecture ; il est pdssib telle est du moins I'interprétation que
nous proposons — d'y voir une abréviation de I'egsion « Monisme de la conscience » —
entendue elle-méme comme une maniére condenséesigmer les conceptions monistes de
la conscience — et plus généralement de linstamdgiective transcendantale —, qui
assimilent et réduisent des lors sa phénoméndiis@paraitre de I'objet.

15 Allusion au dernier paragraphe &in und Zejtop. cit, p. 436, trad. fr. p. 296 :
« L'ontologie se laisse-t-ellentologiquemenfonder, ou bien est-il besoin pour cela d’'un
fondementontique et quel étant doit-il assumer la fonction de la fondatfon Cette note
confirme ainsi le sens de la critique henryennd'afgreprise heideggérienne : contre une
fondation ontique de l'ontologie, exprimée dansth@&se d'un primat duDasein dans
I'élaboration de la question de I'étre, c’est biemr identité — dans laquelle Basein
recouvre son sens de « subjectivité originaire »gui-se trouve affirmée. Voila pourquoi
l'autocritique qui semble se faire jour dans ce38-8 telle est en tout cas l'interprétation
« classique » de la fin du traité de 1927 — et dewait conduire a Heidegger d'une
philosophie diDaseina une philosophie de I'étre, reste non seulenmenifiisante mais bien
plus, deés lors que I'abandon du primat accord®aseinrevient & gommer ce qui restait de
« subjectivité » dans I'enquéte ontologique, congacette derniére a I'impasse.

16 Ce qui se trouve suggéré a la fin de cette notspes forme de question, constitue,
affirmé positivement, le propre de la thése de Mniy : s’interroger sur I'étre de I'ego n’est
pas interroger I'étre d'un étant déterminé — en sppposant ainsi, de maniere
herméneutiquement « circulaire », « I'idée d'étnegénéral » — mais au contraire interroger
I'étre lui-méme en son fond : 'ego « n'a » pasta@gil est I'étre lui-méme. C'est dans ce
cadre que s’explique l'allusion a M. Dufrenne esan article « Heidegger et Kant », paru
dans laRevue philosophiqu®ctobre-décembre 1949, p. 474-485, puis repns daons La
Haye, Martinus Nijhoff, 1966, p. 84-111. Car la sfiété de ce texte — que convoquera
d’ailleurs Henry, mais pour une autre raison, da®ssence de la manifestatidop. cit,

p. 87) — est bien, aprés avoir rappelé combienutstion heideggérienne est et reste celle de
savoir « pourquoi il y a de I'étre », ou « commest-il possible que quelque chose soit »
(p. 84), d'interroger, en creusant la voie « kami&» de la pensée heideggérienne, la
conciliation possible entre une telle question atifee et une « philosophie du sujet ». On
consultera a cet égard la tres riche note danslequaprés avoir indiqué la défiance de
Heidegger a I'égard d'une telle appellation, M. feuhe remarque : «L'idée d'une
philosophie du sujet est d’ailleurs ambigué. Ontpaésigner par la une philosophie qui
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individualise le sujet, par son corps, sa situatiarle style singulier de sa liberté, par opposé
a une philosophie qui réduit le sujet a I'anonymiain pouvoir impersonnel de penser, de
ratifier une évidence ou d'instituer une norme otiye. En ce sens, Heidegger individualise
le sujet en l'affrontant a sa mort. Mais on peuedaussi qu’une philosophie du sujet se
reconnait a la relation qu’elle établit entre Igeset I'étre réciproque du sujet : chez Marcel
ou Jaspers, ou le sujet est porté et comme noarrfigire qu'il atteste, et qui le déborde, la
philosophie du sujet est en tension perpétuelle ave philosophie de I'étre. Alors qu’une
philosophie exclusive du sujet réduit I'étre auises de la conscience et traite I'objet comme
symétrique du sujet. La pensée de Heidegger nasselaci dans lincertitude ; elle allie
d'une facon déconcertante le théme de I™“ouvertugeil semble indiquer le caractére
débordant de I'étre, et le theme de la “projectiqal, dansSein und Zejtconfére auDasein

le pouvoir primordial de “retirer I'étant du chaosginel” ; méme si le premier théme prend
de plus en plus d'importance, le second n’'est fiasn® pour autant ». (p. 86-87, note 3).
Toute la « problématique » de’essence de la manifestatioeera de montrer que la
subjectivité n'a pas besoin de s'individualiser slan rapport a autre chose qu’elle-méme —
fOt-ce un rapport a I'étre — pour autant qu’ellest’ justement rien d’autre que I'étre lui-
méme en tant qu'il eslomme tek ipséisé ».

17 Cette remarque est griffonnée par Henry en mangeediecture suivie du § 4 &in und
Zeitconsacré a « la primauté ontique de la questidigétie ».

18 Allusion aSein und Zejtop. cit, § 5, p. 16-17, trad. fr. p. 36 : « Une analytiglie
Daseindoit donc demeurer la premiére requéte dans latiqnede I'étre. Seulement, c’est
alors que le probleme d’une conquéte et d’une omafion du mode directeur d’'accés au
Dasein devient précisément un probléme brdlant. Négativémeil n’est pas question
d’'appliquer a cet étant, dans une construction daigime, une quelconque idée de I'étre et de
I'effectivité, si “évidente” soit-elle, et il esbtit aussi peu question d'imposer@asein sans
précautions ontologiques, les “catégories” préesgigis par une telle idée. Bien plutot le
mode d'acces et d'explicitation doit-il étre chode telle maniére que cet étant puisse se
montrer en lui-méme & partir de lui-méme. » A cettigence, Heidegger répond alors par la
nécessité de laisser aseinse montrer tel qu'il est « de prime abord et lgspouvent »,
autrement dit dans sa « quotidienneté moyenne mryiHpour sa part — et notamment parce
gu'il rejette la distinction de I'authentique et Kinauthentique du c6té de « I'existentiel » —,
y fait droit en laissant se révéler la structurelalsubjectivité comme identique a celle de
I'étre lui-méme, et ceci avant toute élaborationaaptuelle qui, & ses yeux, en constituerait
non seulement une déformation, mais bien plusdgefierait hors de la spheére originaire de
cette identité.

19 voir sur ce point les Ms A 4-21-2424 et A 4-21-3/2426, ainsi que notre apparat
critique (notes 12 a 14).

20 Allusion aux « stades » kierkegaardiens de I'@ithé et du religieux, dont I'articulation
problématique constitue l'une des clés de ces nptéparatoires — pour autant que le
« religieux » kierkegaardien désigne lindividudlide lindividu en tant qu'elle ne se
constitue ni dans I'immédiateté d’un rapport esthu, sensible et « possible », au monde, ni
dans cette extériorisation mondaine et « généralee»désigne, au moins en partie, le stade
« éthique », mais dans son rapport absolu avesdlab— l'individualité, le « religieux »,
n'étant a proprement parler rien d’autre qu’'un«ebpport ». Cf. par exemple sur ce point
Crainte et tremblementrad. fr. C. Le Blanc, Paris, Rivage Poche / P&ibdiothéque, 2000,

p. 110sqq

2L Allusion — comme dans de nombreuses autres notésus-plan projeté de'essence
de la manifestation.

22 \oir sur ce point notre apparat critique au Ms-A%4318 (notes 213 et 214).
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2 Ce qui se trouve affirmé dans cette équation & iprenvue énigmatique est I'un des
points cruciaux de la position que Henry tente deqciérir dans ces notes : le lien concret
entre I'étre originaire de I'ego, en tant qu'il senfond avec le « comment » originaire de la
révélation de I'étre, et son existence concretes dan « comment », différe essentiellement
d'une chute de ce mode d'étre de I'ego dans le e@éde I'étant. En d'autres termes,
l'individuation et « I'existence » comprises dams«ccomment » appartiennent a I'étre méme
et ne sonfpas le propre de sa révélatiaans ou pour un « existant » ontiquement saisi :
l'individuation a lieu sur le plan de I'étre et ndn Dasein— la question étant dés lors, bien
entendu, de rendre compte de cette chute, fOtikioire, de la subjectivité ontologique
« dans l'ontique », et de la maniére dont se clugstion « individuation transcendante ».

24 Cette note se référe explicitement & l'article dBdaufret, « Martin Heidegger et le
probléme de la vérité », paru en 1947 dans le nuré8rde la revu&ontaine avant d'étre
repris danDe l'existentialisme a Heidegger. Introduction apitilosophies de I'existence
Paris, Vrin, « Problémes & Controverses », 1986. @endans plusieurs notes précédentes,
Henry affirme ici la nécessité de corriger « 'aguité duDasein» — a savoir son statut
ontico-ontologique — conformément a laquelle s®rt@mineraient » les deux branches de
la différence ontologique. Et c’est en effet urnleteontamination que met en scene I'article
de Beaufret : d'une part, I'étre est bien présemt@ne « dépassement et transgression de
I'étant, donc comme une sorte de néant de toututeng se propose que comme étant »
(p. 84), « dépassement et transgression de toyiagest qu’étant » (p. 86) ; et d’autre part,
c'est dans son rapport privilégié avec étant, I'nomme, lui-méme défini par « un rapport
essentiel a la nature de I'étre », qu'il est discaptible de se dévoiler. Or c'est ce statut
d’entre-deux — qu'il soit celui, et pour cause,'d&re ou de la « subjectivité » — que Henry
entend soumettre a la critique, en posant l'idéntié I'un et de l'autre. Si le sujet a un
« rapport essentiel a la nature de I'étre », cetrdenc pas en tant qu’étant, mais en tant qu’il
appartient a sa structure méme ; et si I'étre gwesse tout étant, alors il transgresse
également 'homme — pour autant que I'’homme rass¢ement congu comme un étant, et
non comme une subjectivité ontologiquement saiaresda structure interne de I'étre comme
« absolu » et comme constitutive de cette « stractu

% Cest-a-dire son statut ontico-ontologique, quifainle lieu d’'un « mixte » entre étre et
étant. Ce que la suite de la note suggere, c'est’gppel de I'étre qui convoque 'homme
n'est ni extérieur a 'homme ni, conformément audile heideggérien de la « conscience
morale », intérieur a I’homme dés lors qu®kseinse « rappelle » lui-méme, du fond de son
étre, a l'authenticité (cf. sur ce poidein undzZeit, op. cit, 8 55 et suivants). Bien plutot est-
il, selon Henry, le processus effectif de venud'&tee a lui-méme dans l'ipséité, le « devenir
de I'étre » qui fait de lui un « historial » pourtant qu’il s’agit d'un mouvement purement
ontologique ne contenant aucun élément ontique.t @esgu’établira la note suivante en
affirmant la réversibilité des rapports de Dietiradividu et de I'individu a Dieu.

26 Allusion a Maitre EckhartTraités et sermongrad. fr. F. Aubier et J. Molitor avec
introduction de M. de Gandillac, Paris, Aubier Maighe, 1942, p. 258.

27 Cette remarque intervient en marge d’'une lectuigiesdu § 40 deSein und Zejtet
comme un commentaire critique du concept de «sislipe existential » qui, ouvrant «le
Daseincomme “solus ipse” », consiste si peu, écrit Hgide, a transporter « une chose-sujet
isolée dans le vide indifférent d’'une survenancessaonde qu’il place au contraire le
Dasein en un sens extréme, devant son monde comme menak; méme coup, lui-méme
devant soi-méme comme étre-au-mond&eir( und Zejtop. cit, § 40, p. 187-188, trad. fr.
p. 145.)

2 | e concept d’ « intériorité » mobilisé & de nomises reprises dans ces notes doit
d’'abord étre compris en un sens kierkegaardien -gare témoigne du reste I'expression
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méme de «rapport absolu avec l'absolu ». Voir paemple sur ce poinCrainte et
tremblementop. cit, p. 128-130 : « Selon la conception éthique dadail est du devoir de
l'individu de se dépouiller de la détermination ldetériorité et de I'exprimer a I'extérieur.
Chaque fois qu'il y répugne, chaque fois qu'il inelia persister, ou a retomber, dans les
déterminations de lintériorité du sentiment, déniotion, il peche, il est le jouet d’'une
hantise. Le paradoxe de la foi consiste en cecil qu’a une intériorité qui est
incommensurable a I'extériorité, une intériorit@ter-le bien, qui n'est pas identique a la
premiére, mais qui est une intériorité nouvelle] [Le paradoxe de la foi consiste donc en
ceci que l'individu est supérieur au général, quelividu [...] détermine son rapport au
général par le biais de son rapport a I'absolu... »

2 Cette remarque est rédigée au cours d’'une lectiviesle la fin de l&hénoménologie
de I'Esprit, consacrée a la détermination du saabisolu. Cf. trad. fr. J. Hyppolitéome 1|
Paris, Aubier Montaigne, 1941, p. 302-303 : « Celtiene figure de I'esprit, I'esprit qui a son
contenu parfait et vrai donne en méme temps ladatmSoi et qui ainsi réalise son concept,
tout en restant aussi bien dans son concept as deucette réalisation, et $avoir absoly
ce savoir est l'esprit qui se sait soi-méme dandidare de l'esprit, ou est lsavoir
conceptuel Non seulement laérité esten soiparfaitement égale a tzertitude mais elle a
aussi la figure de la certitude de soi-méme, owass son propre étre-la — c’est-a-dire, pour
I'esprit qui la sait, est dans farmedu savoir de soi-méme. [...] La nature, les moments
mouvement de ce savoir se sont donc montrés telsesavoir est le pétre-pour-soide la
conscience de soi; il est Moi qui estMoi-ci et pas un autre, et qui en méme temps aussi
immédiatement eshédiatou est Moi supprimé etniversel » On comprend ce qui aura ici
retenu l'attention de Henry : pour lui comme powrgll, I'absolu est sujet mais toute la
lecture de Hegel ici esquissée — elle sera plunidtiquement développée, mais de maniére
moins frontale, dand’essence de la manifestation- consiste a faire valoir que c'est
précisément ce lien entre absolu et subjectivitéergwertu de sa conception de la
phénoménalité, Hegel ne parvient ni a fonder nkfiiker phénoménologiquement. Notons
gu'une telle lecture de Hegel tranche clairemertcaselles d’inspirations heideggérienne ou
kojévienne. La ou, en effet, la mise en questioitfdgélianisme se fondait le plus souvent
sur une remise en question de sa prétention aflinf- et se réalisait donc, soit dans une
tentative de fournir de I'ceuvre, et sur un modéiqere, une lecture « anthropologisante »
faisant I'impasse sur le moment de sa cléture gmment « logique », soit, selon une certaine
lecture de Kierkegaard, dans le « cri existentidlune impossible intégration de I'existence
au « systeme », soit enfin dans une prise en chioggement ontologique du probleme de la
finitude — Henry propose de ses « limites » un widegic tout a fait inverse, et conteste le
dispositif hégélien sur un point que personne rithiésa lui accorder : sa capacité a prendre
au sérieuxa thése selon laquelle I'absolu est sujet et lgemtivité absolue — sa capacité,
par conséqueng prendre au sérieux l'infiniEt ceci a vrai dire dans un double mouvement
en lui-méme paradoxal : d’abord en lui reprochandiksolution de la « négativité » dans la
« détermination », ou du « sujet » dans ses opé@mt— ce qui justement pourrait d’abord
passer pour une défense de la « positivité » iotllsle de la finitude ; ensuite en
reconduisant cette finitude, dans sa positivitéédactible, a son auto-apparaitre non
« existentiel », auto-apparaitre a penser lui-mé&oexme l'infini véritable — absolue
Subjectivité, «religieuse » en un sens cette &ihentiquement kierkegaardien, n’entrant
pas dans le jeu de la différenciation du fini etl'ddini propre au mouvement dialectique
fondé lui-méme sur le concept de « manifestatiooomme « scission », « division »,
« distance ».

30 Cf. H. Niel, De la médiation dans la philosophie de Hedearis, Aubier Montaigne,
1945. La page a laquelle Henry se référe ici essacrée a une discussion de la nature
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hégélienne de I'ldée. Apres I'avoir opposée a Elgatonicienne, c’est de I'ldée kantienne
qgue Niel la rapproche, pour autant que lui soitltenune « valeur objective », au prisme de
sa capacité a engendrer, précisément, son progatenu » : « Chez Hegel, I'ldée est aussi
le produit d'une activité subjective. Toutefoislaadifférence de ce qui se passe chez Kant,
elle a aussi une valeur objective. Penser queljosecdans son Idée, c’est le penser sur le
modéle d'une liberté se donnant a elle-méme uneconidéterminé [...]. La différence
séparant le concepB¢griff) de I'ldée consiste en ce que le concept est @ird® quelque
chose qui est distinct de lui ; tandis que dar®E| cette distinction est supprimée : I'ldée est
I'unité du concept et de la réalité. [...] Le réek edors pensé comme expression d'un
mouvement de médiation ». On comprend dés lorersarque de Henry : toute tentative
d’appréhender la maniére dont une forme se donrni@nu suppose la méconnaissance du
fait quela forme est déja, a elle-méme, son propre contairil’exigence de médiation, on
remonte donc a l'immédiateté d’un rapport a soil@ldorme en tant que sowie (son

« comment ») est sdiVas(son « quoi ») — ce qui sera, chez Henry, la déim méme de la
phénoménalité immanente propre au Soi.

31 Allusion & Sein und Zejtop. cit, p. 239-240, trad. fr. p. 178 : «Par rapport &
I'identification commune quotidienne au “monde” t&e préoccupation, la représentabilité
n'est pas seulement en général possible, maisappartient méme a titre de constituant a
I'étre-I'un-avec-l'autre.lci, un Daseinpeut, et méme il doit, dans certaines limitestre”’
'autre. Et pourtant, cette possibilité de repréaton échoue totalement lorsqu’il s'agit de
représenter la possibilité d’étre que constitugdaue-a-la-fin duDasein[...]. Nul ne peut
prendre son mourir a autrub Si selon Henry, et pour paraphraser ce qu'é@itegger du
« mourir », nul ne peut prendre son « fumer » qu®aimer » a autrui, c'est parce doet
acte,toutedimension de la subjectivité révatmut autant au méme titre que le « mourir » et
de maniére non moins « privilégiée », la solitukistentiale de I'existant.

32 pour la définition aristotélicienne du lieu, BhysiqueA 4, 210b — 212 a.

3 1ly a la, ramassé en quelques lignes, I'essedédh critique henryenne de la dialectique
hégélienne exposée dans Rhénoménologie de I'espritSi, selon I'enseignement de
L’essence de la manifestatior I'opposition de la conscience naturelle et duog vrai »,
c'est-a-dire « transcendantal », « est inessemtelpp. cit, p. 179), si I'ensemble des
déterminations « existentielles », quelles qu’elleient, et I'ensemble du « savoir » qui S'y
trouve « produit », restent radicalement hétérogiet@ns leur phénoménalité méme la
phénoménalitédu savoir absolu comme essence de la manifestatiomanifestation de
I'essence, et si I'essence, comme fond commun sl@érminations, constitue précisément
leur «essence », c'est-a-dire leur «réalitéibid( p. 189), alors toute démarche
philosophique cherchant le savoir, non milementdans le savoir transcendantal, ni
seulementans le savoir naturel, mais dans ldifférenciation— dans le devenir pour-soi
transcendantal de I'en-soi du savoir naturel — ld¢ permettre de regagner I'essence, se
meut tout entiére, en tant qu’elle est ce mouvemsme, dans I'élément de I'inessentialité.
Que la conscience naturelle puisse elle-méme depenir-soi ce qu’elle est en-soi, qu’elle
puisse elle-méme suivre, devenant conscience phpidgue et se prenant elle-méme pour
« objet thématique », la scission et la réconailimtde son essence et de son existence,
n'empéche pas quet cette scissioret cette réconciliatioret le « pour-nous » du spectateur
devant lequel elles se produisent sont comme tel®els ». Toute « production » du vrai,
toute réalisation de la vérité « se situe sur wh &utre plan que celui de la réalité.isid.,

p. 190) Et tel est donc ce que Henry objecte Rh@énoménologibégélienne : « Bien qu’elle
semble introduire la problématique dans la dimensiviginelle de I'étre-pour-soi, la
distinction instituée par Hegel entre ce qui estrda conscience et ce qui est pour nous, lui
demeure en fait radicalement étrangéie ne concerne pas la structure ontologique de
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I'étre-pour-soi La Phénoménologie de I'Esprgui s'en tient a la description de I'existence
telle qu’elle est pour la conscience qui se lagspnte, que cette conscience soit la conscience
naturelle ou la conscience philosophique, n’a daraicun moment affaire avec la réalité »
(ibid., p. 189).

34 Cette interprétation étrange du spinozisme — syumdle, & notre connaissance, Henry
ne reviendra jamais, quoiqu’elle s’accorde avedrfimation qu'il conservera toujours pour
l'idée de « causalité immanente » — va bien sOeacbntre de la lecture hégélienne de
Spinoza : Hegel reprochait a Spinoza d'avoir pdiadésolu comme substance, et non comme
sujet ; ce que Henry suggeére ici, c'est au corgraipossibilité de comprendre la philosophie
spinoziste de la substance comme une philosophisughi — mais d’'un sujet en quelque
sorte « substantiel » qui, se passant de toutediati@n » et de tout « travail du négatif », se
rapporterait immédiatement & lui-méme. Cette questi® la « substantialité » du moi sera
reposée par le Ms A 4-23-2600, dans son lien awgwdbléme de la passivité ontologique
originaire.

% Au sens kierkegaardien du terme, dont nous avéjissbuligné I'importance aux yeux
de Henry.

36 Cette note intervient dans le contexte d’une lecurivie duTraité du désespairet plus
précisément du début du premier chapitre du livretBKierkegaard écrit : « Le moi est la
synthése consciente d'infini et de fini qui se @@ a elle-méme et dont le but est de devenir
elle-méme, ce qui ne peut se faire qu'en se rappog Dieu. » (trad. fr. K. Ferlov et J-J.
Gateau, Paris, Gallimard, « Les essais », 19389p. Afin de clarifier ce point — et de
justifier la thése selon laquelle I'individu estir rapport privé avec I'absolu » pour autant
que ce rapport constitue I'ipséité méme — rappelesgléfinitions fournies par Kierkegaard
au premier chapitre du premier livre : « Lhomme esprit. Mais qu’est-ce que l'esprit ?
C’est le moi. Mais alors, le moi ? Le moi est unp@p se rapportant a lui-méme, autrement
dit il est dans le rapport I'orientation intérieute ce rapport ; le moi n’est pas le rapport, mais
le retour sur lui-méme du rapport. [...] Un tel ragpqui se rapporte a lui-méme, un moi, ne
peut avoir été posé que par lui-méme ou par ur aBtrie rapport qui se rapporte a lui-méme
a été posé par un autre, ce rapport, certes, @stui tiers, mais ce tiers est encore en méme
temps un rapport, c’est-a-dire qu'il se rapporteaui a posé tout le rapport. Un tel rapport
ainsi dérivé ou posé est le moi de I’homme : d@stapport qui se rapporte a lui-méme et, ce
faisant, a un autre. De la vient qu'il y a deuxnfies du véritable désespoir. Si notre moi
s'était posé lui-méme, il n'en existerait qu'un@e pas vouloir étre soi-méme, vouloir se
débarrasser de son moi, et il ne saurait s’agoetie autre : la volonté désespérée d'étre soi-
méme. Ce qu’en effet cette formule-ci traduit, clestiépendance de I'ensemble du rapport,
qui est le moi, c’est-a-dire I'incapacité du moatiéindre par ses seules forces a I'équilibre et
au repos : il ne le peut, dans son rapport a luirgéqu’en se rapportant a ce qui a posé
I'ensemble du rapport. [...] La discordance du désispest pas une simple discordance,
mais celle d’un rapport, qui, tout en se rapportahti-méme, est posé par un autre ; ainsi la
discordance de ce rapport, existant en soi, séteedin outre a I'infini dans son rapport a son
auteur. Voici donc la formule qui décrit I'état dwi, quand le désespoir en est entierement
extirpé : en s'orientant vers lui-méme, en voul@mé lui-méme, le moi plonge, a travers sa
propre transparence, dans la puissance qui I'a poSétte derniére formule — Leitmotiv du
Traité du désespoifibid., p. 64, p. 119, p. 171, p. 252), parce qu’ellestiture finalement,
selon ses tous derniers mots, la définition mémdadfoi outre le fait qu'elle est a
plusieurs reprise citée, de maniére plus ou mo@®uwinée ou tronquée, dans I'ceuvre
henryenne (voit’essence de la manifestatiap. cit, p. 590, p. 648, p. 858)arx I, op. cit.,

p. 143, « Phénoménologie de la vie » d&tenoménologie de la vie. Tome De la
phénoménologieParis, PUF, « Epiméthée », 2003, p. 73 et p. @@stitue I'un des fils
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conducteurs implicites de ces notes préparatddesse gardera ici de déplorer I'intervention
de la problématique duWie» ou du « comment » dans l'interprétation henryedaela
problématique kierkegaardienne. Car si elle se stu@rincipe d’'une nouvelle — et non-
heideggérienne — lecture phénoménologique de Kimdel, il est crucial de souligner qu'il
ne s'agit pas d'une «application » d'un «themph&énoménologique a une pensée qui
l'ignorerait — méme si c’est dans un contexte pimé@wologique que Henry tentera de
I'élaborer dand 'essence de la manifestati¢voir par exempl®p. cit, p. 257-259), — mais
bien déja, et explicitementd’'un théme proprement kierkegaardielans une note
précédemment citée, Henry parlait, a propos deéliorité de la subjectivité absolue, d'un
Wie qui est aussi ukvas; dans son journal, Kierkegaard note : « [l y &camment Ayant la
propriété, dés qu'on le pose exactement, de foawrssi la réponse aju’est-ce X'est la le
comment de la foi. Ici on a tout de méme bien mdrdue lintériorité, méme a son
maximum, se retrouve étre de I'objectif. Et c’egtrbla un retournement du principe de
subjectivité qui, & ma connaissance, n'a jamaisagaht poussé aussi loin et mis en acte »
(S. Kierkegaard Journal tome |IlI; 1949-1850, trad. fr. K. Ferlov et J-J. Gateauri®¥a
Gallimard, « Les essais », 1955, extrait Xii A 299,286). Et de méme dans ce passage
fondamental diPost-scriptum aux miettes philosophiquesObjectivement, on accentae

qui est dit ; subjectivementommentc’est dit. Cette distinction vaut déja en esthétjcou
elle dit que ce qui est vérité peut, dans la boweheelui-ci ou de celui-la, devenir mensonge.
[...] Du point de vue éthico-religieux, I'importanéside a nouveau dans le comment, et
pourtant ce comment ne se préoccupe pas de coroemale modulations, d’élocutions, etc.,
mais du rapport existentiel de I'existant a ce egti dit. Objectivement, on ne s’informe que
des déterminations de la pensée ; subjectivemertde son intériorité. A son sommet, ce
comment est la passion de l'infini, et la passienl'ohfini est la vérité elle-méme. Mais la
passion de linfini est justement la subjectiviéé,ainsi la subjectivité est la vérité. [...] La
passion de l'infini est le décisif, non son conteoar elle est son propre contenu. Ainsi le
comment subjectif, la subjectivité est la véritS» KierkegaardPost-scriptum aux Miettes
philosophiquestrad. fr. P. Petit, Paris, Gallimard, 1949, p54176.) Michel Henry ne cite
jamais ces textes — et a vrai dire ne cite jamils dournal ni le Post-scriptum—, et nous
n'avons pour le moment retrouvé aucune note s'ypoepnt explicitement. Mais il est
difficile d'imaginer qu’il ne les avait pas lus, eavait pas été frappé par cette problématique
— déja si « henryenne » — du « comment » en taaf gonstituant a lui-méme son propre
contenu, il signe l'intériorité de la subjectivigbsolue. En ce sens — et c’est ce dont
convainc la lecture de ces notes préparatoirela problématique henryenne duie»
originaire est tout autant « phénoménologique »kigrkegaardienne, et témoigne tout autant
pour une lecture phénoménologique de Kierkegaaedpgurune lecture kierkegaardienne de
la phénoménologieA titre anecdotique, signalons dailleurs quenl’des plus anciens
témoignages que nous possédions de la réceptiagemere de la phénoménologie est une
lecture continue — le jeune Henry recopiant et cemi@nt, dans un petit classeur d’écolier,
la quasi-totalité de I'ceuvre — deléditations cartésiennegMs C 9-470). Et c'est
probablement a cette premiére lecture que M. Hé@itallusion dans un entretien de 1996,
au cours duquel il déclare : « Dés les deux o fpeemiéres années de ma rencontre avec la
philosophie, en fait avec la philosophie classigéprouvais, en dépit de mon admiration a
son égard, un sentiment d’attente non comblée @uint rapidement une insatisfaction
consciente. [...] Un moment je crus trouver ce quehjgrchais en lisant, sans préparation, les
Méditations cartésiennegui provoquérent en moi une grande émotion. Celbica peu : je
compris trés vite que j'avais mal compris, que i tvanscendantale qui faisait le théme de
ces textes magnifiques, était bel et bien manqaeéeyx. Du moins le theme de ma recherche
était devenu clair a mes yeux » (M. Henry, « Urlqetiphe parle de sa vie », entretien avec
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R. Vaschalde , darEntretiens Arles, Sulliver, 2005, p. 16). Or, en marge ddidae ou il
commence par en recopier le titre, on peut lirdi¢ation suivante : « Retour au religieux »
(Ms C 9-470-2821). Ce que Henry chercha donc, etisrtemps trouver chez Hussearlest

le traitement et la fondation phénoménologique d'ysroblématique et d’une intention
proprement kierkegaardienneet c’est elle qui, comme en témoignera le senmendes
critiques gu'il ne cessera de lui adresser ensaéefouva « trés vite » décue. Remarquons
enfin que si la remarque conclusive de cette notselen laquelle Kierkegaard s’en serait
tenu a un plan « axiologique », et aurait mécorienjdu proprement ontologique de ses
propres théses — rappelle clairement [linterprétatiheideggérienne des théses
kierkegaardiennes, elle ne doit étre lue qu'avécaution. Certes, Heidegger écrit bien, dans
Sein und Zeit « Au XIXéme siecle, S. Kierkegaard s’est empatgressément du probléme
de I'existence comme probléme existentiel, etalmédité de facon pénétrante. Néanmoins,
la problématique existentiale lui est si étrangguél se tient, du point de vue ontologique,
entierement dans la mouvance de Hegel et de lagumhie antique telle que dévoilée par lui.
Par suite, il y a plus a apprendre philosophiquérderses écrits “édifiants” que de ses écrits
théoriqgues — exception faite pour son essailsiconcept d’'angois$e (Op. cit, p. 235,
note 1, trad. fr. p. 175). Dans la note de la @ @®ad. fr. p. 146-147), Heidegger reprochait
cependant a Kierkegaard d’avoir mené son analydamnigoisse « dans le cadre théologique
d’'une exposition “psychologique” du probleme dulp&originel », et I'on trouvera plus loin
(p. 338 note 1, trad. fr. p. 237), un reproche démm type formulé a propos de la
détermination kierkegaardienne du temps. Or s’ihide, ici méme, se rallier a une telle
lecture, il la contestera explicitement dans plusieautres notes — jouant a différentes
reprises, et sur un plan proprement ontologiquerkéigaard contre Heidegger. Du reste,
cette contestation prendra dah%ssence de la manifestatiallure d’une opposition
frontale : dans la note 1 de la p. 519 d'abord,laemarque a propos de la psychologie :
« L'impuissance de celle-ci, et en général du savoest pas seulement affirmée, toutefois,
par Kierkegaard [...], elle s’accompagne chez luhtrement a ce qui a été dit a la suite de
certaines affirmations de Heidegger, de la débénitau moins implicite d'une ontologie
positive de la subjectivité, ontologie qui joueégard de la philosophie de I'existence le role
d'un fondement essentiel et 'empéche en conségudaalégénérer dans la littérature et le
verbalisme ou [...] dans le vide et la confusion djurelconque “irrationalisme” ». Mais c’est
surtout au § 70 que la critique de la lecture rgéeenne de Kierkegaard est la plus directe :
« Ici doit étre rejetée catégoriquement I'affirmatide Heidegger selon laquelle Kierkegaard
n'aurait saisi le probléme de I'existence que comm@robléme existentiel [...]. Parce que la
détermination des tonalités affectives fondamestdéel'existence, c’'est-a-dire de I'existence
elle-méme, s’élabore en fait chez Kierkegaard, daisaité du Désespoinotamment, c’est-
a-dire précisément dans un écrit théorique, arpaetia structure interne de I'immanence et
en elle, elle ne revét pas seulement une sigridicaintologique, “existentiale”, manifeste,
mais présuppose encore une conception de I'onmlaglicalement différente de celle des
Grecs et de Hegel comme de Heidegger lui-méme. @estquoi encore la thése selon
laquelle celui-ci aurait donné a certains dévelopg@s existentiels de Kierkegaard, a ceux
du Concept d’Angoissaeotamment, une assise ontologique qui leur faséfiaut, doit elle
aussi étre rejetée » (p. 851, note 1).

37 Henry recopie ici en le commentant le § 8@ddenintitulé « La relation des vécus au
moi pur », et plus spécifiquement le passage stiivarBien qu’il soit entrelacé de cette
fagon particuliere avec tous “ses” vécus, le moilgs vit n’est pourtant point quelque chose
qui puisse étre considépéur soiet traité comme un objptopred’étude » [dées directrices
pour une phénoménologie pure et une philosophieng@hénologiquetrad. fr. P. Ricoeur,
Paris, Gallimard, 1950, p. 270).
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%8 Cette remarque conclut une lecture suivie des §8 ®B deldeen | consacrés a la
temporalitéop. cit, p. 272sqq.

39 Cette remarque se trouve formulée au fil d’uneutecsuivie du § 37 deléditations
cartésiennes« Le temps, forme universelle de toute genéséggme ». Husserl y évoque
notamment « lefois formelles de la genése universalmformément auxquelles, selon une
certaine structure formelle noético-noématiquecaestituent et s'unissent continuellement
les modes du flux : passé, présent, avenap» €it, p. 128-129). La remarque de Henry fait
clairement écho a celle du Ms A 4-21-2455 : « a¢icgte ? Non. Cf. passivité ontologique
originaire ». La passivité apparait donc dés mmaarie — sur un mode il est vrai
programmatique —, comme un concegynamique destiné a reconduire la genese
husserlienne a son authentique fondement, et dowEploiement sera inséparable d'une
thématisation de la temporalité et du problémeade venue » de I'ego en lui-méme. Ce qui
est ici en jeu n’est donc rien d’autre que I'esgetia devenir — ou du « mouvement » — en
tant qu'il est susceptible d’'une approche immaneafproche dans laquelle, de maniéere
extrémement complexe, Henry joue a sa maniere Eigrrd contre Hegel, le « mouvement
réel » contre le mouvement dialectique. Nous narspttons, sur ce point, de renvoyer le
lecteur a notre présentation.

40 Cette remarque se trouve formulée au fil d’uneutecsuivie du § 19 deléditations
cartésiennes« Actualité et potentialité de la vie intentioiee». Ici s’annonce, au fil d’'une
discussion des concepts husserliens d’habitus et \deualité » — dans lesquels Henry
diagnostique une tendance a ne reconnaitre uneepi&dlité qu’'a ce qui se manifeste comme
purementactuel — I'une des théses conductrices de la pensée émmey qui trouve dées
Philosophie et phénoménologie du cogme thématisation explicite : cetleune réalité de la
possibilité en tant que possibiliiféde la « possibilité ontologique » comme « réalité
originaire » ne manquant non seulement d’aucuneabsation ou effectuation pour étre
réelle, mais constituant le fondement méme de toéddité et de toute actualité. Cf. par
exemplePhilosophie et phénoménologie du corps. Essai 'sutdlogie biranienne Paris,
PUF, « Epiméthée », 1997, p. 261 : « La subjeétiest réelle et le corps est subjectif. Le
phénomene de lincarnation ne signifie rien de pusge la réalité d'une possibilité
ontologique qui n'est pas abstraite, mais se réaaleontraire identique a I'étre méme de
'ego. » Un peu plus haut, Henry écrivait: « Lanmgexion entre l'idée de possibilité
ontologique comprise comme fondement et I'idéeadetalité originaire, c’est-a-dire non pas
de la réalité rendue possible par le fondements maila réalité du fondement lui-méme, est
clairement indiquée et précisée par I'analyse dpsau moment ou I'étre de ce dernier est
précisément interprété comme la réalité de la piisdiontologique »ipid., p. 259).

41 Cette remarque intervient en marge d’une lectuidesdu dernier paragraphe &ein
und Zeit Sur les enjeux de ce paragraphe et de sa lebhemeenne, voir notre apparat
critique au Ms A 4-21-2430 (note 15).

42 Cette remarque est rédigée au fil d’'une lecturevisudu § 1 desMéditations
cartésienneset plus précisément du passage suivant : « Llaguihie — la sagesse — est en
quelque sorte une affaire personnelle du philosophe doit se constituer en tant gsienne
étresasagessesonsavoir qui, bien qu’il tende vers l'universel, tsatquis par lui et qu'il doit
pouvoir justifier dés l'origine et a chacune de séapes, en s’appuyant sur ses intuitions
absolues »dp. cit, p. 2).

43 Cette remarque est rédigée au fil d’'une lectureisule laPhénoménologie de I'Esprit
trad. fr. J. Hyppolite, tome |, Paris, Aubier Moigtze, 1939, p. 69-70, « Le langage comme
I'effectivité de I'extranéation ou de la culture »x le Moi qui s’exprime esappris est une
contagion au cours de laquelle il est immédiatenpatsé dans l'unité avec ceux pour
lesquels il est Ia, et est conscience de soi useller — QU'il soitappris dans ce devenir son
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étre-la lui-méme expire immédiatement. Cet étreeawsien est repris en soi-méme, et
précisément tel est son étre-la, commantenantconscient de soi, de ne pas étre la aussitot
gu'il est la, et d’étre la moyennant cette dispamit Cette disparition est donc elle-méme
immédiatement sa permanence ; elle est son prema@rsde Soi, comme d'un Soi qui est
passé dans un autre Soi, qui a été appris et egrsel. » On trouve dans ce texte de Hegel
— et c’est ce qui fait toute I'importance du brefiamentaire qu’y accole Henry — 'essentiel
du motif dont la phénoménologie henryenne, le aatgulans I'ensemble de la tradition
philosophique, se veut la mise en question radicalelui selon lequel I'essence de
'apparaitre — en l'occurrence de I'apparaitre dwiMc'est-a-dire de l'apparaitre de
I'apparaitre lui-méme — réside dans dsparition, et plus précisément dans w@uto-
disparaitre.Nous ne pouvons sur ce point que renvoyer le le@eawtre présentation. Que
cette note renvoie a un texte de Hegel ou cet disfzaraitre touche a la question du langage
n’a évidemment rien d’accessoire, Henry liant édroent, et dés cette époque, la question de
I'apparaitre a celle du Logos. Sur un tel lien, :100us permettons de renvoyer a G. Jean et
J. Leclercq, « Perspectives en phénoménologie mléés, postface a M. Henrgntretien
avec O. Salazar-FerreParis, Corlevour, 2010, p. 649

44 Expression frappante s'il est vrai que, prés darapte années plus tard, Henry écrira
C’est moi la vérité Mais l'intérét de cette note est d'abord de mentque la théorie
henryenne de la vérité se situe finalememire celle de Heidegger et de Kierkegaard : chez
les deux auteurs, il s’agit bien de déconstrumsdimilation traditionnelle diogosau « lieu »
de la vérité, pour lidentifier avec I'existant —ams un cas toutefois, avec son ouverture
ontologique, dans l'autre avec son « intérioritds.pour le dire trop vite, c’est justement
cette derniere thése — « la subjectivité est l&é&er— que Henry retiendra de Kierkegaard,
mais pour en faire le fondement de la vérité aws smite fois davantage heideggérien du
terme.

S Pour une telle interprétation de Descartes paagorte, voir notre apparat critique au Ms
A 5-10-3074 (note 80).

46 Qu’une vie singuliére n’en devienne pas moinsudigge du fait d’étre conscience d’une
vérité universelle, telle est finalement I'objectide fond que Henry opposera toujours au
rationalisme — et corrélativement, a I'absorptioromantique » de I'existence individuelle
dans une vie universelle et comme telle anonyme.c€oant plus spécifiqguement Léon
Brunschvicg, on se reporterala connaissance de sdParis, Alcan, 1931, par exemple
p. 194-195: « L'essentiel est que la divinité dewsoit enfin, sans équivoque, par la
négation de toute détermination, dégagée de telagvité a I’homme. Dés lors, I'accés a la
vie unitive cesse d'étre compromis par les exigende I'imagination qui impose au
sentiment la distinction des personnes ». Une wilique de Brunschvicg était du reste
classique a I'époque ou Henry rédigeait ses notlle avait été déja clairement formulée —
quoique sur des fondements opposés — par G. Matgedr P. Nizan. Plus prés de Henry,
c'est G. Gusdorf qui s'en fait encore le porte-pareigoureux dans sofraité de
métaphysiqueParis, Armand Colin, 1956 : cet « intellectualistriemphant » est identifié a
la philosophie d’ « un sujet réfléchissant et sgpaisseur », s'identifiant finalement avec un
« exercice spirituel de désincarnation » (p. 162}1Bour une bonne mise aux point quant a
ces lectures critiques de Brunschvicg dont Hennytéhéci, voir M. Deschoux,Léon
Brunschvicg ou I'idéalisme a hauteur d’homrRaris, Seghers, 1969, p. 12-21.

47 '« ouvert » dont il est ici question pour évoquarsubjectivité — et I'on retrouvera
dans ces notes plusieurs occurrences de cettessiqpresn apparence peu henryenne — doit
sans doute étre compris en référence a la mandgreles premiers vers de la huitieme des
Elégies de Duinairconscrivent la « différence anthropologique ®D’'une pleine vue la
créature voit / I'Ouvert. Seuls nos yeux sont / omma rebours, posés tout autour d'elle /
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ainsi que pieges, cernant sa libre issue. » Dandd&zwege Heidegger cite a cet égard une
lettre de 1926 dans laquelle Rilke précise ainsipopos : « Vous devez concevoir I'idée de
I'Ouvert, que jai essayé de proposer dans cetégi€lde telle sorte qude degré de
conscience de I'animal place celui-ci dans le mosales qu'il ait besoin, comme nous, de
constamment se le poser vis-a-vis de lui ; I'aniegilansle monde ; nous autres nous nous
tenonsdevantlui, du fait de la singuliére tournure et élévatiuia prise notre conscience »
(cf. M. Heidegger, « Pourquoi des poetes ? », @dmesnins qui ne ménent nulle parad. fr.

W. Brokmeier, Paris, Gallimard, 1962, p. 233).

48 Allusion & Maitre EckhartJraités et sermon®p. cit, p. 179 : « L'ceil dans lequel je
vois Dieu est le méme dans lequel Dieu me voit. Maihet I'ceil de Dieu sont un seul et
méme ceil, une seule et méme vision, une seule etentdnnaissance, un seul et méme
amour. » Henry cite partiellement ce sermon daessence de la manifestatioop. cit,

p. 544, mais exprimait la méme idée dés la p.68'ceil par lequel I'absolu nous regarde est
le méme que celui par lequel nous regardons I'absel sans toutefois la mettre en rapport
avec la parabole du berger et de ses brebis.

9 Jean 10 : 14.

50 Allusion & P. Lachiéze-Rey/idéalisme kantienParis, Alcan, 1931, chapitre Ill a), « La
jonction des deux moi », p. 149-207.

51 'essence de la manifestatidgéveloppera ainsi le contenu de cette note eéféeant au
méme passage d€glebres lecons et fragmenBaris, PUF, 1950, p. 182, mais sans préciser
gu'il s’y agissait alors pour Lagneau d'y mettre guestion la « connaissance sensible » :
« La structure ontologique universelle de I'affentiest celle de la sensibilité elle-méme.
Qu'une telle structure trouvant sa possibilité i et la réalité de son étre-concret dans
I'affectivité de I'essence et dans son autonomisohle, c’est-a-dire aussi bien dans ce qui
constitue I'essence de l'ipséité, détermine néaesrant et fonde tout ce qui nous affecte et
peut étre senti par nous, c'est la justement cedégtermine et fonde la “spontanéité” du
sentir, le fondement ontologique et la mise en é&wea dans son apodicticité de ce qui fut
apercu par Lagneau dans la profondeur de lintuites formulé par lui sur le mode
assertorigue : “on ne saurait concevoir une mamiérgentir qui doive étre considérée comme
la vraie pour nous dans des circonstances donkéesffet, cela supposerait soit que notre
nature sensible ne change pas, soit que son d@esi@mt est soumis a une loi rigoureuse,
c'est-a-dire que cette nature résulte complétereenhous de son rapport avec le monde
extérieur, dont elle ne serait qu’'un effet, unaitdste. Mais alors il n'y aurait pas en nous de
spontanéité, de nature sensible. Or c'est la méhuosec de dire que nous sommes des
individus et de dire que dans ces individus il yree nature sensible dans laquelle quelque
chose ne résulte pas de l'action du milieu. Si tiaris la nature sensible était soumis a la
nécessité, s'il y avait pour nous une maniére aéirsgui serait la vraie, si a chaque instant
notre manieére de sentir résultait du monde extériraus ne sentirions pas.” p( cit,

p. 621-622).

2|1y a la une sorte de refondation kierkegaardéeda la thése hégélienne d’une ruse de la
raison — thése selon laquelle I'universel se réaisravers les individus particuliers quoique
ceux-Ci poursuivent leurs propres intéréts confonerd a leurs « passions » —, dont on
trouvera un exposé synthétique canonique dhasraison dans [Ihistoire trad. fr.

K. Papaioannou, Paris, Plon, 1965, p. 12f3 Ce que suggere Henry, conformément
d’ailleurs au sens général de sa critique de Hegekt que le particulier n'est pas la
médiation nécessaire a l'universel pour se réaldans I'effectivité, mais qu'ilest a
proprement parler I'universel, et de telle sorte glest cet universel qu'ésteffectivement
qui constitue sa propre particularité — ou sa dmipé — et permet a ses « ceuvres » d’étre a
leur tour marquées du sceau de l'universalité.
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53 Allusion probable au § 4 de la premiére Militations cartésiennegrad. fr. E. Lévinas
et G. Peiffer, Paris, Vrin, 1994 [1931] p. 88q, « Révélation du sens final de la science par
I'effort de la “vivre” comme phénoméne noématique »

54 Sur cette théorie boehmienne du corps des angesAvKoyré, La philosophie de Jacob
BoehmeParis, Vrin, 1929, p. 118qq — livre auquel renvoie par deux fdis&essence de la
manifestation (op. cit, p. 139 et p. 148), sans toutefois mentionner Hablpmatique
angélologique.

%5 Sur cette lecture de Fichte, vaiessence de la manifestatiamp. cit, § 10, not. p. 88-
89.

%6 Allusion, bien entendu, a A. Rimbaudettre du Voyanta Paul Demeny, du 15 mai
1871.

57 Sur le traitement henryen de ces questions adiémmu il rédigeait ces notes, voir
M. Henry, « Textes inédits sur I'expérience d’autrudansRevue internationale Michel
Henry, n°2, Louvain, PUL, 2010.

%8 Allusion & I'épisode de la vie de César raconté Platarque : <ésar se trouvait a
Apollonie avec une armée trop faible pour rien emtendre, parce que les troupes de
Brunduse tardaient a arriver. Livré a une incerétwadfligeante, il prit enfin la résolution
hasardeuse de s’embarquer seul, a l'insu de touotolede, sur un simple bateau a douze
rames, pour se rendre le plus promptement a Brundpssque la mer fOt couverte de
vaisseaux ennemis. A I'entrée de la nuit, il seuigen esclave, monte dans le bateau, se
jette dans un coin, comme le dernier des passagessy tient sans rien dire. La barque
descendait le fleuve Anius, qui la portait versni@r. L'embouchure de ce fleuve était
ordinairement tranquille ; un vent de terre quiesait tous les matins repoussait les vagues
de la mer et les empéchait d’entrer dans la riviénais cette nuit-la il s’éleva tout a coup un
vent de mer si violent, qu'il fit tomber le vent tare. Le fleuve, soulevé par la marée et par
la résistance des vagues, qui, poussées avec lfutta@ent contre son courant, devint d’'une
navigation dangereuse ; ses eaux, repoussées waenvers leur source par les tourbillons
rapides que cette lutte causait, et qui étaienbrapagnés d'un affreux mugissement, ne
permettaient pas au pilote de gouverner sa bargde maitriser les flots. Il ordonna donc a
ses matelots de tourner la barque, et de remaomtiedve. César ayant entendu donner cet
ordre, se fait connaitre, et prenant la main dot@jlfort étonné de voir la César : “Mon ami,
lui dit-il, continue ta route, et risque tout saien craindre ; tu conduis César et sa fortune”.
Les matelots, oubliant la tempéte, forcent de raetesmploient tout ce qu’ils ont I'ardeur
pour surmonter la violence des vagues ; mais ®ws lefforts sont inutiles. César, qui voit la
barque faire eau de toutes parts, et préte a cadtand dans I'embouchure méme du fleuve,
permet au pilote, avec bien du regret, de retowsueses pas ¢ba vie des hommes illustres
trad. fr. D. Ricard, Paris, 1868je de CésarXLIV). Kierkegaard fait une breve allusion a cet
épisode danke concept d’angoissep. cit, p. 199.

%% Note remarquable, notamment dans le débat implipitelle engage avec Heidegyé
sa lecture de Kant, et plus précisément avec stmmpigtation de I'écart, dans I'exposé
kantien de la déduction des catégories, entredmigre et la seconde édition dedatique
de la raison pureComme l'on sait, la premiére édition ouvre cetas@par celui des trois
« synthéses » (synthéses de I'appréhension dantuition, de la reproduction dans
limagination, de la recognition dans le concepBs déterminant et les distinguant
notamment au prisme de la relation qu'elles emneient avec le temps : « Toutes nos
connaissances sont, en définitive, soumises andition formelle du sens interne, c’est-a-
dire au temps, ou elles doivent étre toutes ordesriées et mises en rapports. C'est la une
remarque générale qu'il faut poser absolument pandement dans tout ce qui suit » (trad.
fr. A. Trémésaygues et B. Paca®aris, PUF, 1950, p. 111). Or, si c’est progressent que
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se trouve conquise, dans la premiére édition, te cebnscience pure, originaire et
immuable » qu’est I'aperception transcendantalastituant « I'unité numérique » qui sert de
principe a priori a tous les conceptsbid., p. 121), c'est au contraire de «lunité
originairement synthétique de I'aperception » (§ dmme « principe supréme de tout usage
de I'entendement » (§ 17) que part la seconde,aptecomme fil conducteur non plus les
synthéses successives dans leur rapport au tengis, lenjugement, dans sa dimension
purement « logique ». D'ou les déclarations de Eigigr : « Alors que dans la premiere
édition, toute synthése, c'est-a-dire la synthéasdaat que telle, découle de l'imagination
comme d’une faculté irréductible a la sensibilitédol’entendement, dans la seconde édition,
'entendement joue maintenant seul son role d'nagpour toute synthése Kgnt et le
probléme de la métaphysiquap. cit, p. 219). Et c’'est placé devant cette alternatinge
imagination — la « compréhension de I'étre » temgement déterminée — et la Raison,
que Kant se trouverait contraint, selon Heidegderfaire un pas en arriére : « Qu'adviendra-
t-il de la tradition vénérable selon laquelle, tautlong de I'histoire de la métaphysique, la
ratio et lelogosont prétendu au réle supréme ? Le primat de lalegpeut-il s'effondrer ?
[...] La Critique de la raison pur@e se retire-t-elle pas son propre objet si lsorajpure se
change en imagination transcendantale ? Cette nasiau du fondement ne conduit-elle pas
a un abime sans fond ? Kant, en poursuivant raiieait son interrogation, plaga la
“possibilité” de la métaphysique devant cet abitha@percut I'inconnu et fut contraint de
reculer » Ibid., p.223). Or c'est justement une telle lecture gemet ici en question
Henry, de maniére tout a fait originale d'ailleucar il est & notre connaissance le seul, dans
la tradition phénoménologique, a le faire de cattaniere : sans doute le tournant
«intellectualiste » de la seconde édition est dagemble pour autant qu'il revient a
recouvrir le fondement «sensible » ou «imaginatilu «logique » — ou de la
« connaissance » —mais on ne saurait confondre, selon Henry le primatjugement et
celui de I'ego Ce que Kant aurait ainsi pressenti, c'est la s&itee de fonder les synthéses
« sensibles » sur la structure méme de l'ipséitéon-tort étant seulement d’avoir confondu
une telle structure avec l'unité abstraite et vidlen «sujet» déterminant au mode
d’existence en lui-méme indéterminé ; et c’astontrario la méconnaissance d'une telle
nécessité de la fondation « subjective » mais rstagque de la temporalité — ou si I'on
veut de la « vie sensible » et de la « transcerane- qui sera reprochée a Heidegger dans
la lecture duKantbuchque proposeront les 8§ 23-25 Idessence de la manifestatjosans
toutefois que l'interprétation heideggérienne @edrt entre la premiére et la seconde édition
de laCritique soit alors discutée.

80 Allusion au § 44 de la cinquiéme dekditations cartésienng®t a la « réduction de
'expérience transcendantale a la sphére d'appamten» — réduction « abstractive »
consistant a exclure les «fonctions constitutivs l'intentionnalité qui se rapporte
directement ou indirectement aux subjectivitésngtéaes »@p. cit, p. 153).

61 Sur cette thése de Scheler et sa proximité, dekry, avec celle de Sartre, cf. notre
apparat critique au Ms A 5-3-2751 (notes 70 et 71).

52 Allusion a Rilke,Elégies de Duinppremiére élégie : « N’'est-il pas temps, pour nguis
aimons, / de nous libérer de I'objet aimé, vaingadtémissants : / comme le trait vainc la
corde pour étre, concentré dans le bond, / pludugueéme ? Car nulle part il n’est d’arrét. »
(trad. fr. J-F. Angelloz, Paris, Aubier Montaigd®43, p. 41).

53 Allusion & J. Beaufret, « Martin Heidegger et lelpéme de la vérité »gp. cit, p. 92
sqg, ou Beaufret — s’appuyant sur lattre sur 'humanismelors inédite — discute la
proposition sartrienne et la distingue clairemesg enseignements heideggériens.

64 Allusion au compte-rendu de la soutenance de ttiesg. Gusdorfl.a découverte de soi
publié dans laRevue de métaphysique et de moral LVIII, n°1, 1949, et plus
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particulierement a I'intervention de René Le Sennétonsieur Le Senne demande d’abord a
M. G. de préciser ce qu'il entend par le “soi”, 'l ne semble pas prendre ce mot en un
sens univoque, mais lui donner cing sens différenisemiérement, celui d’'undéal
anthropologiquede structure permanente de ’homme, a la foimséigue et axiologique ; le
soi serait un caractére, mais qui supporteraivdi=urs ; deuxiemement, celui d’sens actif

et conscient d'opérations mentales la maniere dwcogito; troisiemement, celui d'une
structure acquiseélans I'histoire de l'individu, de sa personnajiguatriemement, celui d’'une
visée de valeurgropres a l'individu ; cinquiemement, celui thut et de linteraction des
éléments il regrette le manque d’'une analyse notionnel{p.>98). Derriére cette allusion en
elle-méme assez anecdotique — d’autres référendeasdorf seront, plus loin, bien plus
essentielles —, Henry semble suggérer qu'il estipéénent impossible de fixer une
signification univoque de I'ego dés lors qu'il esngu comme « transcendant ».

% Cette allusion aux « croisés » se retrouve a dewoés dans I'ceuvre publiée (« Le
temps phénoménologique et le présent vivant », deutedonation op. cit, p. 59, et
« Qu’est-ce que cela que nous appelons la vieghsRhénoménologie de la yimme | op.
cit., p. 55), chaque fois dans le but de marquer #lit€ du « passé transcendant », et en lien
avecLe plus proche villagee Kafka.

5 Voir sur ce point René Le SenrEraité de morale généraledParis, PUF, « Logos »,
1942, p. 23%qg Contrairement a ce que semble suggérer ici Héamnyosition de Le Senne
est, a I'égard de la « morale du devoir » kantiefioedamentalement critique. Voir sur ce
pointibid., p. 254-255.

57 Allusion possible — quoiqu'il n'y sera pas thémagment question du néo-kantisme —
a un chapitre prévu deessence de la manifestaticonsacré a « la destruction ontologique
du paralogisme de la psychologie rationnelle »dett Henry avouera, p. 58, qu'il n'a
finalement « pas pu trouver place dans ce livieourtant écrit a I'époque, il ne sera publié
gu’'en 2009 sous le titre de « Destruction ontologide la critique kantienne du paralogisme
de la psychologie rationnelle » daStudia PheenomenologidX (2009), p. 17-53. Cette
question sera abordée a diverses reprises dansréolenryenne : danBhilosophie et
phénoménologie du corpep. cit, p. 63sqq ; dansL’essence de la manifestatioRaris,
PUF, «Epiméthée », 1990, p. 56qq; dans Généalogie de la psychanalysée
commencement perdRaris, PUF, « Epiméthée », 1985, chap. IV ; dabs concept d’ame
a-t-il un sens? » danRevue philosophique de Louvaif4, 1969, p. 5-33, repris dans
Phénoménologie de la vimme | op. cit, p. 9-38, not. p. 18qq ; dans « Qu'est-ce que cela
que nous appelons la vie Bhilosophiquesl (1978), Montréal, p. 133- 150, repris dans
Phénoménologie de la vimme | op. cit, p. 39-57, not. p. 45qg Nous tentons dans notre
présentation, a partir de certaines de ces noégmpatoires, d’en fournir une lecture.

%8 Référence a la série de legons sur Plotin pubfiée&. Bréhier dans différents numéros
de laRevue des Cours et Conférenees1922, et au chapitre sur Plotin du premier tdme
son Histoire de la philosophiel’antiquité et le moyen-ageublié chez Alcan en 1927, II.
Période hellénistique et romaine, Chapitre VIl Néoplatonisme ; cf. notamment p. 464 :
« Le but de I'éducation philosophique est la raegth de I'ame dans son état originaire de
contemplation ; mais ici il faut bien entendre aoetrine qui n’est pas simple ; on ne pourra
la comprendre que par une distinction entre mon émmoi-méme. En réalité I'ordre du
monde implique que l'intelligence de I'ame (ou pade I'dme qui contemple l'intelligence)
reste éternellement convertie vers le monde igtbl&, puisque c'est de cette contemplation
que dérive I'existence méme du corps qu’elle dirigeest moi qui, au lieu de rester au niveau
de ma propre intelligence, descend vers le reflet pon &me projette ; le moi, c’est cette
ame intermédiaire qui est entre I'ame intellecaiet son reflet et qui peut aller tantot vers
I'un, tant6t vers l'autre, tandis que la partie &tpure de I'ame “reste en haut”. Dans un
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monde aussi fixe et arrété que celui de Plotinlelstinée et I'histoire ne peuvent s’introduire
gue si on laisse cette réalité, que Plotin apalevent 'ame et que nous appelons le moi,
passer d’'une région a une autre ; la destinéeaseel’'(ou du moi), c’est le changement qui
s’opere en elle, lorsqu’elle s'impregne successemnde tous les paysages métaphysiques a
travers lesquels elle passe. »

% voir & ce sujet P. Lachiéze-Reljdéalisme kantienop. cit, par exemple p. 140 :

« L'unité du moi n’est [...] pas l'unité en soi etyrosoi d'une substance a I'égard de ses
modalités ni d’une puissance a I'égard de ses aa#ie est ou unité apportante du moi
constructeur qui ne renferme en lui aucun diverarté apportée du moi construit, selon que
le moi est considéré comme sujet ou comme objetsi €on veut connaitre le moi comme
unité de la pluralité de ses déterminations, il faet pas s'adresser a une conscience
expressive qui ne saurait révéler une telle unmié@lpble puisqu’elle est inexistante, mais a la
conscience déterminante qui, s'emparant des phéresmdu sens interne, les coordonnera
pour en faire cet ensemble organisé que nous appkElmoi empirique».

70 Cf. M. SchelerNature et formes de la sympathtead. fr. M. Lefebvre, Paris, Payot,
1928, p. 359-360 : « Les choses ne se passent §s.E@mme le prétendent les théories que
nous venons d’analyser et d'aprés lesquelles ndilisetions “nos propres” expériences
psychiques, lesquelles nous seraient données &migr lieu”, pour nous faire une idée des
expériences psychiques des autres et pour rattaokeaite ces expériences psychiques (dont
nous ne saurions jamais prouver directement qs'eld@partiennent a d'autres) aux
phénoménes corporels des autres. Nous concevorhidses autrement : il se produit tout
d’'abord un courant d’expériences psychiques indiffées, sans rapport avedde et avec le
moi, un courant dans lequel sont intimement mélanggeExpériences qui sont a moi, et
celles qui sont & autrui ; dans ce courant se formi@bord, peu a peu, des tourbillons ayant
une forme plus définie ; ces tourbillons attireztittment dans leur sphére des éléments de
plus en plus nombreux du courant et sont rattashésessivement et trés progressivement a
des individus différents. Mais ce qui constitueldigéent essentiel et permanent de ce
processus, c'est que: 1/ toute expérience psyehiquelle qu'elle soit, appartient
nécessairement, et d’'une fagon générale, a unidugiquel qu'il soit, et que toutes les fois
gu’'une expérience psychique est donnéemanest donné en méme temps ; 2/raei est
nécessairement umoi individuel qui est présent dans chaque expérigreyehique, pour
autant qu’elle est donnée d’'une maniére adéquaterement dit, il ne résulte pas de la
réunion, de l'assemblage d’expériences psychiq@éslune facon générale, il n’y a pas de
toi et demoi. Quant a savoir a quehoi individuel appartient telle ou telle expérience
psychique “vécue”, si elle est a nous ou a un agtest ce que I'expérience psychique, en
tant que donnée primaire et immédiate, ne nouseappgpas nécessairement. » La critique ici
esquissée de telles theses se trouve développéecdancommunication des consciences et
les relations avec autrui », cours donné par Hamyx-en-Provence en 1953-1954 et publié
dans laRevue Internationale Michel Henm°2,0p. cit.; cf. not. p. 150 et 161. L’affinité, sur
ce point, entre Scheler et Sartre, y est égalesmrignée, p. 159-160. Pour une lecture plus
tardive de cette approche schélérienne, voir égalem Pour une phénoménologie de la
communauté », danBhénoménologie matériell®p. cit, p. 169-170 : « Dans ce courant
psychique anonyme se forment [...], selon Schelemnge des tourbillons qui font que ces
multiples réalités psychiques ne sont pas dispos¢edasard ni indiffefremment mais
s’organisent selon une diversité de mini-systérmsies se trouvent ramenées, rapportées a
des centres qui sont les divers ego dont ellesrajzsant comme les vécus. A Scheler il faut
donc demander pourquoi dans ce courant psychigfeersent ces tourbillons qui se trouvent
étre des ego, pourquoi 'unité de I'étre psychogiipye se différencie en ce qui est physique,
c’est-a-dire ne sent rien et ne se sent pas soienétnce qui est psychique, c’est-a-dire se
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sent et s’éprouve soi-méme. Il faut demander ceqju’essence de l'ipséité et ce qu’est
I'essence de la vie. »

™ On trouve en effet darlsimaginaire une critique de Bergson (Paris, Gallimard, 1940,
p. 120-124), mais c'est en 1936, dahimagination qu’elle se trouvait formulée
conformément au sens que lui confére ici HenryBergson tient pour négligeable cette
caractéristique essentielle du fait de consciencesi de s’apparaitre comme conscient [...].
Comment cette conscience inconsciente et imperdendeVient-elle conscience consciente
d'un sujet individuel ? Et comment, en se rendgmésentes”, les images virtuellement
représentées enveloppent-elles soudain I'existetica “Je” ? C'est ce que Bergson
n'explique pas » (Paris, PUF, « Quadrige », 199@5). Il est bien sir frappant de constater
que cette derniére critique, formulée par Sartfericontre de Bergson, est justement celle
que formule a son tour Henry, dans la suite de ceite, a I'encontre de Sartre lui-méme.

72 Allusion a la thése de G. Gusddrh découverte de saParis, PUF, 1948, not. livre lIl,
« Lattitude critique et la connaissance indireete

® DansLa transcendance de I'eg®artre écrit en effet de sa thése directrice Ilgu'e
constitue « la seule réfutation possible du sdipsi » 0p. cit, p. 84) et, en écho arltipit
du livre — « Nous voudrions montrer ici que I'Eg@st ni formellement ni matériellement
dans la conscience : il est dehors, dans le moo@st; un étre du monde, comme I'Ego
d'autrui » (bid., p. 13) — développe ainsi son argument : « Targ lguJe demeure une
structure de la conscience, il restera toujoursiptesd’opposer la conscience avec son Je a
tous les autres existants. Et finalement c’est bem qui produit le monde. Peu importe si
certaines couches de ce monde nécessitent pandéune méme une relation a autrui. Cette
relation peut étre une simple qualité du mondejgweée et ne m’'oblige nullement a accepter
I'existence réelle d’autres Je. Mais si le Je devien transcendant, il participe a toutes les
vicissitudes du monde. Il n’est pas un absolualpoint créé I'univers, il tombe comme les
autres existences sous le coup de I'époché ; sligsisme devient impensable dés lors que
le Je n'a plus de position privilégiée. [...] Mon & effet, n’est pas plus certain pour la
conscience que le Je des autres hommes. |l esinsent plus intime »li§id., p. 85). Or dans
L’étre et le néantSartre souligne lui-méme les insuffisances déecetemiére position :
« J'avais cru, autrefois, pouvoir échapper au sidipe en refusant a Husserl I'existence de
son “Ego” transcendantal. Il me semblait alors Iqné demeurait plus rien dans ma
conscience qui fut privilégié par rapport a autpujsque je la vidais de son sujet. Mais en
fait, bien que je demeure persuadé que I'hypotltise sujet transcendantal est inutile et
néfaste, son abandon ne fait pas avancer d'ungagiédstion de I'existence d'autrui. Si
méme, en dehors de I'Ego empirique, il n'y avanrd’autre que la conscience de cet Ego —
c’est-a-dire un champ transcendantal sans sujet r*em demeurerait pas moins que mon
affirmation d’autrui postule et réclame I'existerar-dela le monde d’'un semblable champ
transcendantal ; et, par suite, la seule faconhdjgger au solipsisme serait, ici encore, de
prouver gue ma conscience transcendantale, dandteoméme, est affectée par 'existence
extramondaine d’autres conscience de méme typaris(Rallimard, 1943, p. 274). C'est la
« preuve » de cet étre-affecté par autrui que, &mrant tout autant de la dialectique
hégélienne — qui, si elle reconnait qu'une consmemépend bien de 'auten son étrene
le reconnait que depuis un point de vue qui surkote et I'autre (cfibid. p. 274sqq) —,
gue duMitsein heideggérien — qui ne résout le probleme d’'awqué parce qu'il se refuse a
le poser frontalement (cibid., p. 283sqq) —, Sartre cherchera dans la problématique du
regard: « Si autrui-objet se définit en liaison avec lende comme I'objet qui voit ce que je
vois, ma liaison fondamentale avec autrui-sujet gouvoir se ramener a ma possibilité
permanente @tre vupar autrui. C’est dans et par la révélation de ntozr@bjet pour autrui
que je dois pouvoir saisir la présence de sonsifiet-» {bid., p. 296). Selon Henry toutefois,
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le changement de point de vue qu'instituiétre et le néantloin de conjurer le solipsisme
qui, dans son principe, subsistait damastranscendance de 'egbentérine : dans la mesure
ou c’est au prisme de mon étre-objet pour autrai @plui-ci se livre comme « sujet » — dans
la mesure donc ou la subjectivité étrangére ne tmpes donnéecomme telleet sans
médiation— alors la structure méme de I'expérience d’autesie solipsiste : c’est bienon
étre-vu qui reste fil directeur et, bien plus, n@ére-vu par un autrien généraiue telle ou
telle personne, ou tel groupe de personnes, vianhan effectuer. Sur cette question de
I'expérience d’autrui, et sur la critique henryemteeSartre, voir M. Henryl extes inédits sur
I'expérience d’autruiop. cit, not. p. 84sqg.

™ Allusion & J. Grenierlnspirations méditerranéenneParis, Gallimard, « Les essais »,
1947, « Kasbah d’Alger », p. 22-23 : « Que de guarssés dans cette Kasbah, que de matins !
On s’étonne de I'attrait des ports, des granddssyitles rassemblements. Mais il y a des jours
ou l'individu le plus muré en lui-méme aspire atisate lui — non pas pour se donner, car il
en est souvent incapable — mais pour se perdrén,Byénse-t-il, je vais devenir anonyme,
personne ne me parlera de mes occupations ni deméoer, ni de ma famille, ni méme de
moi ; je vais pouvoir m'oublier, me confondre. Piesrdle a jouer, plus d'attitude a prendre.
Assis au café Fromentin, au carrefour de Mohamme&tif€let de la rue Kléber, j'ai souvent
regardé dévaler cette suite d’hommes, de femmd&efants allants a leur travail ou a leur
plaisir, a la fontaine ou a la priéere... »

S B. PascalPenséesTexte établi par L. Brunschvicg, Paris, GF Flaniorgr1976, 455
(597 dans le classement Lafuma), p. 179.

8 Référence & Descartésttre & Elisabethdu 28 juin 1643, AT IlI, p. 694 « Je remarque
une grande différence entre ces trois sortes denspten ce que I'dme ne se congoit que par
I'entendement pur ; le corps, c'est-a-dire I'exiens les figures et les mouvements, se
peuvent aussi connaitre par I'entendement seuk b@aucoup mieux par I'entendement aidé
de I'imagination ; et enfin, les choses qui apgartient a I'union de I'ame et du corps, ne se
connaissent qu'obscurément par I'entendement seuméme par I'entendement aidé de
'imagination ; mais elles se connaissent tregetaent par les sens. D’ou vient que ceux qui
ne philosophent jamais, et qui ne se servent queute sens, ne doutent point que I'ame ne
meuve le corps, et que le corps n'agisse sur I'Amais ils considéerent I'un et I'autre comme
une seule chose, c’est-a-dire, ils congoivent leuion ; car concevoir I'union qui est entre
deux choses, c’est les concevoir comme une setles Bensées métaphysiques, qui exercent
'entendement pur, servent a nous rendre la notlenl’ame familiere ; et I'étude des
mathématiques, qui exerce principalement I'imagimaén la considération des figures et des
mouvements, nous accoutume a former des notioesnis bien distinctes ; et enfin, c’est en
usant seulement de la vie et des conversationsiares, et en s’abstenant de méditer et
d'étudier aux choses qui exercent I'imaginationpguapprend a concevoir I'union de I'ame
et du corps. »

" Sur le sens de cette expression biranienne, whie mpparat critique au Ms A 6-12-4446
(note 242).

8 Allusion au début dExpérience et jugemenet notamment au § 10: « Le retour &
I'évidence de I'expérience comme retour au mondidge. Destruction des idéalisations qui
voilent le monde de la vie ».

® Sur cette critique de I’ « aliénation ontologigu&omme constituant I'essence de la
transcendance, cfl'essence de la manifestatiorop. cit, § 10, «La distance
phénoménologique et le dédoublement de I'étresqurée et aliénation ».

8 Cf. par exemple, pour une telle interprétatiorl,aporte,Le rationalisme de Descartes
Paris, PUF, 1945, p. 128 q Par son union avec le corps, écrit Laporte, fenéine assume
un attribut nouveau, surajouté a ceux qui la défiemt comme substance, et en vertu duquel
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elle se trouvera proportionnée au corps et apte &re unie [...] En un mot, I'ame, en vertu
de la pression qu’elle subit de tout le corps, iktel en quelque maniére, et recoit, & ses
frontiéres intérieures, une sorte d'extension iedéinée — un peu, comme chez Bergson, se
spatialise, sous l'influence de la vie sociale elahgage, le moi superficiel. Mais c’est une
extension de ce genre qui fait [...] l'objet ou plutta base de nos connaissances
intellectuelles de la matiere iid., p. 132).

81 Allusion probable au § 1 de l'introduction deléditations cartésiennesp. cit, p. 17 :

« On pourrait presque appeler [la phénoménologiajép-cartésianisme, bien qu’elle se soit
vue obligée de rejeter a peu prés tout le contemtridal connu du cartésianisme, pour cette
raison méme qu’elle a donné a certains thémessgam&un développement radical ».

82 Bergson l'avait en effet exprimé dakkatiére et mémoirepour autant que la théorie des
« images » permettait de contourner I'oppositioalidte rigide entre esprit et matiere ; cf. par
exemple I'avant propos a la septieme édition : gbiét de notre premier chapitre est de
montrer qu’idéalisme et réalisme sont deux thegedeénent excessives, qu'il est faux de
réduire la matiére a la représentation que nousvens, faux aussi d’en faire une chose qui
produirait en nous des représentations mais qaitsune autre nature qu’elles. La matiere,
pour nous, est un ensemble d“images”. Et par “iesdg nous entendons une certaine
existence qui est plus que ce que l'idéaliste appgle représentation, mais moins que ce que
le réaliste appelle une chose — une existenceesituéni-chemin entre la “chose” et la
“représentation” » (dan&uvres Paris, PUF, éd. du Centenaire, 1959, p. 161).

8 Allusion & KierkegaardTraité du désespai\ppendice, lll, « Que le péché n’est pas une
négation, mais une positionoy. cit, p. 194-200. C'est a ce méme passage — et a I'ajgpui
la méme idée — que se référérassence de la manifestatiaop. cit, p. 564-565 : « C'est
parce que la mise a découvert de l'invisible, tgllgelle s’accomplit dans le christianisme,
est celle de la réalité dans son opposition auemitie l'irréalité ontologiquement saisi et
interprété comme celui du “monde”, qu'une telle egiion n'a rien a voir avec celle qui
détermine en général I'éthique, I'éthique chrétmnpar exemple, avec I'opposition
métaphysique ou morale du Bien et du Mal. Car, et dehs le christianisme précisément [en
note : « Comme I'a bien compris Kierkegaard,x:f1944sqq »], le Mal n’est pas moins réel
que le Bien et c’est pourquoi il est éternel comuiex

84 Sur le sens de cette thése de Scheler et detseeldéenryenne, cf. « La communication
des consciences et les relations avec autrui »,SGix en Provence 1953-195dp. cit,

p. 148sqq.

8 Allusion, bien sr, afombeau d’Edgar Pode S. Mallarmé : « Tel qu’en Lui-méme
enfin I'éternité le change, / Le Poéte suscite aweqylaive nu / Son siécle épouvanté de
n'avoir pas connu / Que la mort triomphait dansecebix étrange ! »

8 Cf. sur ce point Michel Henry, « Notes sur I'exe@de d’autrui », danSextes inédits
sur I'expérience d'autryiop. cit, et par exemple le Ms A 5-2-272#. cit, p. 86.

87 Référence a Jean, 3: 20 : « Car si notre cceur cungamne, Dieu est plus grand que
notre cceur, et il connait toutes choses. » Quinka&auserie » de F. Mauriac a laquelle il est
ici fait allusion, il est probable gu'il s'agisse& & Toute une vie », entretiens de 1952 avec
J. Amrouche, Collection « Les Grandes Heures » Radio France.

8 Allusion probable & A. De Waelherisa philosophie de Martin Heideggetouvain-
Paris, Nauwelaerts, « Bibliothéque Philosophiquéaévain », 1942, p. 338qq.Pour cette
lecture henryenne de l'interprétation heideggéredea Kierkegaard, voir aussi notre apparat
critique au Ms A 4-22-2538 (note 36).

8 Sur cette théorie henryenne de I'habitus, cf.MEssA 4-22-2561, A 6-7-4009, A 6-7-
4054, et notre apparat critique s’y rapportantéaatO et 168).
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% Pour une mise en contexte de cette note, & nosdétisive, nous nous permettons de
renvoyer le lecteur a notre présentation.

9! Remarque rédigée par Henry au cours d’une lectiiviesde G. Gusdori,.a découverte
de soj op. cit, p. 217-218 : « Nous ne sommes pas responsablestde personnage. Le
milieu contribue pour une part essentielle a naysoiser le role. [...] Un officier qui se tient
mal encourt blame ou punition. De méme I'homme dgrnient péere de famille, la femme
devenue meére, en dehors des servitudes matéggiesomporte le changement de situation,
connaissent moralement cette accession a une dplité neuve. Un personnage leur est
donné. M. Pierre Janet fait dériver la notion duspenage de la fonction sociale. Chaque
fonction exige de son titulaire une attitude bidfirde. La structure de la société se trouve
régie par une hiérarchie de fonctions. Ainsi, senfde une sorte d’univers objectif, imposant
a chaque membre d’'un groupe quelconque, un modeéjaehil doit se référer comme régle
de sa conduite » — Gusdorf renvoyant plus précigénmie a P. JanetL’évolution
psychologique de la personnalit€ours du College de France, Chahine, 1929, chapiives
et XVI. L'intérét de cette note de Henry est d’ster non pas sur la « réalité » de l'individu
en tant qu'elle se distinguerait de son « persommagocialement déterminé, mais au
contraire, dans une préfiguration de certains dppeEments dMarx, de situer dans la
réalité méme de l'individu certaines « fonctions » — qlam justement des lors plus rien de
« fonctionnel » — qu’une analyse d’inspiration sbagique situerait plus volontiers du cété
d’un moi exclusivement « social ».

92 C'est toute I'opposition de Kierkegaard & Hegel u-égard & la question fondamentale
du « mouvement » ou du « devenir » (cf. sur cetpwire derniére note au Ms A 8-04-5847)
— qui se trouve ici rejouée relativement a la goesplus générale de la « dialectique ». Le
concept de « dialectique immanente » qui s’esqugssest celui qui se trouvera mobilisé au
soixante-dixieme paragraphe, si complexe a integprdel’essence de la manifestation.

% Remarque rédigée par Henry au cours d’une lectiiviesde G. Gusdori,.a découverte
de soj op. cit, p. 392 : «En fin de compte, les valeurs corredpat bien aux formes
dominantes de chaque vie personnelle. Présencestesecelles font sentir leur action sur
chacun de nos actes. [...] Les grandes fonctionsadeel personnelle dépassent les gestes
mémes, les circonstances ou elles se sont incar@éegeste, ce moment précis, devient pour
la suite le symbole de I'engagement dont nous apossconscience a son occasion. Mais cet
engagement remonte toujours plus haut : il désigreeactivité antérieure a toute existence,
une épreuve de nous-méme plus vraie encore querghates expériences qui I'expriment.
Saveur familiére, toujours la méme, de nos échieds ros réussites, de nos amours et de nos
haines, et plus vraie que telle ou telle hainde @mitié ou tel échec. A la faveur des visages
et des situations, c’est nous-méme toujours que netwouvons, une essence authentique de
notre étre, cette vérité personnelle par dela desles et que toutes nos paroles présupposent.
Une parole profonde de Nietzsche [dit] que “si I'andu caractére, on a dans sa vie un
événement typique qui revient toujourfaf-dela le Bien et le Mag 70, trad. Henri Albert,
Mercure de France, p. 118). Une sorte d'éterne&lureimmanent s’esquisse ainsi dans le
domaine de l'affirmation de soi. Se connaitre séim, ce serait donc avoir reconnu les
attitudes maitresses sur lesquelles se régle lac@mte que nous prenons de toutes les
situations particuliéres ou nous nous trouvons gégia» Lors méme qu'il en dénonce ici le
caractere transcendant et propose de lui substitizers une veine kierkegaardienne, une
répétition immanente de I'étre méme de I'ego — nmm/oyons le lecteur, sur ce point, a
notre présentation — on ne peut qu'étre frappélagroximité entre cette libre lecture par
Gusdorf du theme de I'éternel retour et ce qu’ea dison tour Henry dai@néalogie de la
psychanalyseop. cit, par exemple p. 298 : « Ce qui demeure au ternfiélimnlement, c’est
justement ce lien, plus fort que le projet de Impee et faisant de celui-ci la faiblesse — le
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lien de I'étre a soi en tant que le souffrir qujdte en lui et ne peut étre aboli : “je suis ge q
je suis”, a jamais et pour I'étre de nouveau éllement, dans I'éternel retour du méme, du
Méme que je suis en tant que je suis ce que jessuis

9 Référence &ein und Zejtop. cit, p. 425, trad. fr. p. 289 : « De méme que, dans
I'esquive de la mort, celle-ci suit pas a pas cgiila fuit, de sorte qu'il est justement obligé
de la voir tandis qu'il s’en détourne, de méme nlssuite simplement cursive, anodine,
infinie des maintenant fait planer une remarquabigme “sur” leDasein Car pourquoi
disons-nous : le tempsasse et non pasout aussinettement : il nait ? Par rapport a la pure
suite des maintenant, il est tout de méme posdiblgire I'un et I'autre avec le méme droit !
En fait, en parlant du temps goasse le Daseincomprend finalement davantage le temps
gu'il ne pourrait le croire, ce qui veut dire quetémporalitéou se temporalise le temps du
monde, malgré tout son recouvremerest pas totalement refermée

% Sur ce concept d'« origine » ou de « source »ctéme les Ms A 6-7-3942 et A 6-7-
3943, ainsi que notre apparat critique (notes 1352), et notre présentation.

% Cf. par exemple la conclusion Ha découverte de saip. cit, p. 504 : « Le probléme de
la connaissance de soi se raméne donc en défimitiyerobleme total de I'activité humaine.
La question qu'il nous pose est celle de savoigee nous ferons de nous-méme, — quel
usage, et le plus approprié a notre vraie natuwas riéciderons de choisir pour mettre en
ceuvre au mieux toutes les virtualités dont nousssren nous l'affirmation obscure. »

97 Cette note est rédigée au fil d’'une lecture suiifameux texte de Sartre décrivant le
« garcon de café » dansEtre et le néantop. cit, p. 98sqqg. — texte dont nous nous
contenterons d’abord de rappeler I'amorce : « Cd@meits ce gargon de café. Il a le geste vif
et appuyé, un peu trop précis, un peu trop rajlig&nt vers les consommateurs d’'un pas un
peu trop vif, il s’'incline avec un peu trop d’emgsement, sa voix, Ses yeux expriment un
intérét un peu trop plein de sollicitude pour lancoande du client, enfin le voila qui revient,
en essayant d'imiter dans sa démarche la rigudlexible d’on ne sait quel automate tout en
portant son plateau avec une sorte de téméritértntbule, en le mettant dans un équilibre
perpétuellement instable et perpétuellement ronmuiil rétablit perpétuellement d'un
mouvement Iéger du bras et de la main. Toute sduitennous semble un jeu. Il s’applique a
enchainer ses mouvements comme s'ils étaient deanisénes se commandant les uns les
autres, sa mimique et sa voix méme semblent deanistges ; il se donne la prestesse et la
rapidité impitoyable des choses. Il joue, il s'amuglais a quoi donc joue-t-il ? Il ne faut pas
I'observer longtemps pour s’en rendre compte oligja étregarcon de café. Il n'y a rien la
qui puisse nous surprendre : le jeu est une sertemgérage et d’'investigation. L'enfant joue
avec son corps pour I'explorer, pour en dressavéntaire ; le garcon de café joue avec sa
condition pour laéaliser» (ibid., p. 98-99).

98 Allusion a la suite du texte de Sartop. cit, p. 102 : « Que signifie, dans ces conditions,
I'idéal de sincérité sinon une tache impossiblemplir et dont le sens est en contradiction
avec la structure de ma conscience ? Etre sind&siens-nous, c’est étre ce gu'on est. Cela
suppose que je ne suis pas originellement ce gseige Mais ici, naturellement, le “tu dois,
donc tu peux” de Kant est sous-entendu. Je gerngnirsincere : voila ce qu'impliquent mon
devoir et mon effort de sincérité. Or, précisémenys constatons que la structure originelle
du “n’étre pas ce qu'on est” rend d’avance impdssibut devenir vers I'étre en soi ou “étre
ce qu'on est”. Et cette impossibilité n'est pas quee a la conscience : au contraire elle est
I'étoffe méme de la conscience, elle est la gémestamte que nous éprouvons, elle est notre
incapacité méme a nous reconnaitre, a nous carstiitumme étant ce que nous sommes, elle
est cette nécessité qui veut que, dés que nouspuaBIS comme un certain étre par un
jugement légitime, fondé sur I'expérience interne anrrectement déduit de prémisses

238  Revue internationale Michel Herry® 3 - 2012



priori ou empiriques, par cette position méme nous dépas=t étre — et cela non pas vers
un autre étre : vers le vide, vergikn. »

% Allusion a la suite du texte de Sartop. cit, p. 109-110 : « Je crois que mon ami Pierre
a de I'amitié pour moi. Je le croide bonne foiJe le crois et je n'en ai pas d'intuition
accompagnée d’évidence, car I'objet méme, par eahe se préte pas a l'intuition [...]. Ce
que je définis ainsi comme bonne foi, c’est ce Haegel nommeraitimmédiat, c’est la foi
du charbonnier. Hegel montrerait aussitét que I'édiat appelle la médiation et que la
croyance, en devenaatoyance pour sgipasse a I'état de non-croyance. [...] Mais la reatur
de la conscience est telle qu’en elle le médidiinetédiat sont un seul et méme étre. Croire,
c’est savoir qu’on croit et savoir qu’on croit, stene plus croire. Ainsi croire c’est ne plus
croire, parce que cela n'est que croire, ceci dangé d’'une méme conscience non thétique
(de) soi. [...] Ainsi, la croyance est un étre quingt en question dans son propre étre, qui ne
peut se réaliser que dans sa destruction, quiutespananifester a soi qu’en se niant ».

190 gyr cette interprétation du couple Boehme/Scheliiniy L’essence de la manifestation
op. cit, p. 96sqq

101 Allusion & Matthieu 18 : 3.

192 Allusion alL'étre et le néantop. cit, p. 76 : la valeur « ne peut se dévoiler [...] qurée
liberté active qui la fait exister comme valeur skul fait de la reconnaitre pour telle. Il
s’ensuit que ma liberté est I'unique fondement\ddsurs et queien, absolument rien, ne me
justifie d’adopter telle ou telle valeur, telle tile échelle de valeur. En tant qu'étre par qui
les valeurs existent je suis injustifiable. Et nizeité s'angoisse d’'étre le fondement sans
fondement des valeurs. »

103 Cf. Aristote, MétaphysiqueA 9. C'est I'un des arguments donnés par Aristoter pou
prouver que l'intelligence divine ne pense pas guelchose d’extérieur a elle, mais se pense
elle-méme.

104 Cette thése quasi-spinoziste, et en tout cas nfeesne, selon laquelle la vie ne peut
étre jugéegparce qu’'elle se juge toujours déja elle-mésne un mode purement immanent —
en fonction des affects qu’elle regoit, éprouve shit » éprouver — constitue déja I'un des
thémes centraux de la remarquable conclusidhtdesophie et phénoménologie du corgs
se retrouvera a l'identique dans la « trilogie »setcritique du jugement de Dieu comme
jugement transcendant. Cf. par exemf@l@st moi la vérité op. cit, p. 266-267 : «Si
I'ensemble des sentiments qu’éprouve un ego et@mposent sa vie, s'éprouvent comme ils
s'éprouvent dans leur auto-donation immédiategeglin’est pas leur fait e fait de I'ego.
Pas plus que ne l'est l'auto-donation de cet ediwi-enéme dans le Soi de son Ipséité. Pas
plus que celle-ci néient d’elle-méme ce qui la joint a elle-méme. L’'auto-dbon de ces
sentiments, de cet ego, deQmi, de cette Ipséité qui les fonde, c’est celle dei@mabsolue se
donnant a elle-méme en I'lpséité originelle de tiirFils. Ainsila vérité des sentiments
n'est-elle pas leur fait, mais celle Béeu. Que cette Vérité des sentiments soit pas la leur
mais celle de Dieu, voila qeixplique le décalage radical qui existe entre essiraents et
Dieu lui-méme, comment les sentiments les plus éiades vils, ceux qui occupent
habituellement la vie des hommes, les sentimentsladeupidité, de la jalousie, du
ressentiment, de la vengeance, mais aussi bienufesu le dégolit — comment tous ces
sentiments donnés a eux-mémes comme autasbgitationesindubitables et qui sont en
effet ce gqu'ils sont, dans leur splendeur ou lesgauvent dans leur misére, ne doivent pas
cependant leur vérité a eux-mémes mais a celleadeel Car ce n'est pas a eux-mémes
précisément gu’ils doivent de se donner a eux-mgrpas plus qu'a I'ego auquel ils
appartiennent, pas plus que cet ego ne doit admiend’étre donné a soi. Cette auto-donation
ils la tiennent de la Vie, absolue et d’elle seidatnqui est I'auto-affection absolue hors de
laquelle rien n’est donné a soi ni donné d’aucwager, hors de laquelle il n’y a ni vivamit
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monde. Mais parce que chaggentimenn’est donné a lui-méme que dans la donation a soi
de la Vie absolue, alors la Vérité absolue de kahébite chaque sentiment : en se révélant a
soi, elle le révéle a lui-méme et I'éclaire tel qu'it eans semoindresreplis, elle le frappe au
cceur de cette lumiere qu’on ne voit pas et quitenit. En lui, dans chagque sentiment, le plus
fugace ou le plus infame, se tient le Juge, le dJugéacable, I'Eil omni-voyant, le Dieu “qui
voit dans le secret” ». Cf. aussi, pour un dévelopg® analogueRaroles du ChristParis,
Seuil, 2002, p. 124 : « La Vérité de la Vie absaitest pas seulement la condition de tout
témoignage absolu — se passant de tout autre téageg—, elle est aussi celle du Jugement.
Car tel est le Jugement de Dieu auquel nul n’échapipest vrai que c’est dans la Vérité de
la Vie absolue, en son auto-révélation invincible ghaque moi est révélé en son coeur. En
sorte quele Jugement n'est pas différent de la venue de whagoi en lui-méme et
'accompagne aussi longtemps qu'il \E&t comme la révélation a soi de la Vie en chague So
vivant habite chacune des modalités de sa viegslgoges, de ses blessures, des actes qui en
résultent, c'est chacun de ces actes, au momenteno@ml s’accomplit, qui est connu de
Dieu, aussi bien que ses motivations avouablesoou @’est pourquoi ce Jugement auquel
nul n’échappe est implacable. »

105 Allusion & la déclaration finale, acte IV scénd, Xle Claude dans la piéce de G. Marcel,
Un homme de DigWParis, Grasset, 1925, p. 199 : « Etre connuuteloest... »

108 Jean 18 : 36 ; en raison de son caractére lacenimuis n'avons pu éclaircir I'allusion &
Claudel.

197 Allusion probable & A. De Waelhenisa philosophie de Martin Heideggeop. cit,
chapitre XV, «La liberté », qui donne en effet de theme heideggérien une lecture
relativement « anthropologisante » — ce que Hetoyf comme Heidegger lui-méme du
reste dans laettre sur I'humanismereproche également, et a différentes reprise§aatre
delL’étre et le néant.

198 Allusion & Vom Wesen des Grundesad. fr. H. Corbin, « De I'étre essentiel d’un
fondement ou “raison” », dar@@uestions | et |IParis, Gallimard, « Tel », 1990, p. 156 ; aprés
avoir évoqué le « plutét que... » constitutif du pipe de raison, Heidegger note : « Ainsi
donc, le “principe de raison” affecte de son nae-8ttre-essentiel de la “raison” [...].
Seulement, il ne faut pas rendre responsable deonedtre la “légereté superficielle” de
guelques philosophes en particulier ; il ne s'alyihc point de le surmonter par quelque
“prolongement” plus ou moins radical. Son “né-afifh-wesel, le fondement le doit au fait
gu'il tient sa naissance d'une liberté finie. Ceteniére elle-méme ne peut pas se dérober a
ce qui prend d’elle ainsi naissance. Le fondemenprend naissance en transcendant repose
a son tour sur la liberté elle-méme, et celle-siet, en tant qu’elle est elle-méme origine, le
“fondement”.La liberté est le fondement du fondemémtaison de la raison. » On comprend
ici la double opposition de Henry a ce qu'il idéieti chez De Waelhens et chez Sartre,
comme une dérive « existentialiste » ou « anthgique » de la thése heideggériermaijs
aussi a cette thése elle-mémear toute la théorie de la passivité ontologiquiginaire
consistera a situer le fondement du fondement densontraire méme d’'un « projet »,
autrement dit dans une non-liberté ontologique éonehtale. Cf. sur ce poihtessence de la
manifestationop. cit, 8 37 et 88 41-43, et par exemple p. 366 : « Canguplus a I'égard de
soi et de sa propre réalité aucun pouvoir se réédle en sa nature la plus intime
essentiellement passlfa passivité est la détermination ontologique stuuelle de I'essence
originaire de la révélation, c’'est-a-dire de I'éttei-méme considéré dans sa réalité interne
comme fondamentalement déterminé en lui par I'essede la non-liberté Pour un
développement de cette thése dans son rapport lavBichtigkeit de Vom Wesen des
Grundes cf. ibid., p. 446, en note ; concernant la question plugmgdm du lien établi par
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Henry entre non-liberté et liberté, nous nous pé&one de renvoyer le lecteur a notre
présentation.

109 Cette note est rédigée au cours d’une lectureesdivKantbuch et en I'occurrence de
sa p. 273 ou Heidegger tente de lier intrinséquétesridées de devoir et d’espoir a celle de
finitude : « La ou un devoir est mis en cause, icglli S'interroge hésite entre un “oui” et un
“non”, se trouve tourmenté par ce qu'il ne doit feEise. Un étre qui s'intéresse fonciérement
a un devoir sait ne s'étre pas encore completeawampli, et il le sait de telle maniére qu'il
est poussé a se demander ce qu'il y aurait liefaide Ce défaut d’'un accomplissement, lui-
méme encore indéterminé, révele un étre qui, gurede devoir est son intérét le plus intime,
est en son fondfini. La ou unespoirest mis en jeu, apparait quelque chose qui poutra
accordé ou refusé a celui qui le demande. On sanldence qu'il est permis et ce qu'il n'est
pas permis d'attendre. Mais toute attente manifestenanque, et si ce manque est relatif a
l'intérét le plus intime de la raison humaine, eall se reconnait comme essentiellement
finie. »

110 v/oici le texte de’existentialisme est un humanismee commente ici Henry : « Pour
nous [...], 'homme se trouve dans une situation oige, ou il est lui-méme engagé, il
engage par son choix 'humanité entiere, et il ratpéviter de choisir : ou bien il restera
chaste, ou il se mariera sans avoir d’enfants,| @e imariera et aura des enfants ; de toute
fagcon, quoiqu'il fasse, il est impossible gu’il peenne pas une responsabilité totale en face
de ce probleme. Sans doute, il choisit sans seeréiédes valeurs préétablies, mais il est
injuste de le taxer de caprice. Disons plutdt qtdilit comparer le choix moral avec la
construction d’'une ceuvre d’art [...] A-t-on jamaigpmché a un artiste qui fait un tableau de
ne pas s'inspirer de regles établaepriori ? A-t-on jamais dit, quel est le tableau qu'il doit
faire ? [...] Personne ne peut dire quelle sera latpe de demain ; on ne peut juger la
peinture qu’une fois faite. Quel rapport cela bdvec la morale ? Nous sommes dans la
méme situation créatrice. Nous ne parlons jamaitadgratuité d’'une ceuvre d’art. Quand
nous parlons d'une toile de Picasso, nous ne digamsis qu’elle est gratuite ; nous
comprenons trés bien qu'il s’est construit tel fgest en méme temps qu'il peignait, que
I'ensemble de son ceuvre s'incorpore & sa vie sqPdagel, 1946, p. 74-77).

11 Allusion & I'exemple fameux que donne Sartre daasistentialisme est un humanisme
op. cit, p. 39sqq, d'un éléve qui, confronté a 'alternative moratensistant a aider sa mére
isolée ou a rejoindre la résistance, vient lui detea conseil sur la décision a prendre. On
connait la réponse de Sartre : « En venant meeroiisavait la réponse que j'allais lui faire,
et je n'avais qu’une réponse a faire : vous étee lichoisissez, c’'est a dire inventez. Aucune
morale générale ne peut vous indiquer ce qu'il § fire ; il n'y a pas de signe dans le
monde. »

112 Cette remarque de Sartre intervient en conclusiam @éveloppement relatif au concept
de « mauvaise foi » — concept dont Henry, dansigalus de ces notes, propose une critique
vigoureuse : « Tout homme qui se réfugie derrigneclise de ses passions, tout homme qui
invente un déterminisme est un homme de mauvais®foobjecterait : mais pourquoi ne se
choisirait-il pas de mauvaise foi ? Je répondsjgu®ai pas a le juger moralement, mais je
définis sa mauvaise foi comme une erreur. Ici, erpaut échapper a un jugement de vérité.
La mauvaise foi est évidemment un mensonge, partle dissimule la totale liberté de
'engagement. Sur le méme plan, je dirai qu'il suessi mauvaise foi si je choisis de déclarer
que certaines valeurs existent avant moi ; je eisontradiction avec moi-méme si, a la fois,
je les veux et déclare qu’elles s'imposent a mol'o8 me dit : et si je veux étre de mauvaise
foi ? Je répondrai : il N’y a aucune raison poue gaus ne le soyez pas, mais je déclare que
vous l'étes, et que l'attitude de stricte cohéreesel'attitude de bonne foi. Et en outre je
peux porter un jugement moral. Lorsque je déclame ¢p liberté, a travers chaque
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circonstance concréete, ne peut avoir d'autre bt de se vouloir elle-méme, si une fois
I'homme a reconnu qu'il pose des valeurs dans l@si&ment, il ne peut plus vouloir qu'une
chose, c'est la liberté comme fondement de toutesvhleurs » L(existentialisme est un
humanismeop. cit, p. 81-82).

113 Allusion & la trés sartrienne déclaration de KymslLa condition humaine« ... Pour
les autres, je suis ce que jai fait... Les hommesont pas mes semblables, ils sont ceux qui
me regardent et me jugent » (Paris, Gallimard, 1p387).

14 Cf. L'existentialisme est un humanisroe. cit, p. 89-90 : « Dire que nous inventons les
valeurs ne signifie pas autre chose que ceciiela'a pas de seng,priori. Avant que vous
ne viviez, la vie, elle n’est rien, mais c’est aisale lui donner un sens, et la valeur n’est pas
autre chose que ce sens que vous choisissez ».

115 Citation d’'un passage de'existentialisme est un humanisndans lequel Sartre,
revenant sur I'exemple de I'éléve venu lui demandenseil, remarque : « Je crois vous
I'avoir assez montré en vous parlant du cas délége qui est venu me trouver et qui pouvait
s'adresser a toutes les morales, kantienne ou saus@ns y trouver aucune espéce
d'indication ; il était obligé d’inventer sa loiitméme » ¢p. cit, p. 77-78).

116 Allusion & la seconde maxime de la « morale pavipion » duDiscours de la
méthode « Ma seconde maxime était d'étre le plus feririe plus résolu en mes actions que
je pourrais, et de ne suivre pas moins constambesmpinions les plus douteuses, lorsque je
m’y serais une fois déterminé, que si elles eusstntres assurées » (dd&sivres op. cCit,

AT VI, p. 24).

117 Remarque écrite au fil d’une lecture suivie Haité du désespaiop. cit, p. 66-67 :

« Le désespoir est la discordance interne d’'un¢hége dont le rapport se rapporte a lui-
méme. Mais la synthése n’est pas la discordanieen’&n est que le possible, ou encore elle
'implique. Sinon, il n'y aurait trace de désespa@t désespérer ne serait qu’un trait humain,
inhérent a notre nature, c'est-a-dire qu'il n'y @tipas de désespoir, mais ce ne serait qu’un
accident pour 'homme, une souffrance, comme unkadm@ou I'on tombe, ou comme la
mort, notre lot a tous. Le désespoir est donc ars nanais si nous n’étions une synthese,
nous ne pourrions désespérer, et si cette synthiasait pas recu de Dieu en naissant sa
justesse, nous ne le pourrions pas non plus. Dient Wlonc le désespoir ? Du rapport ou la
synthése se rapporte a elle-méme, car Dieu, eanfaide 'homme ce rapport, le laisse
comme échapper de sa main, c'est-a-dire que, dés diest au rapport a se diriger. Ce
rapport, c’est I'esprit, le moi, et |a git la reggabilité dont dépend toujours tout désespoir,
tant qu'il existe ; dont il dépend en dépit desdig's et de 'ingéniosité des désespérés a se
leurrer et leurrer les autres, en le prenant poumalheur — comme dans le cas du vertige
que le désespoir, quoique différent de naturephig d’un point rappelle, le vertige étant a
'ame comme le désespoir a l'esprit et fourmilladianalogies avec lui. » Pour une
thématisation plus frontale du probléme de la tibeians Ielraité du désespaiwvoir le début

du Livre lll : « Le moi est formé d'infini et derfi. Mais sa syntheése est un rapport, qui,
quoique dérivé, se rapporte a lui-méme, ce guidsierté. Le moi est liberté. Mais la liberté
est la dialectique des deux catégories du possilile nécessaire. »

118 Syr cette allusion & Simone de Beauvoir, voir le M$-12-4231 et notre apparat
critique (note 193).

19 Cf. sur ce poinCritique de la raison pureop. cit, « Analytique des concepts », § 9,
« De la fonction logique de I'entendement dangugements », p. 91-92 : « La modalité des
jugements en est une fonction tout & fait spécjale ce caractere de ne contribuer en rien au
contenu du jugement (car, en dehors de la quadsté qualité et de la relation, il n'y a plus
rien qui forme le contenu d’un jugement), mais decancerner que la valeur de la copule par

rapport a la pensée en général. Les jugements paftiématiqueslorsqu'on admet
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I'affirmation et la négation comme simplemguissibleqarbitraires) assertoriquegjuand on
les considére commeéelles (vraies), apodictiques quand on les y regarde comme
nécessaires|...] La proposition apodictique congoit le jugerhessertorique déterminé par
les lois mémes de I'entendement et par suite adfitna priori; elle exprime ainsi une
nécessité logique [...]. On peu nommer ces troistfons de la modalité autant de moments
de la pensée en général ».

120 Allusion & « De I'essence de la vérité », d@nmstions | et |lop. cit, p. 172-173 : « Se
libérer pour la contrainte d’'une mesure n'est gaesjue si on edibre a I'égard de ce qui est
manifeste au sein de I'ouvert. Une pareille man@éétre libre se référe a I'essence jusqu’a
présent incomprise de la liberté. L'apérité du cortgment, ce qui rend intrinséquement
possible la conformité, se fonde dans la libdrigssence de la vérité est la liberté

121 Nous n’avons pu éclaircir cette allusion — pourt@turrente — a Leibniz.

122 Référence au § 11 EXpérience et jugemenk L’éclaircissement de l'origine du
jugement et la généalogie de la logique dans Poorid’ensemble de la problématique
transcendantale et phénoménologique de la constitut Plus exactement, Henry mentionne
ici la p. 89 (trad. fr. p. 98), dans laquelle Hukgeécise le role des cinestheses — décrites
comme des processus subjectifs actifs» dans la constitution de I'objet percu. Et il y a
bien la en effet un exemple typique d'une action ga se confond nullement avec
I'objectivation de quoi que ce soit de « subjestif

123 Allusion probable au cours sur le jugement pubié@sCélébres lecons et fragments
op. cit, p.198sqg, et dans lequel Lagneau développe cette théseoemparant les
conceptions cartésienne et spinoziste de l'erreurégard au type de relation qu'elles
supposent entre la volonté et I'entendement. Cfleéuentibid., p. 109 : « Une proposition
n'est reconnue évidente que lorsque l'esprit sépae, s'oppose a elle, et affirme qu’elle
s'impose a lui. Ce que nous jugeons évident estum rpus jugeons qu'il nous faut
nécessairement subirlbest probable que, concernant cette questionnyHaibh également eu
a l'esprit le fameux article de Sartre de 1946 sura liberté cartésienne », repris dans
Situation | Paris, Gallimard, 1947, p. 354q

124 Nous n’avons pu retrouver cette citation chez fRigkbov.

125 pour un exposé clair de la position bergsoniennprdbléme de la liberté dan&$sai
sur les données immédiates de la conscievmie par exemple le début du chapitre Ill, « De
I'organisation des états de conscience. La libgriansEuvres op. cit, p. 93sqq

126 Allusion possible & I'analyse de I'action que pse J. Lagneau, au fil notamment d’une
discussion des theses biraniennes, dans le « Couta perception » publié dar@élébres
lecons et fragment®p. cit, p. 135sqqg C’est en tout cas & ces pages — mais pour mettre
cette fois en question la critique intellectualigté s’y dessine de Maine de Biran (« nous ne
nous sentons pas actifs, nous nous jugeons talstxl @gneau) — que renvoie Henry dans
Philosophie et phénoménologie du coms. cit, p. 92sqq

127 Cette remarque se présente comme un commentairesgtrait du § 65 dExpérience et
jugement « La distinction entre objectivités réelles etédlles (eal-irreal) dans sa
signification large. Que les objectivités d'entemé@t appartiennent a la région des
objectivités de signification (contenus visés).lusPprécisément, Henry se réfere ici a la
maniére dont Husserl, aprés avoir défini la réafigd I'individuation spatio-temporelle,
propose de nommer « irréelles » les idéalités tuit en s’incarnant dans des réalités ainsi
congues, n'y trouvent précisément pas le fondemenéur individualité : « Nous disonéel
(real) au sens particuligout ce qui appartenant a un objet réeddle) au sens largesst de
par son sens individualisé de fagon essentielle ggaiplace spatio-temporeljemais nous
disons irréelle toute détermination qui, certed, femdée quant a son surgissement spatio-
temporel dans une réalité au sens spécifique, paus-étre présente comme identique dans
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des réalitéqRealitd) différentes —et non pas seulement comme semblablep» ¢it, trad.

fr., p. 322). Il s’agit certes des « objectivitéerdendement » dont s’occupe la généalogie de
la logique, mais aussi, poursuit Husserl, des edibijtés culturelles » et de leur «sens
spirituel » : « La signification spirituelle esintiarnée” dans le monde par son soubassement
corporel, mais différents corps peuvent étre péfoent des incarnations du méme “idéal” qui
pour cette raison est dit “irréelirigal) ».

128 Reférence au § 8 dedéditations cartésienngs« L'ego cogito comme subjectivité
transcendantale ». Décrivant I'époché, Husserlt écriDans Il'attitude réflexive qui m'est
propre en tant que philosophe, je n'effectue pliastéd de croyance existentielle de
I'expérience naturelle ; je n'admets plus cetteyarme comme valable, bien que, en méme
temps, elle soit toujours la et soi méme saisidgeggard de 'attention. Il en est de méme de
toutes les autres intentions qui appartiennent a cmurant de vie et qui dépassent les
intuitions empiriques [...]. Je n'exécute pas nonsplliacte d'auto-détermination, je ne
“prends pas position” : actes qui sont naturelleneémécessairement exécutés dans l'attitude
irréfléchie et naive de la vie courante ; je m'ésteens précisément dans la mesure ou ces
attitudes présupposent le monde et, partant, corgig en elles une croyance existentielle
relative au monde. [...] Les états psychiques cosdref sont bien I'objet visé par le regard
de I'attention ; mais le moi attentionnel, en tqae moi philosophique, pratique I'abstention
envers ce donné intuitif 0. cit, p. 44-45). Ce que semble refuser ici Henry, dashése
selon laquelle I'époché a I'égard du monde pourrégalement s’appliquer aux
« vécus psychiques » — aoggitationes—, et justement parce qu’il conteste qu'il y aing
la moi « naturel » une « prise de position » adtéigde lui-méme telle qu’il se congoive
immédiatement et naivement comme un donné « reppartenant au monde, ou comme un
« moi empirique ». Or si tel n'est pas le cas e siécu n’a rien d’originairement « real » —,

il nest nul besoin — et il est méme illégitime —e dui « appliquer » la méthode de la
réduction. Notons que Henry retrouve ici le nceudaderitique heideggérienne de Husserl
menée dans leBrolégoménes a I'histoire du concept de teptpsd. fr. A. Boutot, Paris,
Gallimard, 2006, not. p. 1489

129 Référence & M. Merleau-Ponthénoménologie de la perceptioRaris, Gallimard,
1945, p. 255 : « L'idée d'un espace unique et aflle temps unique, étant appuyées a celle
d'une sommation de I'étre dont Kant justement & fai critique dans la Dialectique
Transcendantale, doit étre mise entre parenthége®duire sa généalogie a partir de notre
expérience effective. Cette nouvelle conception aerdflexion, qui est la conception
phénoménologique, revient en d’'autres termes aeatamme nouvelle définition de I'a priori.
Kant a déja montré que I'a priori n'est pas consatide avant I'expérience, c’est-a-dire hors
de notre horizon de facticité, et qu'il ne peueé&uestion de distinguer deux éléments réels
de la connaissance dont I'un serait a priori eitt@ a posteriori. Si I'a priori garde dans sa
philosophie le caractére de ce glait étre, par opposition a ce qui existe en fait ehice
détermination anthropologique, c’est seulement damsesure ou il n’a pas suivi jusqu’au
bout son programme qui était de définir nos powsvde connaissance par notre condition de
fait et qui devait I'obliger a replacer tout étrencevable sur le fond de ce monde-ci. » On
voit donc qu’a partir d'un méme diagnostic —a priori kantien n’a pas d’autre étre que celui
d’étre I'a prioride I'a posteriori — Henry annonce une tout autrection de travail que celle
de Merleau-Ponty, consistant non pas, comme ceelldenprécise immédiatement a la suite
de ce passage, a faire de «I'ouverture a notredmale fait » le « commencement de la
connaissance », mais a purifier au contraire lestiendantal kantien de sa référence
« téléologique » a ce qu'il rend possible, et ar&gonnaitre, une fois précisé son « statut »
ontologique, une autonomie et ungalité propresen tant que « possibilité & comme
corrélat d'une « expérience interne transcendamtale
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130 Cette remarque est formulée par Henry au coursedexture suivie du § 41 ideen |
« La composition réelle Der reelle Bestand de la perception et son obje©Okjek)
transcendant ». Husserl y distingue la transceredgmmopre a la chose pergue, et les
composantes « réelles » — en tant qu’elles appasig a la sphere de ¢agitatio— de la
perceptionde la chose, qu'il décrit alors comme « un systenmaglexe formé par un divers
ininterrompu d’apparences et d’esquisses » danselegviennent s’esquisser eux-mémes
(sich abschatten a travers une continuité déterminée, tous lesnemis de I'objet qui
s'offrent dans la perception avec le caractereeddmner soi-méme corporellementop.(
cit., p. 132-133). Mais c’est plus particulierement kufin du paragraphe que se concentre
Henry ; Husserl note en effet : « Il ne faut pasdpe de vue que les data de sensation qui
exercent la fonction d’esquisse — esquisse de ldeao esquisse du lisse, esquisse de la
forme, etc., autrement dit la fonction de “figucsti — sont par principe complétement
différents de la couleur prise absolument, du lipsis absolument, de la forme prise
absolument, bref de tous ces divers moments quidegsmoments de la chosBien qu’elle
porte le méme nom, il est exclu par principe gesduisse soit de méme genre que ce qui est
esquisséL’esquisse est du vécu. Or le vécu n’est possibke @pmme vécu, et non comme
spatial. Ce qui est esquissé n’est possible pacipamue comme spatial (il est précisément
par essence spatial) et n’est pas possible comme lléest méme particulierement absurde
de prendre I'esquisse de forme (celle par exemple triangle) pour quelque chose de
spatial, de possible dans I'espace ; ce faisanka @onfond avec la forme esquissée, c’est-a-
dire avec la forme qui apparait. » Et Husserl @out Ce sera méme le theme de recherches
importantes d’établir une distinction compléte yftématique entre les divers moments réels
de la perception en tant que cogitatio, et d’apaet les moments qui appartiennent au
cogitatum transcendant a la perception..ibid(, p. 134). Or c’est précisément la rigueur
d’'une division opérée sur une telle base que ctiesHenry, en opposant le « vécu » au
« vivant ». Sans doute le «vécu » se distinglieeil'objet transcendant qui s’y esquisse,
comme se distingue la sphére « non spatialisée sagptationeset I'objet « spatialisé » qui
s’y annonce ; mais parce que le vécu, dans sdlikgéepropre, est ici pris comme le véda
ce qui s'y esquisse, c'est son caractere « vivar sant qu'il appartient a la « vie » de la
conscience et possede ainsi sa réalité « imprasien> propre indépendamment du mode
d'étre de ce qui, téléologiquement, s'y annonce, sgutrouve recouvert. Ou pour le dire
autrement, et dans le langageldessence de la manifestatiole caractére non spatial des
« esquisses » ne doit pas cacher qu’elles se mbpvises, chez Husserl, dans le mouvement
méme de la «distanciation phénoménologique », llgg’ese trouvent saisies en tant
gu'animées par l'intentionnalité, et ne sont fimaémt « réelles » qu’a cette condition d’ouvrir
ainsi la spatialitt comme milieu de manifestatias ¢ choses » spatiales. En ce sens, le
« vivant » — autrement dit le « réel » en tant lqafipartient a la vie et n’est envisagé qu’en
tant qu’il y appartient — est ce qui n’est ni sphtii, en lui-mémespatialisant— ce en quoi
ne « s'annonce » ou ne « s'esquisse » absolun@ndd transcendant. Cette interprétation se
trouve confirmée par la suite de la note — qui mkendiscussion au prisme plus précis de
'opposition de la forme et de la matiere — maisfoonte bien entendu Henry au méme
probléme que Husserl, fOt-il déplacé d'un cran gaation de I'origine : celui d'établir une
distinction compléte et systématique —et de détem le critere proprement
phénoménologique permettant de séparer les « mixtesentre les divers moments réels de
la vie, selon qu'il s’agit de I'impressionnel « @ivt » ou de ce qui, dansdagitatio, se trouve
déja pris dans une fonction téléologiquement déteren

131 | a suite de cette note consiste, de maniére coteéren une lecture suivie du § 85
d’ldeen | « Hylé sensuelle et morphé intentionnelle », gpete et finalement généralise
I'opposition du § 41 entre les composantes «rgellede la perception et les objets

Dossier thématique245



transcendants qui s'y esquissent — notammentoetdait I'importance que ce point prendra
dans la phénoménologie « matérielle », en souligfgppartenance, aux « vécus primaires »
du § 58 de la Vle deRecherches logiquedes « sensations de plaisir » et de « douleursé ain
que des « moments sensuels de la sphére des “iommil{Triebe » (op. cit, p. 288). Or
c'est a cette occasion que Husserl formule, maisr pe laisser en suspens, le double
probléme de leur possible autonomie les unes arédes autres : « Ce n'est pas le lieu de
décider si, dans le flux du vécu, ces vécus seasglt partout et nécessairement porteurs de
quelque “appréhension qui les anime” (en y joignémiis les caractéres que cette
appréhension exige et rend possible), autremens'di sont toujours impliqués dans des
fonctions intentionnelles D'autre part, nous laisserons également en ssspeour
commencer, la question de savoir si les caractéges instituent essentiellement
l'intentionnalité peuvent avoir une plénitude catersans soubassements sensuels » (p. 289)
— ou, dans la formulation de la page suivanteukestion de la possibilité de « matiéres sans
forme » et de « formes sans matieéres ». Mais # cktuble possibilité se trouve, au moins
méthodologiquement, laissée de coté, c’est pounawgue la méthode phénoménologique
reste une « analyse intentionnelle » au sein deelby précisément, « les data sensibles se
donnent comme matiégel'égard des formations intentionnelles de donations de sens de
degré différent, a I'égard de formations simplesh(ichtg et de formations fondées
(fundiertg de maniére originale » (p. 289). Ce que chercheamiraire Henry, c’est une
forme qui ne se contente plus d’animer une « nm&tiéne se phénoménalisant pour sa part
gu'en tant qu’elle s’y esquisse, mais une forme, goimme Nie», comme un certain
commentou un certain « mode » de I'apparaitre, soit é-gléme sa propre « matiére », et
une « matiére » qui — par opposition dés lors ancept husserlien de « hylé » — ne soit
justement plus ce qui «remplit » une forme quisamait par principe « séparable » et
s’avérerait comme telle dénuée de densité phéndogigoe intrinséque — ce que Henry
décrit ici comme une « premiére couche de transta®a» — , mais la texture « réelle » de
I'auto-phénoménalisation de la forme. Pour une p¥emapproche de ce point — mais qui
dépasse I'horizon husserlien — on se reportdrassence de la manifestatio® 57sqq ; et
pour un développement davantage thématique, onulteress bien sir « Phénoménologie
matérielle et phénoménologie hylétiqueop, cit, not. p. 24sqq.— texte fondamental dont
nous trouvons déja ici I'une des principales ligdesctrices.

132 Allusion & la fameuse sentence de Démocrite :hoiiime est ce que nous savons
tous », cité par Sextus Empiricaeslv. Math, Il, 5.

133 | a question de lorigine des catégories est I'es doeuds de la lecture henryenne de
Maine de Biran (cfPhilosophie et phénoménologie du corpp. cit, p. 30sqq), avant de
I'étre de celle de Marx (cf. par exempWarx |, op. cit, p. 429sqqg) Mais plus que leur
origine, c’est leurconnaissancear I'esprit qui est ici en question, et c’esteffet cet aspect
problématique de lCritique de la raison pureque soulignait P. Lachiéze-Rey dans
L'idéalisme kantienop. cit, notamment p. 58qq, en I'étendant a « I'activité » de I'esprit en
général : « Les catégories, nous dit Kant dari@iique de la raison puresont les principes
de la recognition des phénoménes, — mais, avaritedj@rincipes de recognition, elles
demandent a étre reconnues ; — il n'y a qu’une Bapée, qu’un seul espace et qu'un seul
temps, nous dit-il encore ; mais cette unité depégience ou des formes, il faut bien la
reconnaitre comme telle dans chaque représentat®ije penseest la copule supréme
d’Univers ; mais cette copule elle-méme doit éperaue comme identique au-dela de toute
multiplicité de ses manifestations ii¢l., p. 52). Or c’est précisément ce que la lettre du
kantisme, selon Lachiéze-Rey, ne permet pas : eobacience transcendantale qui, orientée
vers I'expérience dont elle doit faire I'unité, @ppit comme le fondement méme de tout
I'édifice, est littéralement un pur rien, en taniegconscience de soi, c'est-a-dire en tant que
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renfermant une lumiére intérieure qui la révélegadlle-méme. »ilfid., p. 56) Aussi est-ce
vers une réforme tout a fait henryenne du kantigoees’oriente Lachiéze-Rey : « Il est donc
essentiel, tout en étudiant le mécanisme de latemi®n opérée par la conscience
déterminante, de mettre en lumiére ce qui ne pauéredans le cadre de cette construction et
doit pourtant étre considéré comme une acquisipiositive [...]. La philosophie du sujet
prendra une valeur autonome et cessera d’étre esingpit un moyen pour la philosophie de
I'objet ; au reste, ne serait-elle qu'un moyen, omnt admettre sans réserve cette these
paradoxale selon laquelle, I'objet n'étant que Ipasujet et ne pouvant étre connu que par la
conscience qu'a le sujet de sa loi de constructoan,dernier ne saurait cependant étre
connu ? »ipid., p. 58-59). Mais bien entendu, et c’est ce quebsersuggérer I'allusion a
Renouvier, il ne saurait s’agir ici de faire dépentiobjectivité des catégories kantiennes de
I'arbitraire d’une connaissance « subjective ».90f. ce point notre note suivante.

134 Allusion possible & E. BréhieHistoire de la philosophigtome I1I, XIX XX siécles,
Paris, PUF, 1964 (initialement paru chez Alcan &28), et a l'idée selon laquelle les
catégories, qui faisaient chez Kant 'objet d'uréldction transcendantale, deviennent chez
Renouvier de simples objets de « croyance » : &lharrien de pareil, chez Renouvier, a la
déduction transcendantale kantienne qui démonsrecdéégories d’aprés le principe de la
possibilité de I'expérience ; elles sont chez laisimples faits, des faits généraux, qui sont
“proposés a la croyance a titre de formes esskgtide la réalité” » (p. 847). Nulle doute que
ce qui apparait ici a Henry comme une « dérive Ipsipgiste » trouve a ses yeux son
fondement dans l'insuffisance de la déduction lamie des catégories elle-méme — telle
que, pour en rester au kantisme francais, P. LaeHRey avait su la souligner, ouvrant
toutefois a la philosophie une tout autre voie gake du psychologisme. Cf. sur ce point
notre note précédente.

135 pour cette allusion & Roland Dalbidza méthode psychanalytique et la doctrine
freudienne,Paris, Desclée de Brouwer, 1949, vhiessence de la manifestatioop. cit,

p. 498, note 1, et beaucoup plus tardiveni&réalogie de la psychanalysg. cit, p. 354 :

« Dalbiez avance sans cesse une théorie de laienoscqui réaffirme sous des formes
diverses son inconscience originelle. C’est ainsig@@mple que dans notre perception d’'un
arbre, “nous ne connaissons en aucune maniere visiom, nous ne la saisissons qu'apres
coup, par un second acte”. Et cela est vrai nofes®nt de “la sensation externe”, c’est-a-
dire de la vision, mais de la vie psychique en ginéa conception d'une couleur n'exhibe
que cette couleur, la conception, inconscientellean@&me, ne devenant consciente qu'a la
suite d’'un nouvel acte spécifique de saisie faighalle aussi, mais alors seulement, une
“connaissance”. L’hétérogénéité du second acterg@port au premier s’exprime dans sa
contingence, dans le fait que le premier n'impliqu#iement sa prise de conscience, f(t-ce
sous la forme d’'une modalité ultérieure : “il esrfpitement concevable que la sensation et
I'intellection se produisent en nous mais restelfétat inconscient”. Cette postériorité de la
conscience par rapport a la connaissahadont I'auteur ajoute qu’elle “a été mise en eéli
par les néo-réalistes américains”, ne signifiaeh rd’autre, si I'on veut bien sonder ses
ultimes implications ontologiques, que la non-ph#énalité de la phénoménalité comme
telle, son voilement dans le phénomene, dans kabes de la table, de la couleur, etc., c’'est
la méthode psychanalytique qui va lui fournir stiostration la plus remarquable et un
semblant de vérité. »

136 Cette remarque intervient au fil d’'une lecture muigu § 113 ddeen | « Positions
actuelles et potentielles » — paragraphe trés omxepbans lequel Husserl « répéte » en
quelque sorte temporellement les considérationssamaes a la « modification de
neutralité ». Plus précisément, il s'agit d’'opposeronscience positionnelle » actuelle et
potentielle, mais aussi de distinguer entre lesiénas spécifiques qu'ont la conscience
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positionnelle et la conscience « neutre » d'étpetentielles », et d’appliquer ces distinctions
a la «perception » des «vécus » eux-mémes. Git ae fil de cette discussion aride
gu'intervient le passage que commente ici spéafigent Henry : « Chaque vécu réel, en tant
qu'il est présent ou, comme I'on peut dire encardamt qu'unité temporelle constituée dans
la conscience phénoménologique du temps, porte awed’une certaine maniére son
caractére d’étre, de lméme maniére qu’une chose percligoute présence actuelle du vécu
correspond au point de vue idéel une modificatiemeutralité : elle consiste en une présence
possible du vécu mais a titre d'image ; cette préseorrespond exactement a la précédente
guant a son contenu. Un tel vécu imaginaire sect&iae non plus comme étant réellement
présent mais comme étant “quasi’-présent. En dait $e passe exactement comme lorsque
'on compare les données noématiques d'une pearepjuelconque avec celle d'une
imagination (d’'une contemplation en imagination), qu point de vue idéel lui correspond
exactement : le pergu est caractérisé comme “égliement présent”, I'imaginaire qui lui est
parallele, comme étre identique quant au conterais Tomme “pure image”, comme étre
“quasi’-présent. Ainsi:la conscience originelle du temps joue elle-mémeoble d’'une
conscience perceptivet a sa contrepartie dans une conscience imagearespondante.
Cette conscience du temps qui embrasse tout n'estpka va de soiin percevoir immanent
continu au sens fort du mot, c'est-a-dire au sens d'urcey@ir qui pose I'étre de facon
actuelle ce percevoir étant lui-méme un vécu en notre,semsvécu situé dans le temps
immanent, doté d’'une durée présente, constitué aesnscience du temps. En d'autres
termes, elle n'est pas, comme il va de soi, urlexi@h interne continue ou les vécpaisés

au sens spécifiqusaisisde fagon actuelleomme étantseraient objectivés » (p. 377-378).
Malgré la critique ici formulée par Henry, on neupeju’'étre frappé par la tentative
husserlienne de conférer ici un sens phénoménalegigla présence a soi du flux — que le
§ 83 décrira comme une « |dée au sens kantien n termes de « conscience non actuelle »
du temps total, ce que Henry lui-méme, Béslosophie et phénoménologie du conentera
d’appréhender dans les termes d'une « possibititélagique »éelle en tant que possibilité

et dominant les différentes dimensions du flux terap(op. cit, p. 39-40, p. 134-135, p. 162,
p. 239, p. 259, p. 261).

137 Cette remarque se présente comme un commentairesgtrait du § 96 Expérience et
jugement « Le jugement particulier », d)es jugements particuliers imaginaires comme
jugement d’existence « a priorifop. cit, p. 452). Dans ce paragraphe, Husserl tente de
rendre compte du jugement d’existence en tant gqite sur des possibilités priori de
particularité — et ainsi d’'un certain usage depiession « il y a ». Lorsque nous disons « il
y a des triangles », nous ne posons pas I'existdiurecertain triangle, mais nous affirmons,
écrit Husserl, qu’ « est possiblea priori qu'il y en ait». La dimensiora priori d’un tel
jugement est ici cruciale : il s’agit de « propimsis existentiales réelles », mais qui expriment
«I'existence de possibilitésle la possibilité qu’il y ait des triangles, maisn pas purement
et simplement le fait qu'il y a des triangles »4p3). La difficulté, soulignée par Husserl, est
toutefois qu’un tel concept de possibilité a dés l;m double statut : il désigne une possibilité
a priori de tel ou tel « réalité » ou de tel ou tel étanerd’occurrence d'un triangle — qui
estelle-mémeune certaine réalité. Comme I'écrit Husserl, «dessibilités pures sont elles-
mémes de I'étant, quelque chose qui est en vé@titéinsi les propositions particulieres qui
sont données dans leur ipséité comme possibilitésspdans une production originaire sont
également quelque chose d'étant » (p. 454). On cemdpdés lors ce qui aura retenu
I'attention de Henry dans ce passage : sans doatéilyla un risque de réduire le concept
phénoménologique de « possibilité » a son sensématique, et plus généralement d’'en
dégager la portée a partir de la fonction qu'il \gme dans la constitution de certaines
ontologies régionales ; mais ce qui importe toutuiuici, c’'est la thése d'une réalide la
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possibilité en tant que possibilité- d’'une autonomie de la possibilité par rappareau’elle
rend possible — thése qui constitue, depidosophie et phénoménologie du cqors des
fils conducteurs de la méditation de Henry surd'&te I'ego. C’est ce que suggére d’ailleurs
une note préparatoire Rhilosophie et phénoménologie du cogens laquelle Henry, en
référence explicite au sens de la possibilité &détdécrite par Husserl au § 135 t=en |
note pour lui-méme : « Reprise [du concept de] ipdité ontologique réelle [...]. Le corps
est le mouvement réel de la pure possibilité, pacé qui est entendu par ontologique prend
une signification soigneusement déterminée. » (Ms5-8-2866). Et c'est en effet ce
qu'établira le texte publié : « L'étre de la corssaince ontologique a été identifié par Maine
de Biran avec celui de I'ego, mais I'ego, c'est t@ps. Voila pourquoi la connaissance
ontologique n’est pas une possibilité vide, pourqgan existence n'est pas une existence
virtuelle qui aurait besoin du concours d’une téafitrangére pour passer a I'acte, pourquoi,
enfin, elle est un étre réel, parce qu’elle esrd’'@énéme de notre corps... Bhilosophie et
phénoménologie du corpsp. cit, p. 131). On verra plus loin que c’est égalemenfiladu
probleme de la possibilité — de téalité de la possibilité — que Henry tente a plusieurs
reprises de se situer par rapport a la problématigideggérienne.

138 Cette remarque est rédigée au fil d’'une lectureiseiu § 10 dExpérience et jugement
« Le retour a I'évidence de I'expérience commeuetmu monde de la vie. Destruction des
idéalisations qui voilent le monde de la viep, cit, p. 47sqq Husserl note : « Le retour au
monde de I'expérience emttour au “monde de la vie c'est-a-dire au monde dans lequel
nous vivons toujours déja, et qui constitue le dmltoute opération de connaissance et de
toute détermination scientifique. » La critique daemule ici Henry — « la dénonciation de
ce concept de monde par la mise en lumiéreLelbensweltne fait nullement sortir du
monisme et ne pose méme papriebléme du monde comme $el— préfigure celle qui sera
menée plus systématiquement dandlérx, mais surtout danisa Barbarie: dans la mesure
ol le « monde de la vie » ne se trouve conquisdfums un « questionnement en retour »
depuis la sphére des idéalités, et que le sol aittsint est lui-méme saisi eu égard a la
constitution des idéalités qu'il a rendu possibtedent il s'agit justement d’'éclaircir le
fondement et l'origine, la « dénonciation » husdeerie reste prise dans le « monisme
ontologique » de la «phénoménalitt du monde »enelt « dynamiquement » et
conformément atelos de la fondation qui I'anime — I'empéchant de pdseprobleme du
«monde de la vie » en référence a la vie elle-m@&metant qu’elle differe, dans sa
phénoménalité, de celle du monde. Voir sur ce pagnbarbarig Paris, PUF, « Quadrige »,
2004, p. 23 : « C'est par la que le savoir scianiii est homogéne au savoir de la conscience
en général et le prolonge simplement, parce quéitocomme lui au telos de I'évidence,
c’est-a-dire a un méme effort pour porter en pléimeiére devant le regard ce qui dans cette
lumiere sera clairement apercgu et, de cette fapoiubitable » ; et de méme p. 74 : «Ici se
découvre a nous linsuffisance de la démarche digasique de la phénoménologie qui,
prenant le contre-pied de la science galiléennegraplit la question en retour du monde-de-
la-science au monde-de-la-vie et de celui-ci aolascience de ce monde. Car la conscience
du monde [est] “conscience de”, [...] intentionnalitél, plus ultimement, [...] ek-stase de
I'Etre ou intentionnalité & son tour se déploie of. enfin p. 105 : « Quand la subjectivité
n’est plus rien d’autre que I'extériorité et soplddéement, quand elle n’est plus rien de vivant
et que ce par quoi elle est la vie est perdu de migeou occulté, et cela par la philosophie
aussi bien que par la science, alors la premié@ncune legon a rappeler a la seconde, elles
vivent I'une et I'autre dans le méme oubli, dansni@me stupeur devant ce qui est la-devant,
qui a seul le titre d’'étre a leurs yeux. »

139 Notre « intuitus », écrit Kant dans des pagesbré® « n’est pas originaire, c’est-a-dire
tel que I'existence méme de I'objet de I'intuitisnit donnée par lui (mode qui, autant que
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nous pouvons en juger, ne peut convenir qu'a I'Etmpréme), mais qu'il dépend de
I'existence de l'objet, et que par conséquent #sh’possible qu’autant que la capacité
représentative du sujet est affectée par I'objé€ritique de la Raisorpure, « Esthétique
transcendantale », § 8, AK B72). Daant et le probleme de la métaphysigtieidegger
répétera ce théme en tentant d’en extraire un gbpeceprement ontologiqude sensibilité :

« Si l'intuition humaine est réceptive en tant dinée et si la possibilité de recevoir un “don”
présuppose une affection, il nous faut en effetatganes capables d'étre affectés, c'est-a-
dire des “sens”. L'intuition humaine n’est poinefsible” parce que son affection se produit
au moyen des organes des sens ; le rapport essénve’est parce que notre existence est
finie... qu’elle doit nécessairement recevoir [I'&larce qui signifie qu’elle doit offrir a
I'étant la possibilité de s’annoncer. Des organast s1écessaires pour que cette annonce
puisse se transmettre. L’essence de la sensibditéouve dans la finitude de l'intuition. Les
organes sont au service de laffection, sont does drganes des sens parce qu'ils
appartiennent a l'intuition finie, c’est-a-direadensibilité. Kant trouve ainsi pour la premiére
fois un concept ontologique ebn sensualistele la sensibilité »of. cit, § 5, p. 87). Le
concept henryen d’auto-affection peut étre compoisime une tentative de dépasser ce lien
intrinséque et ontologique entre sensibilité atudite.

140 Cette remarque est rédigée par Henry en marge déahere suivie du § 25 tleen |
intitulé « Le positiviste considéré dans la pratiggcomme savant, le savant considéré au
moment de la réflexion comme positivisteop, cit, p. 79-81, paragraphe dans lequel Husserl
tente de faire valoir que, lors méme qu'il la rigjegn théorie, le savant naturaliste ne cesse de
faire un usage pratique d’'une connaissance proprieeigétique. Mais I'expression de « vrai
positivisme » est bien entendu une allusion au 828i par positivismé, on entend I'effort,
absolument libre de préjugé, pour fonder toutesdsnces sur ce qui est “positif’, c’est-a-
dire susceptible d'étre saisi de fagon originaic&st nous qui sommes les véritables
positivistes » ipid., p. 69). Pour une discussion, dans le prolongerdentette note, du
rapport entre positivisme et intuitionnisme phénoailégique, voir L’essence de la
manifestation, op. citp. 60sqq

141 Cette remarque intervient en marge d’une lectuidesdu § 46 desdeen | qui tire les
conclusions, concernant le cogito lui-méme, desintisons diversement établies dans les
paragraphes précédents entre donation immanedtnation transcendante (voir sur ce point
notre apparat critique au Ms A 6-2-3618, a laquiellerésente note fait trés clairement écho).
Husserl remarque en effet : « De toute cette aaagsdégagent d’'importantes conséquences.
Toute perception immanente garantit nécessairefexistence Existenz de son objet.
Quand la réflexion s'applique sur mon vécu pousdssir, j'ai saisi un absolu en lui-méme,
dont I'existence Paseir) ne peut par principe étre niée ; autrement didéeé que son
existence ne soit pas, est par principe impossibéeserait une absurdité de croire possible
gu'un vécudonné de cette facom'existe pas véritablement. Le flux du vécu, qui est mon
flux, celui du sujet pensant, peut étre aussi laegg qu’on veut non-appréhendé, inconnu
quant aux parties déja écoulées et restant a yemsiuffit que je porte le regard sur la vie qui
s’écoule dans sa présence réelle et que danstegeane saisisse moi-méme comme le sujet
pur de cette vie [...] pour que je puisse dire sassriction et nécessairemente suis cette
vie est, je vis: cogito. Tout flux vécu, tout mem tant que tel, implique la possibilité de
principe d’atteindre a cette évidence : chacunepert soi-méme la garantie de son existence
(Dasein$ absolue, a titre de possibilité de principe »1#8-149). On le voit, Husserl n’est
pas loin de tenir ici une position similaire a edllue suggere Henry dans le Ms A 6-2-3618,
au fil d’'une lecture suivie des 88§ 44 et 8Mden |: que la perception immanente des vécus,
en tant que temporels, soit elle-méme — quoiquealautre maniére que I'est la donation
transcendante de la chose — par principe « inadégtian’empéche que, sur un autre plan,
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I'existence absolue du sujet qui les porte s'atastubitablement. Il s’agirait donc de
distinguer la donation absolue-relative des vécuscalle, véritablement absolue, de
I'existence du sujet qui les vit. Mais c’est justarhla maniere dont Husserl esquisse ici cette
seconde donation que met en question Henry : ddaneen tant qu’elle serait le corrélat d’un
« regard » porté sur le vécu, et qui plus est dagard « possible » — comme si I'existence
ne s'attestait pas elle-méme et d'elle-méme tosjawrant et indépendammentle ce

« regard », et comme si la phénoménalité de catteattestation ne tranchait pas avec celle
de lintuition du vécu au travers duquel, selon stuk elle se trouve appréhendée ; et d’autre
part — mais toute la force de Henry est de mongéil s’agit finalement d’'une méme
guestion — en tant que c’est le mode de donatidfip#ité de cette existence qui se trouve
ici laissé dans I'ombre.

142 Cette remarque se trouve rédigée au cours d’umeréesuivie du § 7 delléditations
cartésienneg« L'évidence de I'existence du monde n’est pamdagique. Que cette évidence
est comprise dans la révolution cartésienngp»,cit, p. 40), dans lequel Husserl note : « Il
est clair que I'expérience sensible universellesd&vidence de laquelle le monde nous est
perpétuellement donné ne saurait étre considéréeas comme apodictique, c'est-a-dire
comme excluant de fagon absolue la possibilité ale¢est de I'existence du monde, c'est-a-
dire la possibilité de sa non-existencéd(, p. 41).

143 Cette remarque se rapporte au § 8 Miéslitations cartésiennesle passage auquel
Henry fait plus précisément référence — en padianka subjectivité transcendantale comme
du « couple » évidence/contenu — est peut-étre-celu« L*époché phénoménologique”,
cette “mise entre parenthéses” du monde objedifjagus placent pas devant un pur néant. Ce
qui, en revanche et par la méme, devient mien, iasojet méditant, c’est ma vie pure avec
I'ensemble de ses états vécus purs et de ses olifgiionnels, c’est-a-dire 'universalité des
“phénoménes” au sens spécial et élargi de la phénoimgie. On peut dire aussi que
I'époche est la méthode universelle et radicaldampuelle je me saisis comme moi pur, avec
la vie de conscience pure qui m'est propre, viesdetnpar laquelle le monde objectif tout
entier existe pour moi, tel justement qu’il exiptaur moi. » @p. cit, p. 46).

144 Cette remarque se trouve rédigée au fil d’'une tectwivie du § 9 deMéditations
cartésienneg« Portée de I'évidence apodictique du “je suisbp. cit, p. 47). Husserl note,
en ouverture de ce paragraphe : « La question reigivest de savoir si cette réduction rend
possible uneévidence apodictiquede I'existence de la subjectivité transcendantale.
L'expérience transcendantale du moi ne pourra isedd support a des jugements
apodictiques que si elle est elle-méme apodictige. 47-48) — tout le probléeme étant
finalement pour Henry de savoir si le concept diigticité est dans les deux cas identique.
Notons qu'il y a la, ramassé en quelques phrasessentiel de la critique henryenne de
« l'intuitionnisme » et de la « méthode phénomégigjoe » en tant qu’elle se fonde sur son
« monisme ».

145 Cette remarque intervient en marge d’une lectuigieswdu § 15 desMéditations
cartésiennes aprés avoir évoqué I'époché, le « dédoublemenmdi» — « au-dessus du
moi naivement intéressé au monde s'établira spectateur désintéressée moi
phénoménologique » — et la « description pure »&ésements de la vie psychique rendue
deés lors possible, Husserl note que c’est « datte pareté seulement » que peut se fonder
une «critique générale de la consciencecomme l'exigent nos préoccupations
philosophiques » — laquelle suppose a la fois witeyee de I'évidence et « une attitude
d’'absolue indépendance de toute pré-conceptiap»cft, p. 68-69).

148 Cette remarque se trouve rédigée au cours d’uneréesuivie du § 64 dadéditations
cartésienneg« Epilogue » pp. cit, p. 244). Plus précisément, Henry semble ici &eéau
passage dans lequel, avoir déclaré que «la phéuloge transcendantale,
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systématiquement et pleinement développéeaigisouneauthentique ontologie universelle
[...]. non pas une ontologie formelle et vide, maise uontologie qui inclut toutes les
possibilités régionales d’existence, selon tougsdrrélationsqu’elles impliquent »ibid.,

p. 249), Husserl ajoute, « afin d’éviter les madawius », que la phénoménologie’&@imine
que la métaphysique naivepérant avec les absurdes choses en soi,quaie n’exclut pas

la métaphysique en génér4l..] A I'intérieur de toute sphére monadique efiee, et, a titre
de possibilité idéale, a I'intérieur de la sphémnadique imaginable, réapparaissents les
problémes de la réalité contingente, de la mortddstin,le probléme de la possibilité d'une
vie “authentiguementhumaineet ayant un “sens” dans I'acception la plus faiéece terme
et, parmi ces problémes, ceux diefi$ de I'histoireet ainsi de suite, en remontant toujours
plus haut. Nous pouvons dire que ce sont la dasi@areeséthiques et religieyxmais posés
sur un terrain ou doit étre posée toute questiorpgut avoir un sens possible pour nous »
(ibid., p. 250).

147 Cette remarque intervient en marge d'une lectuidiesdu § 7 c) deSein und Zejtet
plus particulierement de ce fameux passage ou peat en effet lire: « Plus haut que
I'effectivité se tient lapossibilité La compréhension de la phénoménologie consiste
uniqguement a se saisir d’elle comme possibilitép: €it, p. 38, trad. frp. 49).

148 Cette remarque est rédigée au fil d’'une lectureiseiu § 82 dExpérience et jugement
« Les généralités empiriques et leur extensiondddlité du concept ». Plus précisément,
Henry évoque ici la distinction proposée par Hussentre les possibilités ou
généralités réelles, « qui appartiennent a I'extensles concepts empiriques », et «les
possibilitéspures auxquelles se rapportent les généralités purep» dit, p. 401). Mais
'importance de cette note réside dans le témoigmeelle apporte d’'une des préoccupations
principales de Henry dans tout ce travail prépamatodégager un nouveau concept de
possibilité qui soit a la mesure de I'étre de I'ego. Voir serpoint notre apparat critique au
Ms A 6-4-3859 (note 137).

149 Sur cette référence a la p. 45@Expérience et jugementoir notre apparat critique au
Ms A 6-4-3859 (note 137).

1%0 Cette remarque est formulée a I'occasion d'unaitecsuivie de l@hénoménologie de
la perception op. cit, p. 479-480: « Le temps [...] n'est pas autre chgsiine fuite
générale hors du Soi, la loi unique de ces mouvesnesntrifuges, ou encore, comme dit
Heidegger, une “ek-stase” [...]. Le temps dans I'eiguce primordiale que nous en avons
n’est pas pour nous un systéeme de positions obgect travers lesquelles nous passons, mais
un milieu mouvant qui s’éloigne de nous, comme &ysage a la fenétre du wagon.
Cependant, nous ne croyons pas pour de bon qugdagmse meut, le garde-barriere passe
en coup de vent, mais la colline la-bas bouge @&epeit, de méme, si le début de ma journée
s'éloigne déja, le début de ma semaine est un gidiaf un temps objectif se dessine a
I'horizon et doit donc s’ébaucher dans mon passéédiat. Comment cela est-il possible ?
Comment I'ekstase temporelle n'est-elle pas unentgriation absolue ou I'individualité des
moments disparaisse ? C'est que la désintégratiait dé que le passage du futur au présent
avait fait [...]. Puisque dans le temps étre et passat synonymes, en devenant passé,
I'événement ce cesse pas d'étre. L'origine du tewoigsctif avec ses emplacements fixes
sous notre regard ne doit pas étre cherchée dansyathése éternelle, mais dans I'accord et
le recouvrement du passé et de I'avenir a traeepsdsent, dans le passage méme du temps. »
La question ici posée par Merleau-Ponty — commenhmendrequ’il y a un passeé,
comment comprendre son immobilité dans son irrddlectacticité comment comprendre,
en sommele fait que le passé est justement ce qui ne pgaase — est celle que répétera a
son tour P. Ricceur danEemps et récita I'occasion de sa lecture critique descons
husserliennes : « La modification rétentionnellemble-t-il, fait comprendre laetombée
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dans le passé, non f&ité de la situation dans le temps » (P. RicoFfemps et récittome

Ill : Le temps racontéParis, Seuil, « Essais » 1985, p. 69). Or c'estniéere tout a fait
conforme a ce qui est ici esquissée que Henry lithdya pour sa part dans « Phénoménologie
matérielle et phénoménologie hylétiqueGsf. par exempleop. cit, p. 54-55: « Quand la
sensation originaire se retire, il y a quelque ehmsi ne se retire pas, c’est, disons-nous, son
essence en tant que l'auto-affection de la vie. Giedgmeure n’est donc pas comme une
substance inchangée au milieu de l'universel écosiie, comme une pierre au fond de la
riviere — c’est I'historial de I'absolu, I'éternelivenue en soi de la vie. Parce que cette venue
ne cesse d’advenir, ce qui demeure est le chandgenmmpas la déhiscence et I'échappement
hors de soi a chaque instant mais ce qui, au ¢omtrdans I'épreuve de soi et comme
I'implosion de cette épreuve, parvient en soi, game de soi, s'accroit de son étre propre. Ce
qui demeure est I'accroissement. L'accroissemedrieasouvement de la vie qui s’accomplit
en elle en raison de ce qu’elle est, dewdgectivité» (Op. cit, p. 54-55). Cf. aussi sur ce point
le Ms A 6-7-3946 et notre apparat critique (hotd)15

151 Cette note est rédigée en marge d'une lecture esuiei Maitre EckhartTraités et
sermonsop. cit, Sermon n° 3, « La surabondance de I'étre divip.»129sqq Le passage
précis auquel se référe ici Henry est le suivantes choses que I'on ne voit ici-bas que
remplies d'infirmité, on les connait la-haut exeempte tout défaut, et on les recoit telles
gu'elles sont toutes, indivises et proches les wes autres ; les choses qui sont ici-bas
éloignées les unes des autres sont rapprochéesiiagarce que toutes n'y sont que dans la
présent. Ce qui est arrivé le premier jour et ceajtivera au dernier, tout y est présent »
(p- 130). Cette note marque bien I'ambiguité de cge d’'on nomme souvent
« I'intemporalité » ou I'éternité de la vie henyenrSans doute Henry retient-il, notamment
de sa lecture d’Eckhart, I'idée d’'une irréalité eritelle de I'étre-passé et de I'étre-futur, et
ainsi d’'une présence qui, non ekstatique, contaht réalité de tout ce qui est réel ; mais
une telle présence n'est pas « statique », auttteditetioit étre animée par un mouvement de
temporalisation tel que, demeurant en soi, elledeenéanmoins possiblet son propre
« devenir »et la temporalisation des ekstas€. sur ce point notre présentation, ainsi que
notre note suivante.

152 Cette note est rédigée en marge d'une lecture esuiei Maitre EckhartTraités et
sermons op. cit, Sermon n° 10, « Comment I'&me saisit Dieu dans soigine
fondamentale », p. 165qg. Lu plus en détail, le passage que commente Heaipsd
clairement voir son lien avec le probleme de laperalité, et plus précisément avec celui
d’'un « éternel présent » auquel il tente déja, r@ane des thémes de I'engendrement et de la
naissance, de conférer une dimension propreg@&métique « Si nous allions dire que Dieu
a créé le monde hier ou gu'il le créera demains@mit folie de notre part. Dieu crée le
monde et toutes choses dans un éternel présente Mémmps qui est passé depuis mille ans
est aussi présent a Dieu et aussi proche que lpstactuel. L'dme qui est dans l'instant
présent, le pére engendre en elle son Fils uniguEarle méme engendrement I'ame est
réengendrée en Dieu. Aussi souvent que I'ame esigehdrée dans une telle naissance, le
Pére la réengendre dans son Fils uniquap»dit, p. 167). Mais c’est précisément parce qu'il
s’agit la d'un processus dynamique que le conceptrjen de « passivité ontologique
originaire » sera un concept «temporal », et qalfpellera de lui-méme celui de
« naissance » — une naissance saisie a la fois edmra source » de I'étre et du temps, et
comme le processus de son engendrement ou, conthira lée maniére récurrentéessence
de la manifestationcomme sa « venue », pour autant toutefois quevenue » ne « vienne »
ni de I'horizon du futur, ni du présent lui-mémegimbien, comme le dira une autre note, du
« passé », de « l'origine » (Ms A 6-7-3997). Noesvoyons le lecteur, sur ce point, a notre
présentation.
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153 Cette remarque intervient en marge d’une lecturdesde laPhénoménologie de la
perceptionop. cit, p. 325-326. A propos des « perceptions ambiguéswcelles auxquelles
nous donnons nous-mémes un sens par l'attitudenque prenons ou qui répondent a des
questions que nous nous posons » — Merleau-Porigy: noElles ne peuvent pas servir a
I'analyse du champ perceptif, puisqu’elles soniguées sur lui, qu’elles le présupposent et
que nous les obtenons justement en utilisant lestages que nous avons acquis dans la
fréquentation du monde. Une premiére perceptios saicun fond est inconcevable. Toute
perception suppose un certain passé du sujet geoipet la fonction abstraite de perception,
comme rencontre des objets, implique un acte pdgses par lequel nous élaborons notre
milieu. » Mais I'important, dans cette remarquéigue de Henry, n’est pas seulement qu’il
conteste la conception proposée ici du passé —il airécteur de I'opposition gestaltiste
fond/figure — mais aussi et surtout qu’il la coméesu nom de la nécessité de concevoir le
passé comme effectivement « agissa@test donc toute la problématique Ifebitus qui se
trouve ici rejouée, et telle que, dekilosophie et phénoménologie du cqrpBe se trouve
abordéeau prisme de I'équivalence entre étre de I'ego, itu@e, possibilité d'agir et
mémoire —série a laquellé&Généalogie de la psychanalysgutera I'inconscient comme
inconscient « agissant » ou « effectif¥oir par exempleop. cit, p.134-135: « Nous
appelons habitude I'étre réel et concret de laipiis ontologique et nous exprimons aussi
bien I'idée que le corps est un pouvoir en disari @st une habitude, 'ensemble de nos
habitudes. Quant au monde, il est le terme de $oubds habitudes, et c’est en ce sens que
nous en sommes Véritablement les habitants. [..4drps n'est pas un savoir instantané, il
est ce savoir permanent qu’est mon existence méest,mémoire. »

1%4 Cette remarque se trouve rédigée au fil d’'une tecuivie de l&?hénoménologie de la
perception op. cit, p. 484-485. Citons ici un peu plus longuementdespge que recopie
partiellement Michel Henry, afin d’en préciser ntexte : « Il n’y a du temps pour moi que
parce que j'y suis engageé, c'est-a-dire parce gur’y découvre déja engagé, parce que tout
I'étre ne m’est pas donné en personne, et enfirtepgu’un secteur de I'étre m'est si proche
gu'il ne fait pas méme tableau devant moi et queej@eux pas leoir, comme je ne peux pas
voir mon visage. Il y a du temps pour moi parce {jaieun présent. C'est en venant au
présent qu'un moment du temps acquiert I'indiviitéaheffacable, le “une fois pour toutes”,
qui lui permettront ensuite de traverser le tempaors donneront lillusion de I'éternité.
Aucune des dimensions du temps ne peut étre dédesteautres. Mais le présent (au sens
large, avec ses horizons de passé et d’avenimaiigs) a cependant un privilege parce qu'il
est la zone ol I'étre et la conscience coincidedt.certains égards, on notera une proximité
entre la thése merleau-pontienne — notamment dansharge critique a I'égard de
Heidegger — et celle qu’annonce ici Henry et qd8&veloppera plus systématiquement dans
« Phénoménologie matérielle et phénoménologie iqyét>. Mais c’est dire que ce qui est en
jeu, dans ce commun primat accordé au présent, le’emture méme de ce dernier, et bien
plus, la nature de son rapport a I'ego dont il njgsur Henry le présent que parce que la
« coincidence » dont parle Merleau-Ponty n’a péint pas d’ « horizon » : I'individuation
des « moments » n'a lieu que par le « maintenamt tant qu’il n’est pas une détermination
d'un «champ de présence », mais une impressiof’ege sur le fond d'une auto-
impressionnalité qu’on ne peut sans circularitéesiians le flux temporel. Pour le sens d’'une
telle problématique et de son traitement henryeir, notre apparat critique au Ms A 6-7-
3940 (note 150) ainsi que notre présentation.

155 |ci, Michel Henry commente en le recopiant un éamassage de la p. 489 de la
Phénoménologie de la perceptidttant donné I'importance des themes émergearst citte
note — la temporalisation comme « venue », danslisanavec la question de la naissance
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entendue comme « passivité ontologique originaire-»nous avons jugé opportun de la
publier en I'état.

158 Sur le théme de « I'éternel présent » de Dieu dhaftre Eckhart, et la lecture que tente
d’en faire ici Henry, voir notre apparat critiquexaMs A 6-7-3942 et Ms A 6-7-3943 (notes
151 et 152).

157 Cf. B. PascalPenséesop. cit, 278 (424), p. 128.

1% Sur cette critique de [l'unilatéralité de I'analy$eégélienne de la lutte pour la
reconnaissance, cilextes inédits sur I'expérience d'autrgp. cit, p. 91-103, et notre
présentationipid., p. 42sqq

159 Allusion probable & Henry Birault, « Heidegger atpensée de la finitude Revue
internationale de philosophieTome XIV, 1960, p. 160-162: « Il y a un voile HEtre
absolument essentiel a son dévoilement [...]. La genmemémorative de ce voile, de ce
Néantir de I'Etre, ou mieux encore, de ce refussdarprofusiorestle mémorial de I'Etre lui-
méme. En effet, cette déchirure angoissante deel'it toute la spécificité de I'Etre
heideggérien. Elle est la racine cachée de litieessentielle de I'Etre et du Temps dSem
und Zeit[...]. Aussi est-il plus clair maintenant que Heideggi'a jamais cessé d'étre
étranger a ce grand mouvement de la négativitée da dinitude modernes qui commence
avec Hegel et qui s’achéve dans l'existentialiskugrien [...]. La véritable négativité [...],
c’est maintenant au cceur méme de la subjectividame qu'il faut les chercher parce que
I'Esprit, comme le rappelle Sartre avec Hegel etteoHeidegger, est le Négatif. [...] Pour
Heidegger [...], il ne s’agit pas de mobiliser I'désp@prés avoir consolidé la nature [...]. Sous
le couvert de Endlichkeitet du Néant, c'est la pensée de I'étre lui-mémecheichait a se
frayer un chemin dans Kampfplatzde toute la métaphysique occidentale. »

160 Cette note intervient au fil d'une lecture de I'yse hégélienne de I'idéalisme dans la
Phénoménologie de I'Espribp. cit, tome | et plus particulierement de sa page 198. Hegel y
distingue en effet la certitude immédiate de l'iddae comme « assertion », et sa « Vérité »,
qui n'est telle que «devenue », c'est-a-dire ciswjwdans le devenir dialectique ayant
contraint le moi a passer par I'existence des autrei, tout aussi fondés que lui a énoncer la
certitude immédiate qui constitue le contenu mémeidiéalisme — a savoir gu'il est toute la
réalité, que I'en soi est seulement en tant gstilgur la conscience, et que ce qui est pour la
conscience est précisément « en soi » : « L'idéaligui, au lieu de présenter ce chemin,
débute avec cette affirmation, n’est [...] qu'uneguassertionqui ne se congoit pas soi-méme
et ne peut se rendre concevable aux autres. llcénonecertitude immédiaten regard de
laquelle se tiennent d’autres certitudes immédigte®nt été perdues seulement le long de ce
méme chemin. C’est donc avec un droit égal que é&septent cbtéde l'assertionde cette
certitude lesassertionsdes autres certitudes. La raison fait appel otescence de soi de
chaque conscience singuliere : Moi = Moi ; mon bbfemon essenaest Moj et aucune de
ces consciences ne démentira cette vérité aupresrdison. Mais, puisque la raison fonde la
vérité sur cet appel, elle sanctionne par la mémeélité de l'autre certitude, de celle-ci
précisémentil y a un Autre pour mgiun Autre quemoi m’'est objet et essence, ou lorsque je
suis a moi-méme objet et essence, je suis celarseat quand je me retire de I'Autre en
général, et me mets coté de luicomme une réalité effective. — C’est seulement duan
raison, commeéflexion émerge de cette certitude opposée, que son affomde soi ne se
présente plus seulement comme certitude et agsertiais comme Vvérité ; et nan coté
d’autres vérités, mais comme l'unique vérité. manifestation immédiatde la vérité est
I"abstractionde son étre-présent, donédsencet I'étre-en-soi sont le concept absolu, c’est-
a-dire le mouvement de son étre-devenu. » A ladumile ce texte, on voit combien s’avére
complexe la position que Henry — de maniére iciedt vrai, laconique — tente de
conquérir : il s'agit d’abord de saluer le conckpgélien de vérité, en tant qu'il sS'oppose a
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une présence de I'absolu entendue comme « ceriitunédiate » — « certitude immédiate »
gue L'essence de la manifestatianettra vigoureusement en question dans sa crititfue

« l'intuitionnisme » ; ou, pour le dire autremeihts’agit d’abord pour Henry de faire sienne
I'idée qu'il N’y a de vérité quelevenue mais il s’agiten méme tempde contester qu’un tel
devenir ait a obéir au mouvement « dialectique & ses yeux tout aussi abstrait, c'est-a-dire
« transcendant », que la « certitude immédiatdagaelle il est supposé s’opposer. Tout le
probleme — que dans la lignée de Kierkegaard, Hporyrsuivra jusque dans ses derniers
écrits — étant donc de dégader possibilité d’'un devenir immanendans I'idée d’'une

« venue originaire » propre a une passivité elleam@ensée tout autrement que sur un mode
« statique ». Nous renvoyons le lecteur, sur cetpainotre présentation.

161 Cette remarque capitale est formulée par Hennpawsa’une lecture suivie de J. Wahl,
La pensée de Heidegger et la poésie d’HolderirLes cours de Sorbonne », Centre de
Documentation Universitaire, Paris, 1952. A la p.aprés avoir rappelé le sens usuel du
terme «Andeker», J. Wahl écrit: « Le poéme “Andeken” pose degstjons, et des
questions non pas dirigées vers le passé, maggdgivers ce qui va venir et vers ce qui dans
le passé est a venir, s’essencifiant vers I'avgr@ich Wesends.

162 cf, J-P. Sartrel’existentialisme est un humanisnop. cit, p. 38-39 : « Ponge a dit,
dans un trés bel article : “L’homme est I'avenir B@omme”. C’est parfaitement exact.
Seulement, si on entend par la que cet aveninestii au ciel, que Dieu le voit, alors c’est
faux, car ce ne serait méme plus un avenir. Si éotend que, quel que soit 'homme qui
apparait, il y a un avenir a faire, un avenir vieggi I'attend, alors ce mot est juste ».

163 Cf. J-P. Sartrel’existentialisme est un humanisnmp. cit, p. 50-51 : « A partir du
moment ou les possibilités que je considere ne pastrigoureusement engagées par mon
action, je dois m'en désintéresser, parce qu'auBigu, aucun dessein ne peut adapter le
monde et ses possibles a ma volonté. Au fond, qDmsdartes disait “se vaincre plutét soi-
méme que le monde”, il voulait dire la méme choagir sans espoir ». On voit, a la lecture
de cette note, que ce que Henry oppose a I'apprsahigenne, fondée sur la discordance
entre une conscience, dés lors malheureuse, gatidimonde qui ne dépend pas d'elle —
discordance que seul un espoir illégitime poursaithaiter voir résorbée indépendamment
des effets de Il'action elle-méme —, c'est une agpeo de I'action d’inspiration
kierkegaardienne, fondée sur l'intériorité ou cesn’pas tel ou tel état du monde, mais la
singularité de I'existant elle-méme qui doit étomguise — ou du moins qui constitue I'objet
de « I'espérance » : le salut n’est pas dans ladmamnais dans I'étre-soi du Soi.

184\/air sur ce point notre apparat critique au Ms-&-8054 (note 168).

185 Triple référence a Kierkegaartla répétition Essai d’expérience psychologiquear
Constantin Constantius, trad. fr. P.-H. TisseaujsPa&lcan, 1933, p. 26, p. 29, et p. 182.
Cette note confirme limportance capitale du conceet « répétition » chez Henry,
notamment dans la lecture critique qu’elle annaeéleidegger. Nous renvoyons le lecteur,
sur ce point, a notre présentation.

166 Cette note est rédigée en marge d'une lecture esuiei Maitre EckhartTraités et
sermons op. cit, Sermon n° 10, p. 18d4qq Maitre Eckhart y développe une conception
tripartite de I'ame qui, dans la lignée d’Augustinconformément a un geste devenu courant
au Moyen-Age, se calque sur la Trinité : « Les reafet les saints disent communément que
I'dme a trois puissances, par lesquelles elle nalsleea la Trinité. La premiére est la mémoire
et veut dire : une force céleste, cachée ; ellegdésle Pére. La seconde a pour nom
intelligence ; c’est une présence instantanée, ecoraissance, un savoir. La troisieme
s’appelle volonté ; c’est une émanation du SaipHES (p. 184). L'importance de cette note
est qu’elle corrobore et précise les directionsraeail esquissées dans les Ms A 6-7-3942 et
A 6-7-3943, et notamment le projet de penser « tgaipment » la « passivité ontologique
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originaire » comme une certaine forme de passén«akstatique ». Car c’est bien ce qui
intéresse ici Henry dans le concept eckhartien graoire ». Du reste, et méme si ce point
exigerait et mériterait de bien plus amples dévedopents — d’autant que Henry n’en dit
rien ici — on ne peut qu'étre frappé par le faieque n'est pas seulement le Pére qui se
trouve pensé «temporalement » par Eckhart, mais lai Trinité elle-méme, de telle sorte
que ce sont les trois ekstases qui s’en trouvenifiées : le Fils étant pour sa part pensé au
prisme de la « présence », le Saint Esprit — commelonté » — tendant plutdt du coté du
« futur ». Pensée « dynamiquement », et comme onepsus d’engendrement, la Trinité
constituerait ainsi I'image d’'une temporalisatioe th temporalité a partir d’'un passé
« immanent », et dés lors d'une ouverture de Izgmée — et de son horizon — a partir
d’'une mémoire non ekstatique, dans un mouvementedugomme l'indique d’ailleurs
Henry, I'étre-présent de I'ego ne ferait que «aodirer » pour étre présent a soi et au monde.
Des lors est-ce le processus d’engendrement d'teraigre Ipséité par la venue a soi de la
Vie absolue, mais aussi celui — « illusoiremenhs$@endantal » — de I'ego et de I'horizon
de son souci, qui en recevraient un fondement paeah» ; et tel est bien, dés ces notes
préparatoires, la maniere dont Henry aborde lasgipi# ontologique originaire » comme
source du Temps. Comme l'indique la suite et lareéfée au Heidegger d€antbuch c’est
alors dans les termes kierkegaardiens d'une «iti@pét que Henry tente ici de se saisir
d’'une telle « ouverture » — mais précisément, d'vé@étition qui « ne se fait pas a partir
d’un horizon ». Nous renvoyons le lecteur, sur@i@tp a notre présentation.

167 Cette référence aantbuchdoit étre comprise dans le contexte ouvert pagfierence a
Eckhart (voir a ce sujet notre note précédente)t-e’est dans ce contexte qu’elle permet de
préciser le rapport de Henry a 'ontologie-fondataén Henry se rapporte ici a la traduction
du § 42 deKant et le probleme de la métaphysiqueposée par H. Corbin da@ss’est-ce
que la métaphysique ?, suivi d'extraits sur I'éee le temps et d'une conférence sur
Holderlin, Paris, Gallimard, « Les Essais VIl », p. 2dqq.Aprés avoir évoqué I'oubli de
I'étre et son lien intrinséque a la finitude hunmitdeidegger note : « Toute construction
d’ontologie fondamentale qui tend a dévoiler lagioitté intérieure de l'intelligence de I'étre
doit, en accomplissant son pro-jatracher & I'oubli ce qu’elle capte de ce projet. L'acte
d’ontologie fondamentale qui est a la base de l@phgsique de la réalité-humaine en tant
que fondation de la métaphysique, est par conségqueiRe-mémorial” »ipid., p. 214). Suit
alors le passage recopié ici par Henry : « Un “méahintérieur” Erinnerung authentique
doit sans cesse intérioriserefinnerlichen I'objet remémoré en d'autres termes, il doit
toujours plus le faire re-venir a sa rencontre dampossibilité la plus intime ib{d., p. 215).
Mais pour Henry, tout le probleme est de compregdre Remémorial » : est-il dévoilé dans
un projet ekstatique — le temps de la remémoragiblu « remémoré » lui-méme étant
suspendu a l'ekstase de l'avenir — ou bien esteéinme il le suggére, une répétition
immanente de l'origine, une coincidence avec cedguieure et se phénoménalise toujours
hors de toute condition — fat-elle liée a la fimieu« projetée » du temps — de sorte que,
comme le montrerd’essence de la manifestatiociest I'idée méme de « re-mémorial » qui
en deviendrait impropre, et pour autant que c'egiuis le « passé de l'origine » que se
temporalise, depuis toujours et toujours déja, eéanporalité ? Telle est l'alternative
fondamentale qui ici se dessine — et c'est biererahi la seconde de ses branches qui
caractérise, voire a nos yefondela pensée henryenne.

168 Allusion aux « deux formes de la mémoire » chergBen, dont lillustration la plus
claire et le plus didactique reste sans doute ifele, proposé dardatiere et mémoirede la
lecon apprise par coeur grace a ses répétitionessices : « Le souvenir de la lecon, en tant
qu’'apprise par cceur,tausles caracteres de I'habitude. Comme I'habitud€aitquiert par la
répétition d’'un méme effort. Comme I'habitude, iexigé la décomposition d’abord, puis la
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recomposition de I'action totale. Comme tout exerchabituel du corps, enfin, il s'est
emmagasiné dans un mécanisme qu'ébranle tout emtierimpulsion initiale, dans un
systeme clos de mouvements automatiques, qui sédertt dans le méme ordre et occupent
le méme temps. Au contraire, le souvenir de tedigture particuliere, la seconde ou la
troisieme, par exemple, ngucundes caractéres de I'habitude. L'image s’est nébessent
imprimée du premier coup dans la mémoire, puiseeeautres lectures constituent, par
définition méme, des souvenirs différents. C'est c@mun événement de ma vie : il a pour
essence de porter une date, et de ne pouvoir peségoent se répéter. Tout ce que les
lectures ultérieures y ajouteraient ne ferait quaéiérer la nature originelle ; et si mon effort
pour évoquer cette image devient de plus en phikefa mesure que je la répéte plus souvent,
'image méme, envisagée en soi, était nécessaited’edvord ce qu’elle sera toujours » (dans
Euvres Paris, PUF, « édition du Centenaire », 1959, p-226). A vrai dire, cette simple
remarque de Henry suffirait a poser correctemenulestion de son rapport a la philosophie
de Bergson : car s'il salue ici cette distinctiorrgsenienne, et précisément comme la
condition d’une réévaluation de la problématiqudadeéie intérieure, c'est en effet en un sens
opposé a Bergson. La ou ce dernier en effet, entémdantrer que le passé « se survit sous
deux formes distinctes » — dans des « mécanismdeunso» et dans «des souvenirs
indépendants »kid., p. 224) — place la mémoire proprement dite, &t ldés I'esprit dans
son opposition a la matiere, du c6té des secorelt, au contraire du c6té de I'’habitude que
Henry, dés Philosophie et phénoménologie du cqrpsitue I'étre de I'ego, les

« souvenirs indépendants », au sens bergsoniesrme tétant rejetés du coté de l'irréalité de
la représentation. Mais c'est précisément, comméde ilsouligne ici, en raison d’'une
divergence ontologique fondamentale quant & I'éwecorps, congu par Bergson comme
« corps objectif » (porteur de « mécanismes moteyret auquel Henry oppose un corps
subjectif impensable en termes mécanistes, s'épuilsas I'expérience transcendantale de sa
« possibilité ontologique » d’agir qui n'est préisent rien d'autre que I'’habitude ou la
« mémoire » elle-méme comprise d’'un point de viramanent ». Cf. sur ce point le Ms A 6-
7-4009 (« Il faut distinguer [la] connaissance lgamémoire de I'auto-présence de I'étre-total
de I'Ego dans I'habitus ontologique ») et le Ms A-8029 (« Bergson a eu une intuition
juste : le passé “vit” en nous : grace a la réjpétidans le cceur dmoi réelou peuvent se
lever toutes les intentionnalités. »). Cf. égalempatir une bréve mise au point concernant le
concept ontologique de « possibilité » mobilisé Hanry dans sa propre théorie du corps,
notre apparat critique au Ms A 6-7-3944 (note 153).

169 cf, Descartedyiéditations métaphysiqueseuxiéme méditatiomp. cit, p. 21.

170 Allusion probable au jeune homme dont I'histoigt mise en scéne par Kierkegaard
dansLa répétition et qui vit son amour présent sur le mode du passée jeune homme
était épris au plus intime de son étre, c’étaiircét pourtant, des les premiers jours, il pouvait
se ressouvenir de son amour. Au fond, il en a\&é fini » Ep. cit, p. 35).

171 Référence a Kierkegaarde concept d’angoissdrad. fr. P-H. Tisseau Paris, Gallimard,
1935, p. 56, en note ; nous citerons ici la repdiseette traduction dans I'édition d&svres
complétegle Kierkegaardep. cit, tome VII. Dans cette note, Kierkegaard renvoierainte
et tremblementpuis alLa répétition Le passage complet que ne recopie ici que dartieht
Henry est le suivant : « Dans la sphere de la eatarrépétition est dans son inébranlable
nécessité. Dans la sphere de I'esprit, il ne spaagt d’obtenir de la répétition un changement,
et de s’accommoder a peu prés du régime de laitiépégomme si I'esprit ne soutenait qu’un
rapport extérieuavec les répétitions de ce domaine (le bien etdkaiternant alors comme
I'été et I'hiver) ; il s’agit d'intérioriser la régtition, d’en faire la tache propre de la liberté e
son intérét supréme si, alors que tout changepellé vraiment réaliser la répétition. C’est ce
dont désespeére I'esprit dans sa nature finie, es@atin Constantius I'a indiqué en entrant

258  Revue internationale Michel Herry® 3 - 2012



lui-méme dans I'ombre pour permettre a la répdtitie paraitre chez le jeune homme en
vertu du religieux. Aussi Constantin dit-il a plugie reprises que la répétition est une
catégorie religieuse trop transcendante pour éumbuvement en vertu de I'absurde, et que
I'éternité est la répétition véritable » (p. 120).

172 Allusion probable d&ow green was my valleyoman « nostalgique » écrit en 1939 par
Richard Llewellyn, dépeignant la vie quotidienne desnmunautés de mineurs du sud du
Pays De Galles peu a peu confrontées a leur digsuldohn Ford en proposera en 1941 une
adaptation cinématographique.

173 Allusion au second Faust : « J'aimerais contempéepeuple qui se presse, / Libre sur
un sol libre, en son sein me plonger! / Alors jeipais dire a cet instant qui passe ; / Arréte-
toi, tu es si beau! / Car de mes jours mortelsrandjjamais la trace / Ne pourra sombrer au
tombeau » (Goethdaust | et || trad. fr. Jean Malaplate, Paris, Garnier FlamamariL984,

p. 479).

174 Référence awConcept d'angoissetrad. fr. citée p. 123: « On sait que gabteé
philosophia Aristote désigne en tout premier lieu le métapiyes (...); un défaut de
réflexion profonde sur l'infini fit (...) que, dang Ipaganisme, la théologie ait été traitée a
cette place ; le méme défaut de réflexion profomdd’infini fit aussi que dans le paganisme,
le théatre fut en réalité une sorte de servicendi8i maintenant I'on fait abstraction de cette
ambiguité, on pourrait donc bien conserver le tereteparproté philosophiaentendre la
science en sa totalité ; on pourrait appeler etfmi@u sens de “paienne” NdT] celle dont
I'essence est 'immanence ou, comme diraient lesc&rla réminiscence ; et psecunda
philosophiadésigner celle dont I'essence est la transcendaunta répétition ». On notera ici
que l'usage que Henry fait des concepts dimmaneetede transcendance inverse
rigoureusement celui de Kierkegaard ; et il n'yas | un simple probléme terminologique,
s'il est vrai que le modéle de la «réminiscencéltsil radicalisé, continue d’habiter la
pensée de M. Henry, du début a la fin de son ceuereoncept, en effet, est utilisé — mais
en un sens biranien — dBbilosophie et phénoménologie du compg. cit, p. 112, p. 139-
140, p. 224-225, ou il double finalement ceux dihade et de mémoire, mais c'est dans
L'essence de la manifestatigiue, sous les traits du « Re-mémorial » et au'dihe critique
implicite de Heidegger, il se trouve saisi thémagiopent. Sans doute est-ce alors I'idée selon
laquelle la réminiscence — comme détermination istemtielle » — pourrait imposer une
condition a la phénoménalisation de I'absolu, guirsuve frontalement mise en question, et
ceci jusqu'a désigner au contraire sa conditioimplossibilité. Cf. par exempleop. cit,

p. 485-486 : « A la pensée qui se meut en générad Bextériorité comme a celle qui, dans le
Re-mémorial qu’elle croit authentique de I'étreds@ne explicitement pour theme I'objet de
'ontologie, cette extériorité méme, échappe nétemsment au contraire et se dérobe par
principe la condition la plus ultime de celle-ciola pourquoi et comment I'oubli est le fait
de la pensée, pourquoi et comment il est I'oubll’égsence parce que la pensée se dirige
vers I'extériorité hors de laquelle se retient, emison de sa structure méme, l'essence
originelle de la présence pure, 'immanence. [.Parce que le Re-mémorial de I'étre
s’accomplit dans la pensée et vise a travers eleabjet, il répéte en réalité, a I'égard de
'immanence originelle, I'oubli de la conscienceiveaet le porte a I'absoltAinsi dans la
pensée l'oubli de I'essence ne peut-il se changesan contraire, puisque celui-ci, bien
plutdt, lui est identique» Mais Henry parle également de la possibilitéhdduRemémorial
authentique »ilfid., p. 489), et tout le théme dleubli de la Vie fit-il le fait méme de sa
phénoménalisation propre en tant gu’'« Immémorialet>en ce sens une détermination
positive (il en est de méme, du reste, de l'oulelilétre heideggérien), témoigne pour la
persistance d’un tel modele. Cf. sur ce point —fietdévoquer des textes plus tardifs — le
§ 36 (« L’oubli de la vie et son rappel dans lehpatde la praxis quotidienne ») et le § 37
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(« L'oubli de la vie et son rappel pathétique ddasgoisse »)d’'Incarnation et ces pages
finalement embarrassées @&st moi la vérité « La thése philosophique accréditéspuis
Platon et selon laquelle la possibilité de toutenesissance — la possibilité par exemple
d'entendre les Ecritures — ne serait jamais qu'ueeconnaissance présupposant la
connaissance en nous de ce que nous ne feriorss ptmir cette raison, que retrouver, re-
connaitre dans les choses — en I'occurrence darisdetures —, cette thése ne concerne la
révélation chrétienne gu’a la condition de subie mmodification si essentielle qu’on peut se
demander si c’edtienencore de la méme pensée qu’il s'agit. Cette madiéio ou peut-étre
cette subversion mesure I'abime qui sépare la pegtque des intuitions chrétiennes. Si
c’est une connaissance préalable en nous qui essllple la connaissaneéfectivede tout ce
gue nous pouvons saisir — laquelle n'est donc quegininiscence de cette connaissance
premiére —, tout dépend alors de la nature de-celléne suffit donc pas d’avancer selon le
schéma platonicien que seule la contemplation ipteeile des Idées qui sont les archétypes
des choses nous permet de connaitre celles-csaedennaissant pour ce qu’elles sont [...].
Ce quiimporte en tout premier lieu, c’est plutdt la natde cette connaissance primitive qui
est en moi et dont la réminiscence rendra possiblie connaissance ultérieure sous la forme
d’'une re-connaissance. Ce qui est en question duen@@nup, c'est la nature de la re-
connaissance. Est-elle du méme ordre que la cavamagis primitive ? Qu’elle en soit la
réminiscencecela signifie-t-il qu’elle se rapporte intentionieehent a elle dans un souvenir,
c'est-a-dire dans une pensée ? La connaissancéiygirest-elle elle-méme une pensée, un
voir ? L'une et 'autre, I'une ou l'autre, se déjelot-elles dans la vérité du monde ? Que veut
dire, enfin, le « emoi» de la connaissance primitive — de cette connaigsdant je doign
effet disposer de quelque fagcon, de maniére a poownnaitre a partir d’elle, en m'appuyant
sur elle, tout ce que je connaitrai et serai capalel connaitre ? Dans le christianisme, la
connaissance primitive— celle notamment qui nous permet de reconnaitreétité des
Ecritures —, c’est la condition de Fils. Ce n’eshd@asmoi, I'ego, qui serai capable en tant
qu’ego, de par ma pensée ou ma volonté proprag-dennaitre que les Ecritures sont vraies.
Ce n’est pas moi qui déciderai que cette voix estdix de I'ange ou du Christ: c'est
seulement en moi la Parole deV&. C'est seulement parce que je suis le Fils généré a
chaque instant dans I'auto-génération de la Vig-aévélé dans son auto-révélation qui est
sa Parole, que celle-ci, la Parole de la Vie, pgaitlire en effet que je suis ce Fils et, de cette
fagon, que ce que disent les Ecritures, & savairjgusuis le Fils, est vrai. La nature de la
connaissance primitive telle que la congoit le sthahisme échappe donc a toute équivoque :
c’est l'auto-révélation de la vie. C’est précisémeaitce qu’elle est l'auto-révélation de la vie
en laquelle je suis autorévélé, que je la portenencomme cette connaissance primitive qui
me permet de re-connaitre tout ce que je connaitpartir d’elle. Du méme coup, c’est la
nature de la re-connaissance qui se trouve détéemi@e n’est précisément pasrede de
manifestation en lequel je re-connais les Arché&yges choses et ainsi ces choses pour ce
gu’elles sont, ce n'est pas le Voir primitif endedjj’ai contemplé ces Idées une premiere fois
— ce n'est pas un Voir, ce n'est pas la vérité dunde. C'est pathétiquement, en me donnant
a moi dans I'étreinte en laquelle elle se donnkeaneéme, que la Vie m'a donné d'éprouver
que je suis le Fils, et seule cette épreuve pafietipour autant qu’elle s’accomplit en moi,
me permet de reconnaitre la vérité que disent teues dans la parole qu’elles adressent
aux hommes : que je suis s » ©p. cit, p. 288-290). Mais cette modification dans le
« mode de connaissance » et « I'objet » de la riéognce — modification de sa « nature »
dit Henry, de la « pensée » a I'autorévélation @due de la Vie — ne change rien a son
modele, et il nous semble rester bien plus platenie- et heideggérien — qu'il ne le dit. A
tort ou a raison, peu importe ici ; mais le fait @se c’est frontalement contre un tel « motif »
gue tente de penser Kierkegaard.
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178 Allusion au « Livre des morts », projet trés tatrepris par M. Henry, auquel il tenait
beaucoup et tentera ponctuellement, mais sans sudeérevenir. Cf. sur ce point « Vivre
avec Michel Henry. Entretien avec A. Henry » dAngodonation Paris, Beauchesne, 2004,
p. 250, et I'entretien entre A. Henry et J. Ledpdand_es dossiers H. Michel Henrgp. cit,

p. 18, ou la mention d’une note d€arnets de guerrencore inédits permet d’en préciser
ainsi l'intention : « Ce livre est une somme deséeigmces humaines. Il s’agit de la vérité de
la mort surmontée. En quoi elle est mort et en elleiest mort surmontée [...], la vie ».

178 Allusion, bien entendu, alac de Lamartine et & sa méditation sur la fuite dupem-

« O temps ! suspends ton vol... »

17 Dans « La réalité et son ombre », article pubtigsles temps modernes novembre
1948, n°38, Zannée, Lévinas s'oppose a ce qu'il nomme « lididaartistique » (p. 789) et
décrit I'art comme une fuite — vouée du reste aH&c — devant la réalité, devant I'exigence
d’en répondre et de la transformer : « Unique pare=non dépassable, parce que, incapable
de finir, il ne peut aller vers Imieux il n’a pas la qualité de I'instant vivant auqleskalut du
devenir est ouvert et ou il peut finir et se dépafs.]. Le monde a achever est remplacé par
I'achevement essentiel de son ombre. Ce n'estgagsdintéressement de la contemplation,
mais de lirresponsabilité. [...] Il y a quelque cbade méchant et d’égoiste et de lache dans
la jouissance artistique. Il y a des époques au peut en avoir honte, comme de festoyer en
pleine peste »ilgid., p. 787).

18 pour l'analyse hégélienne de la conscience madluser voir par exemple
Phénoménologie de I'Esprit, tomedp. cit, p. 176sqq : « Cetteconscience malheureuse,
scindée a l'intérieur de spdoit donc, forcément, puisque cette contradicerson essence
est pour elle une conscienaaique avoir dans une conscience toujours l'autre guasisi
elle est expulsée immédiatement et a nouveau deuchaau moment ou elle pense étre
parvenue a la victoire et au repos de I'unité »1{{6-177). Dans la mesure ou la conscience
n'est « malheureuse », selon Hegel, qu’'en tanttcpuersée par une scission fondamentale
qu'il s’agira pour elle, dans une réconciliationsastielle, de reconduire a l'unité, on
comprend que M. Henry puisse l'assimiler, ontologigpent, a I' « étre hors de soi »
caractéristique dDaseinheideggérien. L'analyse hégélienne de la foi obéiméme schéma
général, et se trouve menée au prisme de l'uniligrsabstraite de la vertu en tant que,
comme non encore effective, elle ne peut étre qahjet de croyance : « Pour la conscience
vertueuse, lniverselest authentiquement dansftd, ou en soi; il n'est pas encore une
universalité effective réelle, mais une univergadibstraite; dans cette conscience méme il
est comméout, et dans le cours du monde il est comniérieur. » (bid., p. 314-315). C'est
de ce théme que Kierkegaard proposera une lechpesée, puisque le paradoxe de la foi
consistera a situer au contraire 'individualitédessus de toute « universalité », au-dessus du
« général ». Pour une analyse de la Foi comme foidée de son contenu paAlifklarung
a laquelle pense peut-étre également Henry idbicf., p. 120-122.

179 Référence a HusseN,orlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeittstgeins
texte édité par Heidegger a titre de tirage spédial « Jahrbuch fir Philosophie und
phanomenologische Forschung », Bd. IX, et publi€dak Niemeyer Verlag en 1928. La
page 430 a laquelle Henry se rapporte d'abord spomd au tout début du § 37, «Les
apparitions d'objets transcendants comme unitésstitods » — mais il est difficile de
déterminer a quel passage précis il pense en déamsimie temps a la «distance
phénoménologique » ; en revanche, la fin de la seteéfére clairement a celle du célébre
§ 36, dans lequel Husserl affirme la nécessité dsigder «en image »in{ Bilde)

(« métaphoriquement » dans la traduction francdésd 964 par H. Dussort) la subjectivité
absolue comme flux.
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180 Allusion probable a J. Lagnea@glébres lecons et fragmentsp. cit, « Cours sur la
perception », p. 169-170, « le temps et I'étendu&©n ne peut faire sortir I'espace de la
succession qu’'a la condition que cette successitlestemps ; mais cela présuppose l'idée
d'une détermination des choses les unes par le®saut'est-a-dire de I'étendue. La
succession en elle-méme, c’est le fait qu’une dEmsan remplace une autre. Le temps c’est
un ordre fixe, c’est I'unité de tous les mouvemesiiscessifs, c’est la représentation par
laquelle nous saisissons a la fois toutes nos Bensauccessives pour leur reconstituer une
simultanéité. Avant de construire I'espace avetehaps, il faudrait avoir construit le temps.
Or, le temps n’existe que si I'on ressuscite lespaMais, si je n'ai pas I'idée d’'un ordre réel,
arriverai-je jamais a retrouver dans le passé centpuaffecté ? [...] Qu'est-ce qui fait qu’un
moment du temps se distingue des autres ? C’estnqus considérons que toute notre
perception a été liée a un état total du monde sN@upouvons considérer I'ordre du temps
comme vrai qu'a la condition que nous puissionssii#rer comme déterminés les
événements dans le monde ».

181 Sur le « Livre des morts », voir notre apparatque au Ms A 6-8-4079 (note 175).

182 Allusion & J. Beaufret, « Martin Heidegger et lelpéme de la vérité » ; sur la question
du rapport de I'étre et dbasein au prisme de leur commune « transcendance »,acf. p
exempleop. cit, p. 86sqq

183 Concernant Malraux, allusion probableL&spoir, Paris, Gallimard, 1937, et & la
déclaration de Garcia a Monsieur Magnin relativéa &istinction de la révolution et de
I’Apocalypse : « L’Apocalypse veut tout, tout detey la révolution obtient peu — lentement
et durement. Le danger est que tout homme portmieméme le désir d’une Apocalypse. Et
que, dans la lutte, ce désir, passé un temps asse est une défaite certaine, pour une
raison trés simple : par sa nature méme, I'Apocaypa pas de futurMéme quand elle
prétend en avoir un » (I-1, chap. lll, p. 119-120h comprend dés lors le sens de la remarque
de Henry : si « pour tout ce qui est essentiel awktlai n'est laissé & ’lhomme », c’est bien
contre toute approche « eschatologique » — fltréllelutionnaire — qu'il s’agit de restituer
« 'immédiat apocalyptique » : une « fin du mondeffectivequi par définition « n'a pas de
futur », par opposition & un discours sur la fis temps en tant qu’elle est a venir. C’est dans
ce contexte qu'il faut également comprendre laregfée a Hegel, quoiqu’elle soit plus
complexe : si I'Esprit hégélien est eschatologigealiscourshégélien se situe au moment
méme de son « achévement », eschatologie et apseatpincidant en ce sens dans le savoir
absolu. Mais c’est justement la thése selon lagu@bsolu pourrait se réalisdans le temps
— quand bien méme nous habiterions le « moment sadeéalisation achevée — que
conteste ici Henry, lui opposant 'immédiateté diavoir absolu se possédant lui-méme hors
du temps historique et coexistant par conséquéitteqitique avec chaque « moment » de sa
supposée réalisation. Comme il I'écrira dafessence de la manifestationle probleme de
savoir comment la conscience parvient au savoiokbse peut [...] étre résolu au terme de
I'histoire de la conscience, il doit I'étre a soréltlit» (op. cit., p. 200-201). En ce sens,
I'apocalypse n'est pas plus « immédiate » a lagfitau début de I'histoire, parce qu’elle est
'immédiateté de I'absolu lui-méme, et que « I'alosp..] ne se produit pas dans I'histoire »
(ibid., p. 203). C'est cette immédiateté — et cette &@rai que la suite de la note tente
d’appréhender a partir de la pensée de Kierkegadrdn opposition avec la lecture qu’en
propose Heidegger.

184 pour la « catégorie » kierkegaardienne du « soudaioir par exemplée concept
d’'angoisseop. cit, p. 226-227 ; pour celle de la « grace »,lmfl., p. 251sqq Mais a vrai
dire, ce qui intéresse Henry ici n'est pas tant tantenu — auquel il ne se référera d'ailleurs
jamais dans son ceuvre publiée — que leur staltstagdit, comme le montre bien cette note,
de trouver des « catégories » adaptées au mode d&fa subjectivité comme « immédiate »
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— de la méme maniére, mais précisément contrela,Heidegger avait forgé, en marge des
« catégories » adaptées au mode d'étre déokaandenhejtle concept d’ « existentiaux »
pour désigner les structures ontologique®dsein

185 Allusion & Sein und Zejtop. cit, p. 338 note 1, trad. fr. p. 237 : « C'est sans doute
S. Kierkegaard qui a discerné avec le plus de pdi@t le phénomenexistentiel de
l'instant, ce qui ne signifie point qu'il soit poautant parvenu a en donner au méme degré
une interprétation existentiale. Kierkegaard, efetefreste attaché au concept vulgaire du
temps et détermine linstant a I'aide du maintenantde I'éternité. Lorsqu’il parle de
“temporalité”, il a en vue [“étre-dans-le-temps”e d'homme. Or le temps comme
intratemporalité connait uniquement le maintengmais un instant. Mais que celui-ci soit
existentiellement expérimenté, et alors une tenlpérplus originaire est nécessairement
présupposée — méme si ce présupposé demeure talst@ent tacite. » Pour la question
plus générale de la lecture henryenne de lintéagich heideggérienne de Kierkegaard, cf.
notre apparat critique au Ms A 4-22-2538 (note @B)si que notre présentation.

186 pour le sens de cette distinction, cf. par exerbf@ssence de la manifestatiaop. cit,

§ 18 : « Le concept de représentation : structaotelogique et compréhension existentielle »,
et notamment p. 179 : « Prendre garde a I'étre'ppnendre pas garde dans un acte de saisie
est sans rapport avec le prendre garde a I'étriérémih & I'essence de la conscience, c'est-a-
dire a l'étre lui-méme. L'opposition de la consaennaturelle et du savoir vrai est
inessentielle. Faisons ici une distinction impoteapour la suite de nos recherches, une
distinction entre ce qui est ontologique et ceagtiexistentiel. Le “prendre garde a I'étre” du
savoir vrai et le “ne pas prendre garde a I'ételalconscience naturelle sont des modes de la
vie de la conscience, des déterminations de somstemxie. Nous appellerons ces
déterminations desléterminations existentielled.e “prendre garde a I'étre” inhérent a
I'essence de la conscience et, comme tel, indiftéma “prendre garde a I'étre” du savoir vrai
comme au “ne pas prendre garde a I'étre” de laaiense naturelle est au contraire, comme
cette manifestation de soi originaire de I'étre gostitue la conscience elle-méme dans son
essence universelle, usucture ontologiquel.e rapport entre la structure ontologique de la
conscience et les déterminations existentiellesaglie-ci est susceptible de revétir dans sa
vie est facile a comprendre, du moins pour ce gues dit ici : la structure ontologique de la
conscience est a la fois indifférente et immaneantedéterminations existentielles de celle-ci.
Indifférente, parce que cette structure ne preguag que telle ou telle détermination
existentielle de la conscience se produise etexpample, que la conscience, se retournant sur
sa propre essence, se dirige sur elle pour lar shiss le savoir vrai. Conformément a cette
indifférence, la conscience peut exister sans gusaloir vrai se produise en ellees
déterminations existentielles sont inessentietlessont, par rapport a I'essence, des prédicats
contingents et variables. »

187 Allusion au § 76 deSein und Zejt« L'origine existentiale de I'enquéte historiqée
partir de [I'historialité duDasein», et plus généralement a I'ensemble du chapitre V
« Temporalité et historialité ».

188 Allusion & Sartrel '&tre et le néantop. cit, p. 164 : « Le Passé est un Pour-soi ressaisi
et noyé par 'En-soi. Comment cela peut-il se faife..] Le Passé est une loi ontologique du
Pour-soi, c'est-a-dire que tout ce que peut étr@our-soi, il doit I'étre la-bas, derriére soi,
hors de portée. C'est en ce sens que nous pouvoeptacle mot de Hegel Wesen ist was
gewesen ist Mon essence est au passé, c’est la loi de sen>Ce que conteste ici Henry,
ce n'est pas cette prévalence du passé — commel@ounsntrons dans notre présentation,
c’est au contraire a une telle prévalence que doréfialement le concept de « passivité
ontologique originaire » —, mais c'est I'idée quéuessence ainsi congue puisse porter le
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sceau de la subjectivité, pour autant précisémamkd’en soi », comme transcendant, est par
définition « non subjectif ».

189 Cf. sur ce pointL’étre et le néantop. cit, « La temporalité », Ill. « Temporalité
originelle et temporalité psychique », p. 186q, et par exemple p. 199-200 : « Dans le
surgissement du pour soi comme présence a I'éye, une dispersion originelle : le pour soi
se perd dehors, aupres de I'en-soi et dans les ¢lostases temporelles. Il est hors de lui-
méme et, au plus intime de soi, cet étre-pour-sbiek-statique puisqu’il doit chercher son
étre ailleurs, dans le reflétant s'il se fait refl@ans le reflet s'il se pose comme reflétant. Le
surgissement du pour-soi entérine I'échec de l@ngsi n'a pu étre son propre fondement.
La réflexion demeure une possibilité permanente du pour-soi @rentative de reprise
d’étre. Par la réflexion, le pour-soi qui se peodshde lui tente de s’intérioriser dans son étre
[...], il s’agit, pour lui,d'étre pour soi-méme ce qu’il eSi en effet, la quasi-dualité reflet-
reflétant était ramassée comme une totalité pougmmoin qui serait elle-méme, elle serait a
ses propres yeux ce qu’'elle est. Il s'agit, en senule surmonter I'étre qui se fuit en étant ce
qu'il est sur le mode du n'étre pas et qui s’écaeneétant son propre écoulement, qui fuit
entre ses propres doigts, et d’en faire enému'il est ;il s’agit de ramasser en 'unité d’'un
regard cette totalité inachevée qui n'est inacheyde parce qu'elle est a elle-méme son
propre inachévement, de s'échapper de la sphépeghétuel renvoi qui a a étre soi-méme
renvoi, et, précisément parce qu'on s'est évadéndaiies de ce renvoi, die faire étre
commerenvoivu, c'est-a-dire comme renvoi qui est ce qu'il est. 4an méme temps, il faut
que cet étre qui se reprend et se fonde comme donhéoit lui-méme ce qu'il reprend et
fonde, ce qu'il sauve de I'éparpillement ekstatique motivation de la réflexion consiste en
une double tentative simultanée d’objectivation’gttériorisation. Etre & soi-méme comme
I'objet-en-soi dans I'unité absolue de I'intéri@imn, voila ce que I'étre-réflexion a a étre. »

19 pour cette lecture classique — hégélienne — dehlsophie dans I'empire romain
comme philosophie de la subjectivité « abstraitef»par exemple Kojéventroduction a la
lecture de HegelParis, Gallimard, « Tel », 1979 [1947], p. kg

191 On trouve cette expression dans un beau passagkildsophie et phénoménologie du
corps op. cit, p. 43-44 : « Le monde est monde vécu par I'eget non pas séparé de lui, de
sorte gu'il n’est pas non plus un monde mort, maid a une vie, celle-la méme que lui préte
I'ego. La vie du monde est celle de I'ego [...]. lesmos est 'ensemble déEmentsc’est-
a-dire de ce que sont originairement les choses pous. Ce qui fait que I'eau est de 'eau,
c’est que je ne puis la retenir entre mes doigtpuet si je me plonge en elle, je m'y enfonce
et, faute d’une technique appropriée, risque depatgre. Le milieu liquide signifie pour moi
la fin du régne de la solidité, I'absence d’'un sbtle tout point d’appui fixe. Le plaisir de la
contemplation de la mer ne va pas sans une angsesseéte, toute chose porte dans le coeur
de son étre I'image d'une destinée humaine, le magst traversé par une vie qui est la
mienne : je suis la vie du monde. »

192 Référence &Sein und Zejtop. cit, p. 227, trad. fr. p. 167-168 : Toute Vvérité,
conformément a son mode d’étre essentiel, par legjigeest a mesure dbDasein est relative
a I'étre de celui-ci Cette relativité signifie-t-elle autant que : ®werité est “subjective” ?
Slrement pas si I'on interpréte “subjectif” au seles“livrié au bon gré du sujet”. Car le
découvrir, en son sens le plus propre, soustegiibhcer a I'arbitraire “subjectif” et place le
Daseindécouvrant devant I'étant lui-méme. Et c'est sealetparce quda “vérité” comme
découvrirest un mode d’étre dDasein qu’elle peut étre soustraite a son arbérditéme la
“validité universelle” de la vérité est simplememtracinée dans le fait que Dmseinpeut
découvrir et libérer de I'étant en lui-méme. C'd@asaseulement que cet étant peut lier en lui-
méme tout énoncé possible, c’est-a-dire toute muis@ur de lui. La vérité bien comprise est-
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elle le moins du monde compromise par le fait de’elest ontiquement possible que dans le
« sujet », et apparait et disparait avec I'étreadsujet ? »

198 pour cette critique de la révélation, toute semme, chez S. De Beauvoir —
critique davantage dirigée contre la « science sxist@ que contre la révélation chrétienne,
quoiqu’elle établisse précisément entre elles ppaoe d’'analogie — voiPour une morale
de I'ambiguité Paris, NRF, « Les essais », 1947, p. 30-32 : &g@ement, le marxisme ne
nie [...] pastoujoursla liberté ; la notion méme d’action perdrait teahs si I'histoire était un
déroulement mécanique ou 'homme n’apparait quens®ran conducteur passif de forces
étrangéres ; en agissant, comme aussi en préclaation, le révolutionnaire marxiste
s'affirme comme un véritable agent [...]. Tout seggadonc en chaque homme et dans la
tactique collective comme si les hommes étaientedib Mais alors quelle révélation un
humanisme cohérent peut-il prétendre opposer avigiiage que I'homme porte sur lui-
méme ? [...] Cependant, alors que cette concessiore$t@arrachée par la pratique méme de
I'action, c’est au nom de I'action qu’ils prétentleondamner une philosophie de la liberté ;
ils déclarent avec autorité que I'existence deiblarté rendrait impossible toute entreprise
concertée ; selon eux, si I'individu n’était pasitaint par le monde extérieur a vouloir ceci
plutdt que cela, rien ne le défendrait contre sgsices. On retrouve ici, en un autre langage,
le reproche formulé par le croyant respectueux idgsératifs surnaturels. » Pour une
répétition plus thématique de cette mise en questienryenne de la critique
« existentialiste » de la révélation, voir la dssion récurrente, dans I'ceuvre publiée, de la
fameuse formule sartrienne selon laquelle « cagbtirs moi qui déciderai que cette voix est
la voix de I'ange » I('existentialisme est un humanisnp. cit, p. 30). Cf. par exemple
L'essence de la manifestatioap. cit, p. 689-690 : « C'est [...] une erreur absolue, un
contresens ontologique total que de prétendreqesiesaisir dans la pensée, a l'intérieur du
pouvoir de compréhension qu’elle met chaque foisomnvre, le contenu de la révélation
originelle du Logos, de telle maniére que ce quidésdans ce contenu, ce contenu lui-méme
comme contenu manifeste, se trouverait subordonméaite de compréhension et a son libre
mode de réalisation, ne serait plus rien d’autreigqeontenu dépendant, un signe, si I'on
veut, mais dont toute la signification, constitutems la vie de la conscience et par elle, lui
viendrait de celle-ci, lui viendrait de notre pemsBlous ne recevons notre religion que par
nos propres mains, dit Montaigne. Et Sartre: “ctesjours moi qui déciderai que cette voix
est la voix de I'ange”, en sorte qu™il n'y a pae digne”, car “'homme déchiffre le signe
comme il lui plait”. Et sans doute en ce qui coneefange, sa voix, et autres choses
semblables, tous les signes et les oracles qu®hames écoutent et sont habiles a interpréter
depuis qu'il y a un monde, tout cela, tout ce daerhme se représente et comprend au sujet
de la révélation, dépend évidemment de lui, deesade, est compris librement par lui. Mais
la révélation elle-méme, la révélation originelféa aucun rapport avec ce que I'homme
pense ou se représente a son sujet, avec la pgedéereprésentation en général. » Sur le
méme théme, cf. ausMlarx I, op. cit, p. 389-390C’est moi la véritéop. cit, p. 289, et
Paroles du Christop. cit, p. 84, en note.

194 Cette note intervient en marge d’une lecture coetitu § 8 d&ant et le probléme de la
métaphysiqueet plus particulierement du passage suivant estl[...] nécessaire de fournir
quelques indications générales sur le caractéerdafopntal de la progression par laquelle
s'instaure le fondement de la métaphysique. Le madmleecherche se laisse définir comme
une “analytique”, prise en un sens trés large. Gettytique a trait a la raison pure et finie
pour autant que celle-ci, par son essence méme p@ssible une synthése ontologique. C'est
pourquoi Kant considére l@ritigue comme une “étude de notre nature intérieure” [AK A
703, B 731]. Ce dévoilement ddaseinhumain “est méme un devoir pour le philosophe”. »
(op. cit, p. 101).
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195 Allusion & un plan projeté deessence de la manifestation.

1% pour le sens de ce sigle, cf. notre apparat oetay Ms A 4-21-2425/2426 (note 14).

197 Référence & Saint Jean de la Crbixmontée du Carmethap. XlIl : « Comment 'ame
doit entrer dans la nuit des sens ». Henry évogijesuccessivement, la troisieme et la
premieére des huit « maximes » constituant, selsnniets de Saint Jean de la Croix, et
conformément a I'alternance du tout et du rienaaut!’instructions « pour monter jusqu’au
sommet de 'union dont le mont Carmel est I'image«d° Pour en arriver a aimer le tout /
Ne cherchez de satisfaction en rien ; 2° Pour eivarra tout savoir, / Ne cherchez le savoir
en rien ; 3° Pour en arriver a tout posséder, Neherchez la possession de rien ; 4° Pour en
arriver a devenir le tout, / Ne cherchez pas a gtrelque chose en rien ; 5° Pour en arriver a
ce que vous ne goltez pas, / Il faut passer paroos ne godtez rien ; 6° Pour apprendre ce
gue vous ignorez, / Il faut passer par ou vousawes rien ; 7° Pour en arriver a ce que vous
ne possédez pas, / Il faut passer par ou vous ssépez rien ; 8° Pour en arriver a ce que
vous n'étes pas, / Il faut passer par ou vous s'éten » (trad. fr. par le Chanoine H.
Hoornaert, Lille-Paris-Bruges-Bruxelles, Soc. SainigAstin, Desclée De Brouwer, 1915,
p. 66-67).

198 Sur le désir d’en-soi habitant le pour soi samtrief. notamment la conclusion d&tre
et le néantop. cit, « |. En-soi et pour-soi : apergus métaphysiques »

199 Allusion & la fameuse formule de Sartre qui, agntonclusion, cldt’étre et le néant
« Toute réalité-humaine est une passion, en cdlepmjette de se perdre pour fonder I'étre
et pour constituer du méme coup I'en-soi qui éckappa contingence en étant son propre
fondement, [Ens causa sujue les religions nomment Dieu. Ainsi la passier’ldomme est-
elle inverse de celle du Christ, car ’'homme se mgrdant qu’homme pour que Dieu naisse.
Mais I'idée de Dieu est contradictoire et nous nperions en vain ; 'homme est une passion
inutile ».

200 Allusion possible & la conclusion d&maginaire, op. cit, p. 343-344 : « Nous pouvons
a présent poser la question métaphysique qui degtément dévoilée par ces études de
psychologie phénoménologique. Elle pourrait se fdemainsi : quels sont les caractéres qui
peuvent étre conférés a la conscience du fait lgu’est une conscience qui peut
imaginer? [...] La fonction d'imaginer est-elle une spécifioa contingente et métaphysique
de I'essence “conscience”, ou bien au contrairé-elt# étre décrite comme une structure
constitutive de cette essence ? » Comme on sait @ela seconde branche de cette
alternative que se range ici Sartre.

201 peyt-&tre faut-il voir [ un sous-titre que Heprgjetait d’ajouter au titre de sa thése.

202poyr cette critique sartrienne de Hegell tre et le néantop. cit, p. 274sqq

203 pour cette critique de la lecture heideggérienaeKikrkegaard, voir notre apparat
critique au Ms A 4-22-2538 (note 36), ainsi quara@résentation.

204pour la lecture henryenne de la critique par Hdgdh « belle &me », voir notre apparat
critique au Ms A 6-12-4312/4313 (note 212).

205 | 5 critique henryenne du concept hégélien de teofjgst au méme schéma que sa
lecture plus générale de la « phénoménalité hégwie : le temps chez Hegel se présente
comme la réalisation de I'essence dans un étredés ce devenir-phénoménal, cet apparaitre
de I'essence, n'est rien d'autre que sa disparitiete mouvement de 'apparaitre n'étant
donc qu’un auto-disparaitre. Cf. sur ce pdiessence de la manifestatioop. cit, p. 885 :

« Le donné phénoménologiqast toujours constitué par un maintenant concegtup étre-la
déterminé. Ce qui fait cependant qu’un tel donnénpim&nologique est temporel, c’est que
chaque élément concret qui le compaggaraiten tant qu'il est seulement un maintenant,
c’'est-a-direen tant qu'il s’évanouit» Quant a la lecture de la critique menée par étgjdr
de la temporalité hégélienne au § 82 ajSeée und Zejtelle intervient immédiatement : « Il
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est a la fois vrai et faux de dire qu'il n'y a chidegel aucune philosophie de la temporalité
originaire. Sans doute le temps authentique nlgsa$ saisi par Hegel en et pour soi. La
raison en est que pour-soi n'est pas, dans I'hégélianisme, uneppiéié de I'origine.Celle-
ci demeure fonciérement obscure, elle n'est riguié, comme telle, que louvement vers
la lumiere,vers ce que Hegel appelle la réalité. Le tempsraige n'a pas de réalité propre,
il est ce mouvement vers la réalité, c’est-a-tiréréalisation” en tant que telleQu’une telle
“réalisation” soit une “chute”, cela résulte immatgiment du fait que ce qui est produit par un
tel mouvement, c’est la réalité donnée, c'est lapevorhandenou le temps originaire se
perd pour se réaliser. Le temps n’est rien d’agtre ce mouvement de se perdre. La “chute”
est donc le temps lui-méme. Tout ceci résulte émant du monisme qui identifie la réalité
avec l'objectivité en tant que telle. [...] Le temjpgméme est cette entrée dans la réalité
donnée, il est sa propre suppression en tant qugstpur. Le tempsgorhandenest la vérité
du temps originaire. Le temps lui-méme est I'acclisepment de cette vérité, c’est-a- dire de
I'Esprit. [...] Il est inexact de dire, sans plus xpdication, que l'esprit “tombe dans le
temps”. Le temps qui se situe en face de I'esmmihrme une réalité donnée et dans lequel
I'esprit doit “tomber”, n'est que le tempgrhanden.Mais le temps originaire n’est pas
extérieur a I'Esprit. Ce n'est pas, d'autre partind facon mystérieuse et, pour Hegel,
incompréhensible, que le tempasrhandense situe en face de I'Esprit, mais I'Esprit quilest
temps originaire est le mouvement méme par lelguadalité se réalise, c'est-a-dire se pose
en face de Soi en tant que réalité historigu€®n comprend le sens d’'une telle critique : s'il
est Iégitime d’opposer une temporalité originainena temporalité « déchue », il ne I'est pas
— comme semble le faire Heidegger — de reprochétegel de s’en étre tenu a cette
derniére, et ceci parce que le temps hégélien wegement d'abord, selon Henry, le
mouvement, le passage, le devenir de la premiare ldaseconde, et ceci conformément a sa
conception générale de la phénoménalité : « De tgughs est-il question, toutefois, lorsque
I'étre de celui-ci est interprété comme le devewinscient de I'esprit ? Il ne s’agit alors, en
réalité, ni de la temporalité authentique ni dugendéchu, mais du mouvement méme par
lequel le temps originaire se transforme en un tewgphandenet devientainsi une réalité
donnée. Le temps est le devenir conscient de ltespus la forme d’'une chutdl, est
I'essence méme de I'objectivation(bid., p. 886). Au fond, le reproche formulé a I'encentr
de Heidegger est limpide : on ne peut pas a ladp®ser un temps originaire a un temps
« déchu », et conserver, sans en avoir une comsc@xpresse, un concept de phénoménalité
conformément auquel le second n'est en dernier@arine que la vérité ou le devenir
phénoménal du premier. Reproche sans doute un pigleyanais qui n’en possede pas moins
une incontestable pertinence — s'il est vrai gear Histinction étant clairement établie dans
Sein und Zejtla maniére dont Heidegger rend compte de la techude la temporalité
originaire dans le tempsorhanden la maniere dont elle s’'opére et dont elle seveou
fondée dans I'étre méme @asein n'est pas sans comporter — comme I'ensemble dpiice
releve du reste de sa «quotidienneté » — un cer@imbre de zones d’obscurité
« architectoniques ». S'il est, pour Henry, un teméritablement originaire, ce ne saurait par
conséquent étre que celui de I'essence dont I'afiipame consiste plus dans le disparaitre —
temps de l'auto-apparaitre donc, qu’'on aurait dertse contenter de penser dans les termes
vagues et purement négatifs d’ « intemporalitét>quail tente d’appréhender ici au prisme
d’un concept kierkegaardien de « mouvement » o« dievenir », pour autant qu’il désigne la
venue en soi du Soi au sein de la passivité ontplegoriginaire. Sur ce point, nous
renvoyons le lecteur a notre présentation.

208 Que I'action ne soit pas la « réalisation » — okpkjectivation » — d’une instance
subjective en attente de « réalité », que@dasibilité d’agir soit en elle-méme « réelle » et
constitue méme la réalité de tout ce qui est téé est la thése fondamentale défendue par
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Henry desPhilosophie et phénoménologie du cor8é sur ce point notre apparat critique au
Ms A 4-22-2561 (note 40).

27 Syr la « catégorie » kierkegaardienne de « sougaifi Ms A 6-8-4099/4100, et notre
apparat critique (note 184).

208 gyr cette critique de I' « indifférence » de la@pbménalité transcendante & I'égard de ce
dont elle permet I'apparaitre, cf. Ms A 6-12-4318@tre apparat critique (note 213).

209 conformément a la ligne directrice des remarquess enry consacre a Hegel, c’est
I'unité immédiate — non médiatisée par un mouventkalectique « transcendant » — de la
subjectivité concrete et de l'universalité qui seutve poursuivie. Ici, c'est a la théorie
hégélienne des « grands hommes » que fait sane dbusion Henry, allusion d’autant plus
frappante que c’est justement dans l'affectivitédans la « passion » qui les anime — que
Hegel situe I'unité de leur particularité — ou @&l « caractére » — et de I'universalité de
I'Esprit dont ils se font les « instruments ». fr ce pointa raison dans I'histoireop. cit,
chap. 2, « La réalisation de I'Esprit dans I'histob, p. 120sqq.: « Ce sont [...] les grands
hommes historiques qui saisissent cet universetrieyr et font de lui leur but; ce sont eux
qui réalisent ce but qui correspond au conceptriiypéde I'Esprit. C'est pourquoi on doit les
nommer deshéros lls n'ont pas puisé leurs fins et leur vocatiansl le cours des choses
consacré par le systeme paisible et ordonné dumedgieur justification n'est pas dans
I'ordre existant, mais ils la tirent d’'une autrausze. C’est I'Esprit caché, encore souterrain,
qui n'est pas encore parvenu a une existence &gtusis qui frappe contre le monde actuel
parce qu'il le tient par une écorce qui ne convipas au noyau qu'elle porte. [...] Les
véritables buts ne peuvent surgir que du conterul'&sprit intérieur a lui-méme élaboré en
vertu de sa puissance absolue. Et les individusrigsies sont ceux qui ont voulu et accompli
non une chose imaginée et présumée, mais une ¢hsteeet nécessaire et qu'ils I'ont
compris parce qu’ils ont regu intérieurement laététion de ce qui est nécessaire et
appartient réellement aux possibilités du temgst un peu plus loin : « Ce qui est en soi et
pour soi nécessaire se manifeste ici sous la foleria passion. Ces grands hommes semblent
obéir uniquement a leur passion, a leur capricds e qu'ils veulent est I'Universel. C'est la
leur c6té pathétique. Leur passion est devenuerdpe de leur moi; sans la passion ils
n’auraient rien pu produire. Le but de la passishle méme que celui de I'ldée : la passion
est 'unité absolue du caractere et de I'Univerdely a quelque chose d’animal dans la
maniere dont I'Esprit dans sa particularité sulyect’identifie avec I'ldée. » Voir aussi sur
ce théme I@hénoménologie de I'Espriibome 1| op. cit, p. 194sqq

295y le sigle « MC », voir notre apparat critiqueMs A 6-12-4259 (note 196).

211 Allusion & G. PolitzerCritique des fondements de la psychologie. La psggi®et la
psychanalyseParis, PUF, 1974 (1928), et au concept de « drgmglisé pour désigner « la
vie proprement humaine », lavie dramatique de I'hnommeen tant qu’elle se distingue de sa
vie biologique factuelle (p. 11). Le « drame humaioonstitue ainsi, aux yeux de Politzer,
I'objet propre de la psychologie a la fois subjeetiet objective dont il entend poser les
fondements, et qui doit tout a la fois se gardecatevertir le drame en chose — ce qu’évoque
ici Henry — et éviter d’en faire un simple ensemidle vécus s'offrant a une analyse
introspective ; il s’agit en ce sens d'échapperl'aléernative du “dedans” et du “dehors” »
(ibid., p. 247).

212 pour l'analyse que J. Hyppolite consacre au thBggélien de la « belle ame », cf.
Geneése et structure de la phénoménologie de I'EsigriHegel Paris, Aubier Montaigne,
1946, p. 495qq Pour le passage auquel, probablement, se réfesgarticulierement Henry
ici, voir ibid., p. 498 : « Hegel a reproduit toute [I')évolutide la belle ame, et il a insisté
surtout sur le caractére contemplatif de cetteebathe ; elle est la subjectivité élevée a
I'universalité, mais incapable de sortir de soi e, agissant vraiment, de “transformer sa
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pensée en étre et de se confier a la différencdudds>. Comme le remarque immédiatement
Hyppolite, « le portrait de la belle ame — celle @hrist dans leSravaux de jeunesse —
n'avait pas cette nuance péjorative » — quoiqu'siérouvaiin fine soumise a la critique en
raison de son incapacité a entrer dans I'histdfiectve ; et il nous semble évident que, en
amont de cette note préparatoire, se situe I'ofipashenryenne a la lecture hégélienne du
christianisme, et plus spécifiquement a sa commsbe de la figure du Christ. Sur ce point,
nous nous permettons de renvoyer le lecteur a poésentation de M. Henr¥extes inédits
sur I'expérience d’autryiop. cit, p. 44sqq

213 Allusion & Heidegger, ettre sur 'humanismetrad. fr. R. Munier dan®uestions IIl et
IV, Paris, Gallimard, « Tel », 1976 ; pour la criiqueideggérienne des « valeurs »jlafi.,

p. 109sqq ; et sur la subordination des étants a I'étrepaf exemplébid., p. 88 : « Quant a
savoir si I'étant apparait et comment il apparsite dieu et les dieux, I'histoire et la nature
entrent dans I'éclaircie de I'Etre et comment ilentrent, s'ils sont présents ou absents et de
quelle maniére, 'homme n’en décide pas. La veneel’@ant repose dans le destin de
I'étre. » Cetteindifférence de I'étre a I'égard de ce qu'il fait apparaitre et ainsi,
l'indifférence de la question de I'étre elle-mémepaobleme de la valeur — se trouvera mise
en question dank’essence de la manifestatiqof. par exemplep. cit, p. 151 et p. 321),
mais c'est a partir d€’est moi la véritéqu'elle se trouve thématiguement soumise a la
critique, comme constitutive de cette « vérité dande » caractérisée par la duplicité du fait
d’apparaitre et des apparaissants — et précisépanitindifférence du premier aux seconds.
Cf. par exempl®p. cit, p. 21 : « Ce qui se montre, c’est le ciel gris|'égalité des rayons.
Mais le fait de se montrer n'a rien & voir aveajcé se montre, avec le gris du ciel ou avec
des propriétés géométriques, il leur est mémeetoiaiht indifférent. Preuve en est qu’un ciel
bleu se montrerait tout aussi bien a nous, de méweed'autres propriétés géométriques,
d’autres figures, ou encore la fureur des populatigui s’entre-tuent, la beauté d’'un tableau,
le sourire d’'un enfant. Le fait de se montrer estsaindifférent a ce qui se montre que la
lumiére & tout ce qu’elle éclaire, luisant, seld@ciiture, sur les justes aussi bien que sur les
injustes ». Un peu plus loin, cette méme affirmatiacquiert une portée davantage
axiologique : « Ce qui se montre dans la vérité dunge, se montre en elle comme autre
qgu’'elle, comme délaissé par elle, découvert en @imme ceci ou cela, mais un cela qui
pourrait étre différent de ce qu'il est, un contemmtingent, abandonné a lui-méme, perdu.
Ce qui est vrai dans la vérité du monde ne dépecuhament de cette vérité, il n’est pas tenu
par elle, gardé par elle, aimé par elle, sauvéeflar La vérité du monde — c’est-a-dire le
monde lui-méme — ne contient jamais la justificatau la raison de ce a quoi elle permet de
se montrer en elle et ainsi d™“étre” — pour autguttre c’est se montrer ib{d., p. 26). Et
c’est justement a cette indifférence a la fois mgigue et axiologique de la « vérité du
monde » que Henry opposera alors la « vérité ddda> — tout comme il tente, dans cette
note préparatoire, d’opposer a I'Etre heideggés«idm pensée intérieure de I'essence » en tant
gu’elle exclut cet « arbitraire » et ses « dangers

214 Sur le sigle « MC », voir notre apparat critiquels A 4-21-2425/2426 (note 14).

215 Allusion a J. Beaufret, « Martin Heidegger et letgéme de la vérité »gp. cit.; la
citation deVom Wesen der Wahrheié trouve p. 82 ; pour une discussion du probléene
I'idéalisme, voiribid., p. 86sqqg

218 Allusion & la maniére discréte dont HeideggerassitsdansSein und Zeitlu probléme
de I'effort et de la résistance, dans un paragrajimsacré a une critique de Dilthey et de
Scheler : 4 ’expérience de la résistance [...] n’est ontologiment possible que sur la base
de l'ouverture du mondd...] La résistance caractérise le “monde extétieur sens de
I'étant intramondain, mais jamais au sens de mon@®. cit, p. 210-211, trad. fr. p. 158).
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Mais précisément, pour Henry, le probléme de lesta@sce — et donc de I'effort — se pose
avantcelui de I'ouverture de ld/eltlichkeit et ne dépend pas de sa « Vérité ».

27| a critique hégélienne de « I'intellectuel » seutre dans [®@hénoménologie de I'esprit
tome | op. cit, p. 324-343 ; a vrai dire, comme le remarque Hiippalans une note, et
suivant en cela une suggestion d’E. Bréhier, Hegekidére ici plus généralement «les
spécialistesprofesseurs, artistes, qui donnent a leur tadeevaleur absolue », s’enfermant
ainsi en eux-mémes et constituant le « regne ardmdesprit » («Das geistige Tierreick).
L'expression d’ «intellectuel », en un sens dazgat moderne du terme, se trouve en
revanche au centre du commentaire donné par Kajéwe passage dans datroduction a
la lecture de Hegelop. cit, p. 90 sqq Il conclue ainsi son analyse: « L'action de
I'Intellectuel est purement pensée ; pour lui [.I'3¢tion collective veut dire que gEensée
doit devenir universelle, universellement valatilest arrivé ainsi a I'idéalisme moralisant de
Kant et de Fichte, qui est I'idéologie-type de tdiectuel. » ipid., p. 94).

28 gyr cette expression, voir le Ms A 6-12-4224 d@tenapparat critique (note 191).

219 Sur ce probléme de I'action comme « subjectivestandantale », voir notre apparat
critique au Ms A 6-3-3787 (note 122).

220 cf. Balzac,Le médecin de campagrianslLa comédie humaineParis, Gallimard,
« Bibliothéque de la Pléiade », tome VIII, p. 52053

221 ¢f. sur ce point M. Henrylextes inédits sur I'expérience d’autrap. cit, p. 91sqg, et
notre présentationbid., p. 42sqq

222 pour I'approche hégélienne de I'ironie, voir nomaemt Esthétiquetome | trad. fr. S.
Jankélévitch, Paris, Flammarion, 1979, p.s§g, « Ironie et romantisme ». Pour sa critique
kierkegaardienne, on consultera bien sir et enrigribe concept d’ironie constamment
rapporté a Socratetrad. fr. P-H. Tisseau et E-M. Jacquet-Tisseaus @Buvres complétes
op. cit, tome I, notamment p. 239-245. Michel Henry reviendracgite question de l'ironie
chez Kierkegaard, mais cette fois au prisme deitigue kierkegaardienne de Schelling, dans
Marx I, op. cit, p. 166sqq

223 Allusion & laPhénoménologie de la percepti@p. cit, notamment p. 484 : « Ce qui ne
passe pas dans le temps, c’est le passage méneenga. tLe temps se recommence : hier,
aujourd’hui, demain, ce rythme cyclique, cette fermonstante peut bien nous donner
l'illusion de le posséder d'un coup tout entierpeoe le jet d’eau nous donne un sentiment
d'éternité. Mais la généralité du temps n’en edgattribut secondaire et n’en donne qu’'une
vue inauthentique, puisque nous ne pouvons seutecostevoir un cycle sans distinguer
temporellement le point d'arrivée et le point depaé. Le sentiment de I'éternité est
hypocrite, I'éternité se nourrit du temps. Le j&all ne reste le méme que par la poussée
continuée de I'eau. » Cette critique du « tempsuthecs » se trouve alors prolongée par une
critique de la duplicité rigide du transcendantalel’empirique dans la conception kantienne
de la subjectivité : « Si le Je est le Je transaetad de Kant, nous ne comprendrons jamais
gu'il puisse en aucun cas se confondre avec stagsidans le sens intime, ni que le moi
empirigue soit encore un moi. Mais si le sujettestporalité, alors I'autoposition cesse d'étre
une contradiction. Le temps est “affection de soigni” » (bid., p. 486-487).

224| s"agit du probléme de I'unité du moi transcenté et du moi empirique. L’expression
de «jonction des deux moi » est celle qui donnetéee au chapitre Il a) du livre de P.
Lachiéze-Rey consacréd.ddéalisme kantienop. cit, p. 149-207.

225 \/oir sur ce point le Ms A 6-12-4434 et notre agparitique (notes 230 & 233).

226 Référence a Sartre, « Une idée fondamentale dediagménologie de Husserl », NRF,
janvier 1939, repris dar&ituations ) Paris, Gallimard, 1947, p. 35.

227 Allusion probable au personnage de la fable d’Edap renard et les raisins « Un
renard affamé, voyant des grappes de raisin pendre treille, voulut les attraper ; mais ne
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pouvant y parvenir, il s’éloigna en se disant anh@me : “C’'est du verjus.” Pareillement

certains hommes, ne pouvant mener a bien leurgresffaa cause de leur incapacité, en
accusent les circonstances. » (trad. fr. E. ChanibngFables Paris, Les belles lettres, 1927,

p. 32). Comme l'on sait, La Fontaine en donneram@me une version en en reprenant
jusqu’au titre : « Certain renard gascon, d'autissn normand, / Mourant presque de faim,
vit au haut d'une treille / Des raisins mdrs apmpenent, / Et couverts d'une peau vermeille. /
Le galand en eut fait volontiers un repas; / Maisume il n'y pouvait atteindre : / Ils sont trop

verts, dit-il, et bons pour des goujats. / Fitabgmieux que de se plaindre ? »

228 gur cette interprétation du Schelling Bystéme de I'idéalisme transcendantabir
L’essence de la manifestati@ap. cit, p. 96-99 et p. 146-147.

229 gyr cette question de lironie, et sur la critidierkegaardienne de sa conception par
Hegel, cf. Ms A 6-12-4328, Ms A 6-12-4413, et naamparat critique a cette derniére note
(note 222).

230 Allusion a F-R. De ChateaubrianBené dansAtala, René, Les aventures du dernier
AbencérageParis, GF-Flammarion, 1996, p. 181 : « Ce dégeliadiie que javais ressenti
dés mon enfance, revenait avec une force nouvBilent6t mon coeur ne fournit plus
d’aliment a ma pensée, et je ne m'apercevais deewrimtence que par un profond sentiment
d’ennui » ; René se dit alors décidé « a [se] débaer du poids de la vie. »

21 Sur la théorie schopenhauerienne du caractéreachctbire de la « négation de soi »
dans le suicide, ct.e monde comme volonté et comme représentdtiadh. fr. A. Burdeau,
revue et corrigée par R. Roos, Paris, PUF, 1968%504. La négation du « vouloir-vivre »,
écrit Schopenhauer, ne peut étre confondue avec suppression effective de notre
phénomene individuel, je veux dire le suicide. Bain d’étre une négation de la VVolonté, le
suicide est une marque d’affirmation intense d¥déonté. [...] Celui qui se donne la mort
voudrait vivre ; il n’'est mécontent que des comdis dans lesquelles la vie lui est échue. Par
suite, en détruisant son corps, ce n’est pas aloiveivre, c’'est simplement a la vie qu'il
renonce »ibid., p. 499). On trouve diverses allusions, dans l'etenryenne, a cette théorie
schopenhauerienne du suicide ; cf. par exenipdssence de la manifestatioop. cit,

p. 592 : « L'impuissance du sentiment ne peutlétrée, biffée au profit de la détermination
contraire, sa négation dans l'imagination est cddld’essence méme de I'affectivité et de ce
gu’'elle fonde. C’est pourquoi, en réalité, une telfmation ne peut étre pensée, seule peut
I'étre la suppression extérieure de I'essenceategque celle-ci fonde chaque fois I'étre du
Soi, une telle suppression se propose a lui soesarme concréte dans l'idée du suicide. Ce
dernier révéle dans son concept I'impuissance duanse défaire de soi comme constitutive
de son étre, de telle maniére qu’elle ne peutlétrée que par la destruction extérieure de
celui-ci, comme Alexandre ne pouvant défaire le daardien le trancha de son épée. » Cf.
aussiVoir linvisible. Sur KandinskyParis, Bourin, 1998, p. 197-198, et « L'émergedee
l'inconscient dans la pensée occidentale », eptretiec Sergio Benvenuto, paru en anglais
dansl’European journal of psychoanalysia, 12/13, 2001, et repris dahes Dossiers H.
Michel Henry op. cit, rétroversion en francais par R. Vaschalde, p.®5-8

232 pllusion & E. Lévinas, « Il y a », daB®ucalion Cahiers de philosophie, publiés sous la
direction de J. Wahl, éditions de la Revue Fontaifig, 1946. Lévinas y évoque
« I'impossibilité de la mort, l'universalité de Xistence jusque dans son anéantissement », et
ajoute : « Tuer, comme mourir, c'est chercher wrtiesde I'étre, aller 1a ou la liberté et la
négation opérent. L'horreur est I'événement d'&fte retourne au sein de cette négation,
comme si rien n'avait bougé. » (p. 150). Vient slane référence a Macbeth, que Lévinas
commente ainsi : « Cette impossibilité de s’évadenal existence anonyme et incorruptible
constitue le plus profond du tragique shakespeatiaratalité de la tragédie antique devient
la fatalité de I'étre irrémissible sb{d., p. 151). Mais pour Henry, ce n'est pas I' « by —
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et en ce sens la «dissolution du sujet », la m@yate la dimension « privée » de son
existence ipid., p. 152) — qui fonde I'impossibilité de la mort,ais I'étre méme de la
subjectivité comme absence radicale de distancei.aP®ur le dire trop rapidement, la ou
I'étre-rivé a soi, exprimant I'auto-position d’umisautonome et constituant en ce sens une
premiéere sortie de I' « il y a », peut étre lu ch&xinas comme une premiéere victoire sur
« I'existence anonyme et incorruptible », il sesgréte chez Henry, en tant qu'il constitue la
définition phénoménologique méme de la subjectiviigmme I'impossibilité —dés lors
personnelle et « privée»- de mourir. Mais justement, comme le remarqualland dans
sa belle introduction e I'évasion la sortie lévinassienne de I'« Il y a» n'estspa
proprement parler une évasion de I'étre (introducth LévinasDe I'évasion Paris, Fata
Morgana, 1982, p. 68) ; l'existant qui se pose cemmsujet» rompt bien avec
« l'universalité de l'existence » et avec son ingsibilité, mais c’'est justement pour
découvrir 'impossibilité, non pas d’'accéder a @xéstence « privée », mais précisément, et
selon un modele cette fois tout a fait henry@arompre avec elle< de sortir de soi-méme,
c'est-a-dire ddoriser I'enchainement le plus radical, le pluséimissible, le fait que le moi est
soi-méme» (jbid., p. 98) et ainsi la maniéere dont « I'étre est dsmrs fond un poids pour lui-
méme »ipid., p. 114). Sans pouvoir insister ici sur cette aiggl de I'irrémissibilité de I'étre
ou de l'existence chez Lévinas, on ne peut donétopifrappé par sa proximité avec Henry,
et plus encore par la commune proximité de Hendedtévinas avec Kierkegaard. Car c’est
bien Kierkegaard qui note, en ouverture du chaplitrdu Traité du désespoif Le désespoir
est “la maladie mortelle” ») : « Cette idée de “ndidamortelle” doit étre prise en un sens
spécial. A la lettre elle signifie un mal dont &rhe, dont issue est la mort et sert alors de
synonyme d’'une maladie dont on meurt. Mais ce mestt en ce sens qu'on peut appeler
ainsi le désespoir ; car, pour le chrétien, la muétme est un passage a la vie. A ce compte,
aucun mal physique n’est pour lui “maladie mortellea mort finit les maladies, mais n’est
pas un terme en elle-méme. Mais une “maladie mettali sens strict veut dire un mal qui
aboutit a la mort, sans plus rien aprés elle. Estctela le désespoir. Mais en un autre sens,
plus catégoriqguement encore, il est la “maladietetier’. Car loin qu’a proprement parler on
en meure, ou que ce mal finisse avec la mort phgsiga torture, au contraire, c'est de ne
pouvoir mourir, comme dans 'agonie le mourant geidébat avec la mort sans pouvoir
mourir. Ainsi étre malade a mort, c’est ne pouvoaurir, mais ici la vie ne laisse d’espoir, et
la désespérance, c’est le manque du dernier espaitanque de la mort. Tant qu’elle est le
supréme risque, on espére en la vie ; mais quardéoouvre I'infini de I'autre danger, on
espére dans la mort. Et quand le danger grandigtenla mort devient I'espoir, le désespoir
c’est la désespérance de ne pouvoir méme moudu keste, sans mentionner Kierkegaard,
c’est bien au concept dsespoimue fait appel Lévinas — « le désespoir de cettsgnce
inéluctable [qui] constitue cette présence mémBe»>l{gvasion op. cit, p. 118) —, et c’'est
cette méme thése qui se trouve, dans cette nqtarptéire, esquissée par Henry, avant d'étre
développée de maniere thématique dans le derniemgmehe del’essence de la
manifestation «L’incapacité du moi de se détruire lui-méme, de pogria relation a soi qui

le constitue, I'impuissance de principe ou il seutre de briser le lien qui I'attache a lui-
méme, est dans le désespoir ce qui fait de celuneiexpériencd...] La structure interne de
'immanence, l'unité absolue qu’elle renferme enstitue, c'est la ce que Kierkegaard
appelle I'éternité, et cela a bon droit si une ¢efitructure se détermine par I'exclusion hors
d’elle du temps de la transcendance, si, positiveplaunité qu’elle renferme et constitue,
I'unité intérieure et vivante de la vie, ne peueébrisée.Voici donc comment et pourquoi le
désespoir est la maladie mortelle, comment et pmirest éternelen tant que la relation a
soi subsiste dans le moi qui veut rompre cetteticmiacomme la condition et I'essence de son
désespoirlLe désespoir porte en lui la vie, I'éternité, sauloir mourir n'est pas la mort
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mais un mode de la vie, et c’est de cela qu'il mede la que vient “sa torture... de ne
pouvoir mourir”. » op. cit, p. 853-854).

233 Cette contradiction du nihilisme — I'impossible aégn de soi de la vie — constituera
I'un des thémes centraux de barbarie.Cf. par exempleop. cit, p. 127-128 : « Vouloir
éliminer la vie, quand ce projet prend naissancss & Vie elle-méme, procede toujours d’'un
secret mécontentement — un mécontentement gué &gt lde la vie, dans la mesure ou c'est
elle qui veut cette élimination, un mécontentenzesbn endroit, dans la mesure ou ce qu’elle
veut éliminer, c’est elle- méme. Nous avons dornéhéorie de ce mécontentement en tant
gue mécontentement de soi : il est le vouloir dsolaffrance de se défaire de soi. Se défaire
de soi, se nier soi-méme, c’est la toutefois ce mjua souffrance ni la vie en général ne
peuvent faire, n’étant chacune rien d’autre qu'épr®uver soi-méme en chaque point de son
étre et ainsi, comme effectuation phénoménologideel’auto-affection dans le Souffrir
primitif, comme passivité radicale et insurmontatiéela vie a I'égard de soi et comme son
essence, que le lien absolu du pathos, le liemgpieut étre délié. Vouloir briser ce lien, c'est
en quelque sorte accroitre son infrangibilité pi@uver plus fortement.a faiblesse de la vie
consiste dans sa volonté de se fuir soi-méme —est & une tentation permanente — mais
la vraie faiblessege qui fait d’elle la faiblesse; est I'impossibilité ou elle se trouve de mener
a bien ce projet, I'échec insurmontable auquelesgth dans la vie son vouloir se défaire de
soi. L'impossibilité de rompre le lien qui lie laeva elle-méme, c’est-a-dire aussi bien
d’échapper a sa souffrance, redouble celle-ci,p@tada volonté de lui échapper et, du méme
coup, en retour, le sentiment de son impuissarcseehtiment du Soi comme impossibilité
principielle d’échapper a soi, lequel sentimentndok finalement et se résout dans
'angoisse. ».

3% Une telle lecture du phénoméne de l'ennui, quifiguée les développements
thématiques que lui consacrdra barbarie op. cit, p. 191sqq, n’est pas sans rappeler
'analyse qu’en propose déja Kierkegaard, au fihdiecteur de la problématique du
« démoniaque », dah® concept d’angoissep. cit, p. 229sqq

25 Allusion au § 10 d&ein undZeit, « Délimitation de I'analytique dDaseinpar rapport
a I'anthropologie, la psychologie et la biologie plus précisément, Henry pense sans doute
aux p. 46-48, dans lesquelles Heidegger passeeatrdafne mise en lumiéere de l'insuffisante
élaboration ontologique du concept de vie a cetéanen mise en lumiére concernant la
subjectivité, au prisme d’une lecture critique dalgeme de la « personne » chez Dilthey et
Husserl.

28 Allusion, sans doute, aHssai sur les données immédiates de la conscielooe Henry
reconnait a plusieurs reprises dans ces notesfigest— a ses yeux toutefois relatifs.

27 pllusion & laLettre sur 'humanismet a la critique heideggérienne de Sarne, cit,
not. p. 85sqq

28 Double allusion & l'analyse hégélienne du désitsdim Phénoménologie de I'esprit
tome | op. cit, « IV. La vérité de la certitude de soi-méme »145sqq, et a A. Kojeve,
Introduction a la lecture de Hegebp. cit, « En guise d’introduction », p. 1dgg, qui en
constitue finalement un commentaire.

239 Cette opposition entre la structure ontologiquiegtdéterminations contingentes de la
subjectivité — ou, dans une terminologie que fixatéfinitivement L'’essence de la
manifestation entre « I'ontologique » et « I'existentiel » — &e@uve déja mobilisée pour
mettre en question la « dialectique de la recosaarse » hégélienne et son interprétation
kojévienne dans les notes de jeunesse de Henrpa@es a I'expérience d’autrui. Voir sur
ce point notre présentation a M. Herifgxtes inédits sur I'expérience d’autrap. cit, p. 42

sqq
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249 pour une tentative de réponse & cette questiort le- @aralléle entre constitution du
monde et constitution d’autrui — cf. M. Henfiextes inédits sur I'expérience d'autrop.
cit., Ms C 9-471-2922/2923 et Ms C 9-471-2928, p. 104-105

241 cf. sur ce point le Ms A 6-12-4437 et notre appartigue (note 235).

225ur le sens de cette expression biranienne Riviosophie et phénoménologie du corps,
op. cit, chap. IV, « Le double emploi des signes et lastitution du corps propre », et par
exemple p. 151-152 : « Ce corps que nous voyonsieenqus appelons aussi, il est vrai, le
nbtre, présuppose, comme Biran nous I'a monméautre corpgjui voit et qui touche, qui
voit et touche toutes choses et, parmi elles, cpscqui est vu et qui est touché. C'est cet
autre corps qui est le corps originaire, dont €&r été déterminé comme appartenant a la
sphere de la subjectivité absolue hors de laqueile pouvait surgir sans perdre aussitét tout
ce qui fait de lui ce qu'il est. Ce pouvoir ontolggé ne peut en vérité passer dans I'élément
de I'étre transcendant, il ne peut étre identifiéimcorporé a un élément de la nature, cette
identification est une représentation naive etaadire, une illusion. C’est la théorie générale
de cette illusion que Maine de Biran nous proposes danalyse de ce qu'il appelle “le
double emploi des signes” ».

243 Cette note intervient au fil d’une lecture suivie ld Phénoménologie de la perceptjon
op. cit, p. 396-397. Nous resituons la citation plus dfggement commentée ici par Henry
dans son contexte : « Nous ne coupons pas la eorscd’elle-méme, ce qui interdirait tout
progrés du savoir au-dela de I'opinion originaire en particulier la reconnaissance
philosophique de I'opinion originaire comme fondermnde tout le savoir. Il faut seulement
gue la coincidence de moi avec moi, telle qu'elecomplit dans le cogito, ne soit jamais
une coincidence réelle, et soit seulement une idEince intentionnelle et présomptive. De
fait, entre moi-méme qui vient de penser moi et qoipense que je I'ai pensé, s'interpose
déja une épaisseur de durée et je peux toujoureidsiicette pensée déja passée était bien
telle que je la vois a présent. Comme, par aillgjersy’ai pas d'autre témoignage sur mon
passé que ces témoignages présents et que, cepgtaididée d’'un passé, je n'ai pas de
raison d’opposer l'irréfléchi comme un inconnaideabla réflexion que je fais porter sur lui.
Mais ma confiance dans la réflexion revient finadeia assumer le fait de la temporalité et
le fait du monde comme cadre invariable de toltsidn et de toute désillusion ; je ne me
connais que dans mon inhérence au temps et au moasea-dire dans I'ambiguité ».

244 Référence a F. Jeansdre probléme moral et la pensée de SarRaris, Editions du
Myrte, 1947, p. 255-256. A la suite d’une citatideL'étre et le néan{« nous courons vers
nous-mémes et nous sommes, de ce fait, I'étre guypaut se rejoindre »), Jeanson écrit :
« Une fois de plus, nous rencontrons cet échea déadlité humaine [...]. [Mais] le fait que
[la réalité humaine] puisse décrire ses proprétidés naturelles indique assez qu’elle n'est
point enfermée en elles, et que, donc, cet écheexgample dont il vient d’étre question ne
comporte aucun caractéere fatal : il résulte d'urterition, celle de se rejoindre soi-méme, et
[...] toute intention peut étre renoncée au profiird intention nouvelle. Il n'y a donc pas
lieu [...] de se scandaliser d’'une mise au point logique qui situe toute tentative sur un
fond d’échec — puisqu’elle ne fait que manifestar [a la possibilité pour la tentative de
conquérir la signification humaine qu’elle étaibamnément ».

245 pAllusion probable au cours sur le jugement de agrieau dan£élébres lecons et
fragmentsop. cit, p. 198sqq

248 Allusion probable a la thése de doctorat de V. Baod intituléeDe I'erreur, Paris,
Berger-Levrault, 1879. Contre I'idée selon laquelEréur résiderait dans une privation,
Brochard propose de « considérer le jugement famnu® tout aussi positif que le jugement
vrai », et de penser ainsi I'erreur comme une ¢mmge fausse ». Voir notamment le chapitre
VII, « De la nature de I'erreur ».
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247 Allusion ambigué a Merleau-Pontghénoménologie de la perceptjaui, a différentes
reprises — c'est toute la théorie du « cogito &asit— oppose au contraire le cogito comme
« fait culturel » au cogito a proprement parler. gzt exempl®p. cit.,p. 425 : « Une pensée
qui serait vraiment dépassée par ses objets leaitviisonner sous ses pas sans étre jamais
capable d’en saisir les rapports et d’en pénéaretité. C’est moi qui reconstitue Gogito
historique, c’est moi qui lis le texte de Descartegest moi qui y reconnais une vérité
impérissable, et en fin de compteQegito cartésien n’a de sens que par mon propre cogito
[...] ». Cf. aussibid., p. 460-461.

248 \/oir sur ce point notre apparat critique au Ms-A425479 (note 251).

249 pAllusion probable & MalebranchBe la recherche de la véritdivre premier, chapitre
V, § 2, dansEuvres complétesome | Paris, Vrin, 1962, p. 77 : « Ce ne sont pas nos gai
nous trompent, mais c’est notre volonté qui noamfre par ses jugements précipités. Quand
on voit, par exemple, de la lumiére, il est trégate que I'on voit de la lumiere ; quand on
sent de la chaleur, on ne se trompe point de copieel’on en sent [...]. Mais on se trompe
guand on juge que la chaleur que I'on sent estd®i&me qui la sent [...]. Les sens ne nous
jetteraient donc point dans I'erreur si nous faisibon usage de notre liberté, et si nous ne
nous servions point de leur rapport pour juger cfesses avec trop de précipitation. Mais
parce qu'il est tres difficile de s’en empéchergeé nous y sommes quasi contraints a cause
de I'étroite union de notre ame avec notre corpg;ivde quelle maniére nous nous devons
conduire dans leur usage pour ne point tomber dameeur. Nous devons observer
exactement cette regle de ne juger jamais pardes de ce que les choses sont en elles-
mémes, mais seulement du rapport qu’elles ont ae&e corps. »

20 pllusion probable & la théorie husserlienne de dgéception »Enttauschung qui, dans
son opposition au « remplissement », se trouve déj@loppée au § 11 de la sixieme des
Recherches logiques« Dans la sphere [..] des actes qui, en généminettent des
différences d'intention et de remplissement, a aldéremplissement, a titre de contraire
excluant celui-ci, se situe @éception L'expression, la plupart du temps négative, donga
coutume de se servir a ce sujet, comme par exesmgke celle de non-remplissement, ne vise
pas une simple privation du remplissement, maisxomveau fait descriptif, une forme de
synthése tout aussi spécifique que le remplissem@nusserlRecherches logiqueme Il
Eléments d'une élucidation phénoménologique detmaissanceRecherche Vltrad. fr. H.
Elie, A-L. Kelkel, et R. Schérer, Paris, PUF, « Egilrée », 2000, p. 57-58) ; et un peu plus
loin : « En conséquence, nous devrons pouvoirdirenaniére généralaine intention ne se
décoit sur le mode du conflit que par ce fait de’@lst une partie d’'une intention plus vaste,
dont la partie complémentaire se remplifbid., p. 59).

21 Allusion & Jean HyppoliteGenése et structure de la phénoménologie de I'Esfari
Hegel op. cit, p. 218. Commentant l'analyse hégélienne de ['idéad (dans
Phénoménologie de I'Espritome | op. cit, p. 196), Hyppolite note : « La nouveauté de ce
texte de Hegel n'est pas dans la définition tre®gde qu'il donne de l'idéalisme [...], elle
est plutét dans le fait de présenter cet Idéalismmme un “phénoméne de I'histoire de
I'esprit”. C'est Nicolai Hartmann qui dans son bédigce sur I'ldéalisme allemand a remarqué
I'originalité de cette présentation. Tandis quegh8osophes allemands antérieurs, un Fichte
et un Schelling, ont présenté I'idéalisme commethiése philosophique, I'un faisant appel a
une intuition fondamentale de la conscience de Kaitre a un principe originaire de
I'identité, Hegel rencontre I'idéalisme sur le cherhistorique de la conscience humaine se
développant pour elle-méme [...], et c’est pourquoidntre les défauts d’un idéalisme qui se
donne d’emblée comme une thése philosophique digeagt les présuppositions historiques
de cette these. » On peut a cet égard considéi@mejoours, I'un des points nodaux de la
lecture henryenne de Hegel sera de montrer le tdfane telle lecture « historisante » de
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I'idéalisme, pour autant qu’elle est dés lors iratalp — et c’est toute 'ambiguité du concept
hégélien de « savoir absolu » comme lieu de reneate I'éternité de I'Esprit et du lieu
« temporel » de sa réalisation achevée — d’en &eupa vérité « éternelle ». Cette difficulté
était du reste clairement soulignée par Hyppoliteniéme dans les derniéres pages de
Genese et structure de la phénoménologie de I'Esppsimme étant celle de la « liaison »
voire de la « réconciliation » de Rhénoménologiet de laLogique et dans des termes qui
ne sont pas sans rappeler, de maniére certes patadoeux du Kierkegaard dédiettes
philosophiques « Comment un savoir, en soi intemporel, un saabgolu, peut-il avoir des
conditions temporelles dans I'existence et le dewvis '’humanité ? La solution de ces divers
problémes n’'est pas nette dans I'hégélianisme exit & leur sujet que la grande synthese
hégélienne doit, chez les successeurs du philosaphédre a se disloquer ibid., p. 575).
Sans doute la difficulté est-elle par principe 8¢ ces conditions temporelles sont elles-
mémesproduitespar le savoir absolu, et comme pespresconditions. Mais ce qui fait alors
probleme — et c'est toute la force de la lectureHdmry, au § 20 dé’'essence de la
manifestation que de mettre I'accent sur ce point —, c’estgo&nt I'idée que le savoir
absolu soit un « moment » de smopredéveloppement et en quelque sorte une partie de lui
méme.

22 pllusion a la lecture heideggérienne de Descante§ 6 deSein und ZeitPour sa mise
en question henryenne, voir le Ms A 7-14-5483,iajns notre apparat critique (note 253).

255 Référence Bein und Zejtop. cit, § 6, « La destruction de I'histoire de I'ontoleg,

p. 22, trad. fr. p. 39. Aprés avoir évoqué les @pales étapes de la mutation de « I'ontologie
grecque », Heidegger ajoute : « Mais comme, auscdercette histoire, ce sont des régions
d'étre déterminées et privilégiées qui sont presesue, et méme qui guident primairement la
problématique (Bgo cogitode Descartes, le Moi, la raison, I'esprit, la perge), ces régions,
conformément a I'omission compléte de la questien’étre, demeurent non questionnées
quant a I'étre et a la structure de leur étre. Bikrt6t le fonds catégorial de I'ontologie
traditionnelle, au prix des formalisations corregfentes et de restrictions purement
négatives, est-il transposé a cet étant, a moieslajdialectique ne soit appelée a l'aide en
vue d’'une interprétation ontologique de la subgdité du sujet. » Cette note de Henry, tout &
fait remarquable, nous semble non seulement cond@ngerme la lecture de Descartes que
proposeraGénéalogie de la psychanalyseais aussi et surtout — a une époque ou il ntavai
probablement pas pu prendre connaissance des swuidietzsche — la mise en question
vigoureuse a laquelle Henry y procédera de la tigptheideggérienne d’inscrire le cogito
dans « I'histoire de la métaphysique ».

254 Cette remarque intervient en marge d’une lectuisdesdu § 7 dExpérience et jugement
— «Le monde, sol universel de la croyance en tam toujours déja donné a toute
expérience d'objets singuliers » — dans lequel Eussote que le 8ol universel de la
croyance au mondest ce que présuppose toute pratique, aussi dipratique de la vie que
la pratique théorique du connaitre. L’étre du modaies sa totalité est ce qui va de soi, ce qui
n'est jamais mis en doute, ce qui ne résulte pasedactivité du jugement, mais qui constitue
le présupposé de tout jugemdrr. conscience du monde est une conscience quiranpoie
la certitude de la croyanceelle n’est pas obtenue par un acte exprés qmeéerait dans la
continuité du vécu, comme acte de position ded,&die saisie de I'étant, ou méme comme
I'acte du jugement prédicatif d’existence. Car toas actes présupposent déja la conscience
du monde dans la certitude de la croyanaap» ¢it, p. 34).

25 Cf. L'étre et le néantop. cit, p. 81sqq, et plus particuliérement, pour I'analyse du
cogito préréflexif dans son lien avec la mauvaised. 115sqq.

26 A trois reprises au moins dans I'ceuvre publiéePhilosophie et phénoménologie du
corps op. cit, p. 293, note 1 jncarnation op. cit, p. 302 ; « Entretien avec Virginie
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Caruana », dang&ntretiens Arles, Sulliver, 2005, p. 118 — Henry cite la sdié&me des
Elégies de Duincet son « baiser des amants » pour illustrer l'iesulité pour I'amour,
comme détermination immanente de la vie, de tran#fpa dans la sphére transcendante du
monde — ou, comme il I'écrit ici, dans la « réflewi» ; cf. R-M. Rilke Elégies de Duino
deuxiéme élégie, dan€Euvres poétiques et théatralegrad. fr. J-P. Lefebvre, Paris,
Gallimard, « Bibliotheque de la Pléiade », p. 532Ainsi vous promettez-vous presque / de
I'étreinte I'éternité. Et cependant, quand vousmamtez les effrois / des premiers regards et
le désir nostalgique a la fenétre, / et la premi@oenenade ensemblgneseule fois, dans / le
jardin : / amoureuxétesvous encore aimants ? Lorsque vous vous portezuchaisqu’a la
bouche de l'autre et mariez vos lévres — quand ¢ philtres se touchent: / 6 comme
étrangement alors le buveur échappe a l'action »ou—bien, pour ce dernier vers et
conformément a la traduction utilisée ici par HengyAh | comme le buveur alors de I'acte
étrangement s’évade. »

37 Sur cette critique de Merleau-Ponty — critiquepeu « forcée », IRhénoménologie de
la perceptiondisant finalement le contraire — voir notre apparé&ique au Ms A 7-14-5459
(note 247).

28 Allusion & Alain,Les arts et les dieuxll. Les dieuxlivre quatriéme— Christophore,

1. L'esprit, Paris, Gallimard, « La Pléiade », 19%8 1321 : « La religion de I'Esprit a
ruisselé de mille sources. Nullement par une coostm de soi a soi ; ce serait philosophie ;
et non sans périls, comme on l'a assez vu. Maisdplpar des métaphores, neuves,
émouvantes, conquérantes, et d'ailleurs, si on efeericher, aussi vieilles que I'esprit. [...] Je
ne pense pas qu'on puisse débrouiller ce texteadi@s, ni méme qu'on ose I'essayer, si I'on
a d’abord quelque idée des embarras et des cortioadi que la notion d’esprit porte en elle,
au désespoir, souvent, de ceux qui ont cru la forBrenons donc sérieusement I'esprit, pour
une sorte de revue des données, si I'on peut parisri, de ce qui n'est jamais donné ni fait,
et en un mot de I'éternel absent ».

29 Allusion probable &’idée de la phénoménologigue M. Henry avait pu lire en
allemand, des 1950, dans I'édition préparée par 8iepour le deuxiéeme tome des
Husserliana Dans la troisiéme lecon, Husserl note en effeAvec Descartes, nous pouvons
maintenant faireutatis mutandisle pas suivant : tout ce qui est donné par claea et
distincta perceptiainsi que I'est l&ogitatio singuliére, nous pouvons en disposer aussi bien.
Cela laisse prévoir, il est vrai, si nous nous soous de la 3et de la 4 Méditation, des
preuves de Dieu, du recours &&acitas deietc., de mauvaises choses. Soit, soyez donc trés
sceptiques, ou plutdt critiques. » (trad. fr. Awlip Paris, PUF, « Epiméthée », 1970, p. 74).

260 Allusion & laPhénoménologie de I'Espritome | op. cit, p. 196sqq, et au texte sur
I'ldéalisme, que Henry commente a différentes sgwi— parfois, du reste, sur un mode
critique — dans ces notes. Cf. Ms A 6-7-3996, Ms-M7#5479, et notre apparat critique s’y
rapportant (notes 160 et 251).

%1 Référence & Heideggefant et le probléme de lmétaphysiqueop. cit, p. 131. Un
paragraphe aprés la phrase que commente ici Héteigegger écrit: « Une intuition
réceptrice ne peut s'accomplir que dans une fa@btectivante, dans une maniére de se
tourner vers..., par laquelle seule se constitueoksipilité de la pure correspondance. Et
gu’est-ce donc que, par nous, nous laissons steb-JeCe ne peut étre quelque étant. Si ce
n’est un étant, c’est donc un néant. Ce n’est qaett® ob-jectivation s'expose au néant et se
tient en lui que l'acte de représenter peut, an deice néant, nous laisser rencontrer ce qui,
au lieu d'étre le néant, est non-néant, c'est-a-biétant ». La thése de Henry — et c’est en
effet celle que développetdessence de la manifestatier est ici que le néant ne peut étre
condition de réception de I'étant que s'il kstméme recuet dans une réception dont il ne
peut dés lors plus étre, par définition, la conditi
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22 Cf. sur ce point, et pour le sens de cette référéridom Wesen des Grundewmtre
apparat critiqgue au Ms A 6-3-3703 (notes 107 €).108

263 Allusion & I'analyse fameuse de I'angoisse daem und Zejtop. cit, p. 186-187 ; trad.
fr. p. 144 : « Dans le devant-quoi de I'angoisseiet® manifeste le “rien et nulle part”. La
saturation du rien et nulle part intramondain digrphénoménalement cecle devant-quoi
de I'angoisse est le monde comme ltel compléte non-significativité qui s’annonce slda
rien et nulle part ne signifie pas I'absence de degrelle veut dire que I'étant intramondain
est en lui-méme si totalement non-pertinent que,lslase de cetteron-significativitéde
intramondain, il N’y a plus que le monde en sangt@néité pour s'imposer. »

264 pllusion possible & la théorie sartrienne de thair » proposée, dahtre et le néant
au prisme d'une description phénoménologique deal@sse comme désubjectivation du
corps subjectif d’autrui. Dans une telle descriptib ne s’agit alors pas a proprement parler
d’'une « objectivation » du corps, et le corps ca¥asest pas assimilé a un pur « objet » ; ce
gue met en scéne Sartre, c’est bien plutdt unectiérude la corporéité subjective d’autrui a
sa dimension purement facticielle — et c’est cepsdacticiel, nommé « chair », que Henry
assimile ici a une « transcendantisation » : «dregse révele la chair en déshabillant le corps
de son action, en le scindant des possibilité$'eptiourent : elle est faite pour découvrir sous
'acte la trame d'inertie — c’est-a-dire le pur r&ia” — qui le soutient : par exemple en
prenantet encaressanta main de l'autre, je découvre, souptéhensiorgue cette main est
d’abord une étendue de chair et d'os qui peut étre prise(l:étre et le néantop. cit, p.
430).

265 Référence a Kierkegaarbe concept d’angoissep. cit. La note qu'évoque ici Henry
est en réalité le lieu d’'une charge aussi humaqistique virulente a I'égard de Hegel. Dans le
corps du texte, Kierkegaard remarque en effet n«e@ourt en logique anégatifcomme a la
force motrice qui met tout en branle. Et il fauemidu mouvement en logique, de quelque
maniére qu'on s’y prenne, de gré ou de force. lgatiBvient donc a la rescousse ; et s'il est
impuissant, les jeux de mot et les dictons ne @ pas, comme lorsque le négatif est lui-
méme devenu un jeu de mots ». C'est a la suite tte parase qu'intervient la note :
« Exempli gratia: “Wesen ist, was ist gewesen” ; “ist gewesen"ustempus preeteritunde
“seyn”, ergo “Wesen” est “das aufgehobne Seyn”, le “Seyn” géit@ Voila un mouvement
logique ! Si I'on se donnait la peine de relevedetrecueillir dans la logique hégélienne [...]
tous les lutins et kobolds de conte de fées quicempagnons affairés, travaillent au
démarrage du mouvement logique, la postérité ssaamis doute stupéfaite du réle immense
joué dans cette science par des calembours usésned titres d’explications données en
passant ou de notes spirituelles, mais en quaitdaitres du mouvement qui ont su faire de
la logique hégélienne un prodige, en donnant &tes@e logique des jambes pour marcher,
sans que nul n’en soit avisé... » La thése de Kgalrd — et qu'il développe dans la suite
immédiate de ce passage — est alors qu'il ne dayr@ioir de mouvement en logique, et
avant tout qu'il ne saurait y avoir aucdevenir: « Car le propre de la logique est d'étre, et
tout ce qui est logiquestseulement, et cette impuissance du logique caeslét passage de
la logique au devenir ou paraissent la vie etdditéé». Nul doute que ce « trait » de la pensée
kierkegaardienne aura retenu l'attention de Heraysd'élaboration de son propre concept,
du reste si difficile & circonscrire, de « deveniou de « mouvement », méme si la formule
hégélienne ici humoristiquement incriminée —Wesen ist, was gewesensist— n’est pas
sans y recevoir, en dépit de la critique dont falieici méme I'objet (cf. Ms A 6-8-4108), un
sens profond.

26 Allusion au passage de'étre et le néantdans lequel Sartre met en question la
possibilité d'une « fusion » du pour-soi et de {&mi caractéristique de certaines formes de
panthéisme, en tant qu’elle prétend précisémentiralzo distance, infranchissable selon
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Sartre, entre deux maniéres d’'étre hétérogenes.sBauisécrit alors Sartre, « nous déclare
[...] qu’il se “fondait” avec I'univers, que le mondeul se trouvait soudain présent, comme
présence absolue et totalité inconditionnée. Etesgrnous pouvons comprendre cette
présence totale et déserte du monde, son purl&ireertes, nous admettons fort bien qu'a
ce moment privilégié, il n'y ait rien eu d'autreele monde. Mais cela ne signifie point,
comme Rousseau veut 'admettre, qu'il y ait fusi@nla conscience avec le monde. Cette
fusion signifierait la solidification du pour-san @n-soi et du coup, la disparition du monde et
de I'en-soi comme présenceop( Cit, p. 226).

%7 5ur le sens de cette expression, cf. Ms A 6-1242hotre apparat critique (note 191).

268 Allusion a la formule augustinienne par laquelleisserl clét sesMéditations
cartésiennes

Dossier thématique279



