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Ce numéro est le premier des quatre numéros de la revue Les Annales de QPES consacreés
au X°® colloque de Questions de Pédagogies dans 1’Enseignement Supérieur (QPES) qui
s’est tenu & Brest en juin 2019. Ce colloque dont le theme était « (Faire) coopérer pour
(faire) apprendre ? » a suscité moult réflexions sur le pourquoi et le comment coopérer et
collaborer entre nous, avec les étudiants, a I’intérieur de 1’institution et entre les

institutions.

Cet intérét pour la coopération et la collaboration s’inscrit tout a fait dans les courants
sociocognitif et socioconstructivisme sur lesquels s’appuient en grande partie les
transformations pédagogiques actuelles. Ces deux courants considérent en effet que
I’apprenant construit et modifie ses connaissances a travers des conflits sociocognitifs, et
que ce cheminement n’est possible que si I’apprenant est actif intellectuellement, qu’il

interagit avec les autres et qu’il agit sur son milieu (Ménard et Saint-Pierre, 2014).

La coopération que Larousse définit comme étant 1’« Action de coopérer, de participer a
une ceuvre commune [...J », est généralement étudiée en sciences de 1’éducation et de la
formation en tant que méthode, et les acteurs principaux de cette coopération sont
implicitement les étudiants. 1l est alors question d’approche ou de pédagogie coopérative.
Ces termes représentent deux des traductions possibles du concept de cooperative
learning formalisé aux Etats-Unis dans les années 1970. Howden et Martin (1997),
s’inspirant de ce courant, définissent la pédagogie coopérative comme « [...] une

approche interactive de l’organisation du travail [...] ou des étudiants de capacités et de
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forces différentes [...] ont chacun une tache précise et travaillent ensemble pour atteindre
un but commun » (p. 6). Pour Sabourin et Lehraus (2008), le terme désigne les méthodes
visant a organiser la classe en sous-groupes de maniére a ce que les étudiants apprennent

ensemble en réalisant une tache.

Pour autant, le colloque ne s’est pas limité a cette approche pédagogique concernant
essentiellement les étudiants, il a également considéré la collaboration. Méme si la
coopération et la collaboration sont difficiles a distinguer, 1’un semblant le synonyme de
I’autre, C’est davantage sous le vocable de collaboration qu’on retrouve les interactions
en milieu professionnel. Par exemple, Baker (2008) écrit que I’apprentissage coopératif
désigne les différents types d’apprentissage produit dans le cadre du travail de groupe
alors que I’apprentissage collaboratif résulte d’un apprentissage réalisé grace a une
véritable collaboration. D autres auteurs situent la différence entre ces deux mots au
niveau de la prise en charge par un acteur tiers. Le travail coopératif serait organisé en
général par un enseignant et il répondrait a des finalités éducatives d’apprentissage, alors
que le travail collaboratif serait plus libre dans la forme et il aurait pour objectif de mettre
en commun les connaissances de chacun en vue d’une réalisation commune (Connac,
2013). Ces définitions de la coopération et de la collaboration mettent, par ailleurs, bien

en relief ’importance d’apprendre a travailler ensemble, 1’idée de la mise en commun.

Pour ce premier numéro de la revue Les Annales de QPES, quatre articles traitant de la
coopération dans un dispositif novateur ont été retenus. La coopération s’exprime dans
ces textes a travers les pratiques d’enseignement d’un bindme d’enseignants et dans la
démarche d’étudiants placés dans trois contextes différents. Elle apparait déterminante
pour les uns et les autres. Les recherches portant sur la coopération n’ont-elles pas
démontré a maintes reprises son apport positif « [...]Jsur la performance, sur
["apprentissage et sur ’engagement, notamment via le support social et le sentiment de
lien a autruil...] » (Bourgeois, 2013) contribuant a la motivation intrinseque ? Ce qui ne
veut pas dire qu’il est simple de mettre en action la coopération. Les habiletés a coopérer
ne sont pas innées, il faut apprendre a coopeérer et a collaborer afin de pouvoir coopérer

pour apprendre.



Dans nos pays ou tout appelle a la compétition notamment a 1I’enseignement supérieur,
plusieurs conditions doivent étre mises en place pour assurer la coopération. Les habiletés
a développer concernent le climat de classe et de groupe, I’attitude de 1’enseignant et des
étudiants, la tache a realiser (Howden et Kopiec, 2002; Plante, 2012). Les différents
auteurs choisis pour constituer ce numéro ont étudié un certain nombre de conditions. Ils
ont étaye leur démarche afin de fournir des informations au sujet de leur motivation de
départ, du contour qu’ils ont donné a leur dispositif, des effets qu’il a eus sur les étudiants
et les enseignants, tout en précisant les recherches et les actions qui permettraient de

parfaire leur initiative.

Le premier article est redigé par Muylkens, Bouchat, Jansen et Tirtiaux. 1l décrit
I’expérimentation d’un cours de médecine vétérinaire animé conjointement par un
professeur d’ethnographie animale et une enseignante d’anglais dans le but de faire
apprendre a la fois la matiere et la langue. Dans un premier temps, les auteurs discutent
des implications qu’a cues cette collaboration sur leurs pratiques de planification et
d’enseignement, puis, dans un deuxi¢me temps, ils abordent les effets de ce dispositif sur

la motivation des étudiants et I’apprentissage de la langue.

Clayton et Kermarrec, dans le second article, cherchent a comprendre les stratégies
d’apprentissage que déploient des étudiants lorsqu’ils produisent un oral en langue
anglaise en bénéficiant de 1’évaluation par les pairs et le feedback vidéo. Les activités
induites par le dispositif offriraient de nombreuses possibilités d’interactions que ce soit
la discussion, la demande d’aide ou la co-évaluation et favoriseraient le développement

de stratégies d’autorégulation et de régulation par partage social.

Le troisieme article, co-écrit par Boujard, Le Faou et Guirimand, se place a la frontiere
entre coopération et collaboration, et s’ intéresse aux interactions entre différents
professionnels de santé. Plus précisément, les auteurs décrivent un dispositif de formation
a la « collaboration interprofessionnelle », déployé sur les trois années de 1’Institut de
Formation en Pédicurie-podologie, Ergothérapie et Kinésithérapie de Rennes. L analyse
porte essentiellement sur la seconde année, et montre toute I’importance de développer

des pratiques collaboratives transverses au cours des formations aux métiers de sante.



Dans la quatrieme et derniere contribution, Bédard, Bibeau, Pilon et Turgeon nous
plongent dans « I’Espace Expérientiel (E?) » : a travers une méthode de résolution de
probléme, les environnements d’apprentissage et d’enseignement sont repensés avec la
volonté d’y intégrer davantage les aspects personnels (relation a soi) et relationnels
(relation aux autres). Aprées une description de la méthode et une comparaison avec
d’autres « pédagogies actives », les auteurs se livrent a une analyse des forces et

faiblesses de « I’E? », étayée par plusieurs réalisations.

Il s’agit la de lectures fort intéressantes, que nous nous réjouissons de partager, avec en
perspective la volonté de mieux comprendre le pourquoi et le comment coopérer et

collaborer au sein de I’enseignement supérieur.
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